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ll. rész HATAROZATOK

Az Orszaggyiulés hatarozatai

Az Orszaggyiilés
44/2007. (V. 31.) OGY
hatarozata
az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak és altalanos helyettesének 2006. évi tevékenységérol szolo
beszamolo elfogadasarol*

1. Az Orszaggyiilés az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak és altalanos helyettesének tevékenységérél szolo
beszamolot elfogadja.

2. Az Orszaggyiilés ismét felkéri a Kormanyt, tegye meg a sziikséges intézkedéseket az Orszaggyiilési Biztos Hivata-
la altal hasznalt székhaz jogi helyzetének rendezése érdekében.

Dr. Szili Katalin s. k.,
az Orszaggytlés elnoke

Dr. Hende Csaba s. k., Torok Zsolt s. k.,
az Orszaggytilés jegyzdje az Orszaggylés jegyzdje

* A hatarozatot az Orszaggyiilés a 2007. majus 29-i iilésnapjan fogadta el.

Beszamolo
az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak és altalanos helyettesének
2006. évi tevékenységérol
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BEVEZETO

A 2006. év kiilonds jelentdséggel bir szamunkra — tl az orszaggyilési és Onkormanyzati valasztasok jelentdségén —
legféképpen azzal, hogy e Beszamolonk a masodik ombudsmani ciklus utolso teljes évét zarja le.

Elkészitése soran tovabbra is azt a tobb éve kovetett tematikat alkalmaztuk, amelyet a tevékenységiink irant érdek-
16dok visszajelzéseinek ismeretében alakitottunk ki.

A 2006-0s évben 4038 iigyben fordultak az allampolgarok az altalanos hataskorii biztosokhoz. Ez a — minden valasz-
tasi évet jellemzd — visszaesés azonban nem ellensulyozta azt a tobbletterhet, amely abbol adodott, hogy a kiegyensulyo-
zott mitkddésiinket sem biztositd, engedélyezett 1étszamkerettel probaltuk a gazdasagi megszoritasok és a reform-intéz-
kedések egyidejlisége altal felvetett, rendkiviil stilyos alkotmanyossagi kérdések vizsgalatat elvégezni.

A Beszamolot idén is kétféle valtozatban jelentetjiik meg. Annak nyomtatott, konyv alakban megjelend valtozata tar-
talmazza a fobb ligycsoportok dsszefoglalo értékelését, a nagyobb jelentdségi, kiemelt ligyek ismertetését, a jogalkotast
érint6 kezdeményezéseinket és a kdzos Hivatal beszamolojat.

Az egyedi ligyek tomor elemzését is magaban foglald teljes Példatar — terjedelmi okokbdl — csak a CD-mellékleten
talalhat6 meg.

Az orszaggyilési biztosok korabbi és aktudlis jelentései természetesen teljes terjedelmiikben megtekintheték
a www.obh.hu/allam internetes oldalon is.
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1. A panaszok tipusai

1.1. Ado- és illetékiigyek, pénzintézetek, biztositok

1.1.1. Adé- és illetékiigyek

A kozponti ad6zést érintd panaszok legnagyobb részben az adohatosag ellendrzését, a megallapitott adokiilonbozetet,
-birsagot és késedelmi potlékfizetési kotelezettséget, tovabba a végrehajtas jogszerliségét sérelmezték. E panaszok nagy
részét az orszaggylilési biztos hataskorének vagy —jogszerti eljaras esetén — alkotmanyossagi probléma hidnya miatt nem
vizsgalhatja.

A kozponti adokkal kapcesolatos beadvanyok a jogi kdrnyezet valtozasat is leképezték. Tobb panaszos nehezményezte
a személyi jovedelemado-kedvezmények feltételeinek valtozasat, valamint a kozterhek évkozben bekdvetkezett ndve-
kedését, a 2007-t61 hatalyos adoteher-ndvekedést, tovabba az adojogszabalyok altal bevezetett kotelezo technikai eldira-
sok alkalmazasat (gépi adobevallasi kotelezettség, programhasznalat kérdése). A biztos ezeket a panaszokat nem vizs-
galhatta, mivel a jogszabalyok normakontrollja az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozik.

Az éltalanos helyettes az APEH iktatasi-nyilvantartasi rendszerének vizsgalata alapjan megéallapitotta, hogy 6ssze-
egyeztethetetlen a jogallamisag elvével az Art. azon szabédlyozasa, amely nem teszi lehetévé az adohatdsaghoz benyuj-
tott iratok beérkezésének dokumentalasat, visszaigazolasat, valamint szankcionalasi rendszere, amely az ad6z6 objektiv
feleldsségére épiilve nem biztosit érdemi ellenbizonyitasi lehetdséget az ad6z6 részére. Az Art. modositasara tett javas-
latat a pénziigyminiszter nem fogadta el, ezért az altalanos helyettes a Ket. modositasara tett ajanlast (OBH 3360/2005.).

Az éltalanos helyettes az dllami adohatosag gyakorlatat is kifogasolta, amikor is az nem hivta fel az ad6zok figyelmét
egyértelmiien, kétséget kizaré modon az add 1%-ardl rendelkezd nyilatkozat munkaltatonak torténd leadasi hatarideje
modosulésara, illetve az APEH honlapjarél és az ahhoz kapcsolodé honlapokrdl ezzel kapcsolatban egymasnak ellent-
mondo informéciok letdltésére volt lehetéség (OBH 1454/2006.).

A rendérség eljarasat vizsgalva allapitotta meg az altalanos helyettes, hogy a rendérség — hataskorén tilterjeszkedve —
az emberi méltosaghoz valo joggal, a megaldzo banasmod tilalmaval és a tisztességes eljarashoz valé joggal 6sszefliggd
visszassagot okozott, amikor adoellendrzést folytatott a prostitudltaknal (OBH 1097/2006.).

A helyi 6nkormanyzat altal beszedett gépjarmiadot érintd panaszok jelentds részében a panaszosok azt kifogasoltak,
hogy az év kozben eladott gépjarmi utan az adofizetési kotelezettség az eladora nézve az év végéig fennall, azonban
a szabalyozast az Alkotmanybirosag a kérdésben hozott dontéseiben nem talalta alkotmanyellenesnek. Az adokedvez-
mények jogszabalyi meghatarozasat sérelmez0 panaszok vizsgalata nem tartozik a biztosok hataskorébe.

A helyi addzassal kapcsolatos beadvanyok az adoévre kivetett helyi adofizetés tényét, annak dsszegét, valamint a meg
nem fizetés kdvetkeztében sorra keriil6 végrehajtasat nehezményezik. Az orszaggyiilési biztos ezeket a panaszokat csak
az eljaras jogszerlisége tekintetében vizsgalhatja. A helyi adok targyaban érkezett panaszok egy része szintén az adoter-
hek novekedését, az adod bevezetését, illetve a kedvezmények megvaltoztatasat sérelmezik, ezek vizsgalatara a biztosnak
szintén nincs jogi lehetdsége.

Ennek megfelelden az altalanos helyettes egy helyi dnkormanyzati adohatdsag eljarasat vizsgalva kifogasolta, hogy
az jogszabalyi felhatalmazas nélkiil, a helyi ipariizési adobevallasban a jogszabalyban eldirtakon feliil tovabbi adatok
(szerzOdéses partnerek) feltlintetését és mellékletek csatolasat tette kotelezéve, valamint minisztériumi iranymutatast
vett figyelembe az addztatas soran (OBH 6165/2005.).

Az illetékiigyekben érkezett panaszok jelentds része a vagyonszerzési illeték megfizetésével kapcesolatos adokedvez-
mények és -mentességek korében, a 4 éves beépitési kotelezettséggel jaro feltételes illetékmentességgel kapcesolatban,
a beépitési kotelezettség teljesitésének hasznalatbavételi engedéllyel valo igazolasanak hidnya miatt alkalmazott illeték-
fizetést sérelmezi. Az altalanos helyettes az altala elrendelt vizsgalat soran megallapitotta, hogy a Pest Megyei Illeték-
hivatal alkotmanyos joggal 0sszefiiggd visszassagot okozott, amikor dnkényesen allapitotta meg azoknak az tigyfelek-
nek a korét, akiket a 4 éves beépitési kotelezettségre vonatkoz6 hataridé lejarta el6tt irasban értesitett a hasznalatbavételi
engedély bemutatasanak sziikségességérol.

A kérdést az adokrol, jarulékokrol szolo torvény modositasardl rendelkezo 2005. évi XXVI. torvény 28. § (2) bekez-
dése rendezte, amely az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvényt (Itv.) 2005. majus 10-i hatallyal tigy mddositotta,
hogy a beépitési kotelezettség igazolasa érdekében az illetékhivatal feladatava tette az épitésiligyi hatosag megkeresését.
Az Itv. modositott rendelkezéseit azokban az ligyekben lehet alkalmazni, amelyekben a beépitésre eldirt 4 év még akkor
nem telt el. Az illetékhivatalok a megvaltozott szabalyozasra tekintettel méltanyossagi dontéseikben az illeték csokken-
tésével vagy elengedésével teszik konnyebbé a torvénymodositasbol kimaradt illetékkotelezettek helyzetét.
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1.1.2. Pénzintézetek, biztositok

A pénziigyi intézmények tevékenységével, eljardsaval dsszefliggésben eldterjesztett panaszok vizsgélatara az Obtv.
alapjan az orszaggyiilési biztosoknak altalanossadgban nincs jogi lehetdségiik, tekintettel arra, hogy azok altalaban nem
tekinthet6k sem hatosagnak, sem kozszolgaltatonak. Megdllapitottdk azonban a biztosok a hataskoriiket azokban
az tigyekben, ahol e szervezetek jogszabaly-rendelkezése alapjan allami tAmogatasok lebonyolitdsdban (odaitélésében,
folydsitasaban, ellenérzésében) vettek részt, vagyis kvazi kozhatalmi tevékenységet végeztek, valamint azokban tigyek-
ben is, amikor a bankok allami kamattdmogatasos kolcséndket nyujtottak.

Ez utobbi korbe tartozott az az eset, amikor a banknak a panaszost érint6 eljarasaval kapcsolatban az altalanos helyet-
tes azt allapitotta meg, hogy az olyan eljaras, amelyben nem tajékoztatjak az tigyfelet kelld idoben a megkotendd szerzo-
dés minden részletérdl, és csak a szerzodés alairasat megeldzden, az ,,utolsé pillanatban” feltételiil szabott biztositék val-
lalasatol teszik fiiggéveé a szerzddés alairasat — az ligyfelet ezzel kényszerhelyzetbe hozva —, alkalmas arra, hogy a jog-
allamisag elvébdl kovetkezd jogbiztonsag, valamint tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét okozza, de kdzvetve —
mivel allamilag timogatott lakashitelezésrél van sz6 — a szocialis biztonsaghoz valo jogot is sérti (OBH 1589/2005.).
Az ombudsmani vizsgalatra tekintettel az érintett bank feliilvizsgalta eljarasat, és a kifogasolt biztositékot kiengedte
a biztositéki korbol.

Az ombudsmanok az elmult években tobb alkalommal vizsgaltak az allami lakasvasarlasi tamogatasok rendszerét, és
ezzel kapcsolatban tobb alkotmanyos joggal Osszefiiggd visszassagot tartak fel azzal 6sszefliggésben, hogy a rendszer
nem biztositja a tdmogatast igényldknek tobbek kozott a jogorvoslati jogot, illetve a tajékoztatashoz, tajékozodashoz
valo jogot (OBH 3693/2004.).

A jelentés kiadasat kovetden is szamos panasz érkezett a biztosokhoz a lakasvasarlasi tamogatasok lebonyolitasaval
Osszefiiggésben. Az ligyben 2006-ban késziilt ijabb jelentésben az altalanos helyettes a tajékoztatashoz valo joggal kap-
csolatban megallapitotta, hogy a kozremiikodo hitelintézetek sokat tesznek az ligyfelek megfeleld tajékoztatasa érdeké-
ben, de a mindennapi gyakorlatban felmeriilnek problémak, hidnyossagok. A tisztességes eljarashoz valo joggal kapcso-
latban azt allapitotta meg, hogy a vonatkoz6 szabalyozas a tamogatasok igénylésével kapcsolatban nem tartalmaz elja-
rasi hatarid6t, ami az elbiralas indokolatlan elhuizoédasahoz vezethet, tovabba a szabalyozas az igénylés esetleges elutasi-
tasa esetére nem ir el6 indokolasi kotelezettséget sem. Hidnyos a szabalyozas abban a tekintetben is, hogy — kevés kivé-
teltdl eltekintve — nem tartalmaz rendelkezést a hitelintézetek altal alkalmazhato dijakra. A kormanyrendelet szerint
a hitelintézet a kozvetlen tamogatasok nytjtasat ugyan nem tagadhatja meg, ha a timogatott személy a személyi és egyéb
feltételeknek megfelel, de a felszamithatd dijakra vonatkozo szabalyozas hianya lehetdséget teremt arra, hogy a dijstruk-
tara megfelel6 alakitasaval a hitelintézet gyakorlatilag ,,mentesitse magat” egyes tiamogatasok nytjtasa alol. Mindezek
egyrészt a jogallamisag elvébdl kdvetkezo jogbiztonsag kovetelményével, valamint a szocialis biztonsaghoz valo joggal
Osszefliggd visszassagot okoznak.

Az éltalanos helyettes jogorvoslathoz valo joggal kapcsolatban megéllapitotta, hogy az igényldk szamara a jogorvos-
lati lehetdség nem biztositott, ami a jogorvoslathoz valo jog sérelmét okozza. Minderre tekintettel javasolta a lakascélu
allami tamogatasokrol sz616 12/2001. (I. 31.) Korm. rendelet modositasat, és kezdeményezte az érintett bankok vezetdi-
nél, hogy hivjak fel munkatérsaik figyelmét a lakascéla allami tdmogatast igényld tigyfelek pontos és szamukra is érthetd
moédon torténd tajékoztatdsanak fontossagara; lizletmenetiiket alakitsak ugy ki, hogy a lakascélu allami tdmogatast
igényld tigyfelek irasbeli timogatési kérelmére irdsban kapjanak vélaszt, ha a véalasz elutasitd, akkor tdjékoztassdk az
ugyfeleket az elutasitas konkrét okairdl; végil tekintsék at, és ha sziikséges modositsak a lakascélt dllami timogatasok
kozvetitésével Osszefiiggd dijaikat, hogy azok az igénybe vett tamogatas dsszegéhez képest ne legyenek esetlegesen
aranytalanul magasak.

Az ombudsmani vizsgélatok esetenként nemcsak a pénziigyi intézményeket, hanem az dket feliigyel6 Pénziigyi Szer-
vezetek Allami Feliigyeletének eljarasat is érintik. A PSZAF eljarasat érintden meriilt fel az a kérdés, hogy az ombuds-
manok milyen feltételek fennallasa esetén jogosultak a bankok ligyfelei banktitoknak mindsiilé adataihoz hozzaférni
vizsgalataik soran (OBH 5179/2005.).

A PSZAF allaspontja szerint az ombudsmanoknak nincs torvényi felhatalmazasuk a banktitoknak mindsiilé adatok-
hoz val6 automatikus hozzaférésre, igy a bankok az ombudsmani vizsgalatok soran ilyen adatokat csak akkor adhatnak
ki, ha erre az ligyfél (a panaszos) az eljar6 ombudsmant a Hpt.-ben meghatarozott formai feltételeknek megfeleléen fel-
hatalmazza. Az altalanos helyettes jelentésében ramutatott, hogy az Obtv. 18. § (1) bekezdése szerint az orszaggyiilési
biztos a jogersen befejezett igyekre vonatkozoan jogosult barmely hatosag — igy a PSZAF — ellenSrzésére. Ennek értel-
mében a biztosok barmely hatosagtdl az altala lefolytatott eljarassal, illetve az eljaras elmulasztasaval kapcsolatban ada-
tokat és felvilagositast kérhet, tovabba a keletkezett iratokba betekinthet, annak megkiildését, illetleg, ha ez nem lehet-
séges, roluk masolat készitését kérheti. Az altalanos helyettes szerint a helyes jogértelmezés az, hogy a Hpt. és az Obtv.
azonos szintll jogszabalyok, a Hpt. fogalmilag nem tartalmazhat specialis rendelkezéseket az Obtv. rendelkezéseihez
képest. Minderre tekintettel megéllapitotta, hogy a PSZAF, illetve annak iranymutatasa alapjan az érintett bankok a jog-
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allamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelményének sérelmét okoztak azzal, hogy az ombudsman kérése elle-
nére a panasz vizsgalatdhoz sziikséges dokumentumok masolatat nem bocsatottak rendelkezésére.

2006-ban vizsgalt két panasz is iranyult arra, hogy pénziigyi, illetve befektetési szolgaltatasi tevékenységgel kapcso-
latos panaszt a PSZAF és a Pénziigyminisztérium (PM) nem, vagy nem megfeleléen vizsgalt ki. Az egyik {igyben a pana-
szos egy takarékszovetkezet kamatszamitasi gyakorlatat sérelmezte, ami miatt a PSZAF vizsgalatat kérte. Mivel a vizs-
galat eredményével nem volt megelégedve, a PM-hez fordult tobb megkereséssel. A minisztérium hénapokig nem rea-
galt beadvanyaira. Az altalanos helyettes vizsgalata soran megallapitotta, hogy a PSZAF eleget tett jogszabalyi kotele-
zettségeinek, ugyanakkor a panasz eldterjesztéséhez valo jog sérelmét allapitotta meg azzal 6sszefliggésben, hogy a mi-
nisztérium honapokon keresztiil nem vizsgalta ki a panaszt, és a panaszos beadvanyaira sem reagalt (OBH 3198/2005.).

Egy mésik — szintén a PSZAF-ot és a Pénziigyminisztériumot egyiittesen érinté — igyben a panaszos a Magyar Allam-
kincstar befektetési szolgaltatasi tevékenységével kapcsolatban fordult a Feliigyelethez, ami azt — hataskdrének hianyara
hivatkozva — a PM-hez attette. A PM szintén hataskorének hidnyat allapitotta meg az ligyben. Ezt kovetden sem
a PSZAF, sem a PM nem folytatott le érdemi vizsgalatot. Az altalanos helyettes megéllapitotta, hogy az iigyben mindkét
szerv visszassagot okozott azzal, hogy hataskorének hianyat, illetve a masik szerv hataskorének fennallasat allapitotta
meg, azonban a panaszos beadvanyara érdemben egyikiik sem reagalt, az iigy érdemi rendezése érdekében nem intéz-
kedett.

Az 0n. svajci alvoszamlak tigyében az altalanos helyettes mar 2005-ben megéallapitotta, hogy a tulajdonhoz valo jog-
gal 6sszefliggd — mulasztasban megnyilvanulo — visszassagot okoz, hogy a Magyar Koztarsasag az e szamlakon elhelye-
zett pénzosszegekre vonatkozo tulajdoni igények elbiralasi feltételeit nem hatarozta meg, illetve e tulajdoni igényeket
nem biralta el (OBH 3129/2005.).

A Miniszterelnoki Hivatal 2007 elején adott tdjékoztatasa szerint a problémat nem jogalkotasi eszkozokkel kivanjak
megoldani, hanem a PM a jogerds birosagi itéletek alapjan fogja az igényeket kielégiteni.

A korabbi évek tapasztalataihoz hasonldan tobb panasz érkezett az ligyfelek adatainak a bankko6zi addsnyilvantartasi
rendszerbe (BAR-lista) valo feltdltésével Osszefiiggésben. E panaszokat a biztosok hataskor hidnyaban attették az adat-
védelmi biztoshoz.

A biztositok tevékenységével, eljarasaval osszefliggésben eldterjesztett panaszok dontden a kotelezd gépjarmii-fele-
18sségbiztositas alapjan torténd karrendezéssel kapcsolatban mertiltek fel 2006-ban. Az altalanos helyettes e korben egy
igyben allapitott meg alkotmanyos joggal dsszefliggd visszassagot amiatt, hogy az érintett biztosité indokolatlanul kés-
lekedett mintegy két hdnapot a panaszost megilletd kartéritési osszeg kifizetésével. A jogallamisag elvével dsszefliggd
visszassagot okozott a biztosito azzal is, hogy az ombudsmani megkeresésre nem adott semmilyen magyarazatot, vagyis
negativan befolyésolta a panasz megalapozott vizsgélatat. Tekintettel arra, hogy a panaszos altal is elismerten a biztositd
az Ot megilletd kartérités Osszegét kifizette, a konkrét ligyre vonatkozd intézkedést az altalanos helyettes nem tett. De
a feltart visszassagok jovobeni elkertilése érdekében kezdeményezte a biztosito elnok-vezérigazgatojanal, hogy gondos-
jogossaga bizonyitott, illetve feltételei kétséget kizaroan fennallnak. A kezdeményezésben foglaltakat a biztosito elfo-
gadta. (OBH 4934/2005.).

A Vam- és Pénziigyorség vamiigyi tevékenységét érintden az altalanos helyettes 2006-ban egy alkalommal allapitott
meg alkotmanyos joggal Osszefiiggd visszassagot (OBH 6027/2005.), amikor a vamhatosag hataskorébe nem tartozo
iigyben jart el és rendelkezett szankcio kiszabasardl. Az altalanos helyettes jelentését megkiildte a legfébb ligyésznek is,
javasolva, hogy a vamhatdsag szoban forgd hatarozatat valamint az azt megeldz6 eljarast vizsgalja meg, és vizsgalatanak
eredményéhez képest tegye meg a hataskorébe utalt, sziikséges intézkedéseket.

1.2. Bentlakasos intézmények

Tovabbra is szamos panasz érkezik a személyes gondoskodast nyujto bentlakasos intézményekben é16ktdl, azok hoz-
zatartozoitdl, néhany esetben az ott dolgozoktdl. Az ilyen intézményekben lakok, dolgozok kiszolgaltatottabb helyzet-
ben vannak, vagy abban érzik magukat, az érintettek félnek a panaszuk okozta kovetkezményektdl, a vélelmezett meg-
torlastol, ezért ezekbdl az intézményekbdl gyakrabban érkeznek névtelen beadvanyok. A biztosok a panaszok kivizsga-
lasara — annak ellenére, hogy a torvény alapjan az ilyen panaszok elutasithatéak lennének — kiilonds hangsulyt fektetnek,
és szinte kivétel nélkiil minden esetben elrendelik a vizsgalatot. Azokra rendszerint az intézmények szakmai ellenérzését
végz0 kozigazgatasi hivatalok szocidlis- és gyamhivatalait kéri fel. E hivatalokkal a biztosok az évek soran eredményes
¢és hatékony egylittm{ikddést alakitottak ki, de az évenkénti megyei szakmai latogatasaik keretében, a megyei intézmé-
nyekben helyszini vizsgalatot is végeztek. 2006-ban Vas megyében folytattak ilyen vizsgalatot, ami a beszamol6 elké-
szitésének idopontjaban még nem zarult le.
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A panaszosok jellemzben az intézményi ellatast, az élelmezést, a gondozasi tevékenységet, az apoldk szakképzett-
ségének hianyat, a téritési dijak Osszegét, valamint az elhelyezés targyi koriilményeit kifogasoljak. A beszdmolasi ido-
szakot tekintve a biztosok az ellatas mindsége miatt visszassagot nem allapitottak meg, megjegyzendd azonban, hogy
vizsgalati lehetdségeik az ilyen jellegli — ételek mennyiségére, mindségére vonatkozd — hidnyossagok feltdrasara nem
megfeleldek.

A legtobb esetben a targyi, illetve a személyi feltételek korébe tartozd visszassagokat meg kellett allapitani
(OBH 3297/2005., OBH 4714/2005., OBH 6276/2005., OBH 1880/2006.). Ezek megsziintetését a fenntartok vala-
mennyi jelentés kapcsan megkezdték, és anyagi lehetdségeik fiiggvényében végre is hajtjak. Jellemzo probléma az aka-
dalymentes kornyezet, a megfelel6 nagysagu élettér, valamint a megfeleld szamu szakképzett személyzet biztositasanak
hianya, kiillondsen a mentalhigiénids ellatas teriiletén. A vizsgalatok tapasztalatai azt mutatjak, hogy a bentlakasos intéz-
mények szemlélete egyre inkabb ellatott-kdzpontuva valik. A beszamolasi idészakban egyetlen esetben keriilt sor arra,
hogy a biztos megallapitotta az ellatottakkal szemben tanusitott, visszassagot okozo bandsmodot, ami a személyzet érin-
tett tagjainak elbocsatasaval zarult (OBH 1877/2005.).

A tapasztalatok szerint egyre tobben veszik igénybe az ellatottak érdekképviseleti foruma és az ellatott-jogi képviseld
altal biztositott lehetdségeket a lakotarsak, az intézményben dolgozok magatartasat kifogasold panaszaik rendezésére,
azonban a biztoshoz fordulok k6zott még mindig tobben vannak azok, akik beadvanyukban a képviseldt érintd bizalmat-
lansagukat fejezik ki. A biztos két vizsgalata soran is tapasztalta, hogy az adott intézményben nem miikodott az érdek-
képviseleti forum (OBH 1877/2006., OBH 3297/2005.), ezt a hianyossagot a fenntarté mindkét esetben orvosolta.

Meg kell emliteni azokat az intézményeket, amelyek a szolgaltatast igénybevevével maganjogi szerz6dést kotottek, és
nem mindsiilnek szocialis intézménynek, mint pl. a nyugdijashazak. Ezekbdl az intézményekbdl is tobb, az ellatas szin-
vonalara vonatkozo6 panasz érkezett, de a biztosnak nincs arra hataskore, hogy ezekben az intézményekben vizsgalatot
folytasson. A panaszosokat tajékoztatta, hogy igényét kizarolag polgari perben, birosag el6tti inditott eljarasban érvé-
nyesithetik. Megoldatlan annak a problémaja, hogy amennyiben ezekben az intézményekben a szolgaltatas szinvonala
lényegesen csokken, vagy az intézmény csédbe jut, az allami szerepvallalas tisztazatlansaga miatt az ott é16k 1étfenntar-
tasa sulyos veszélybe kertil.

A biztosok fellépésének eredményessége a beszamolasi id6szakban a bentlakdsos intézmények tekintetében teljes
volt, ajanlasaikat és kezdeményezéseiket az érintettek valamennyi esetben elfogadtak, és a lehetdségekhez mérten, kolt-
ségvetésiik fiiggvényében megtették a sziikséges intézkedéseket a kifogasolt allapotok mieldbbi felszamolasa érde-
kében.

1.3. Birtokvédelem

Az el6z0 évben is sok panasz érkezett birtokvédelemmel kapcsolatosan. Sziikséges hangsulyozni, hogy a biztos vizs-
galati hataskore e kdrben igen sziik, hiszen hataskdrének hidnyaban el kell utasitani azokat a panaszosokat, akik a szom-
szédjuknak mint maganszemélynek a magatartasat sérelmezik, intézkedésre kizarolag a jegyzo eljarasa, illetve annak
elmaradasa ad alapot.

Fontos megjegyezni, hogy a birtokvédelem korében hozott hatarozat ellen kozigazgatasi jogorvoslatnak helye nincs,
igy a hatarozatok megvaltoztatasa, visszavondsa ezen az Giton nem kezdeményezhetd (OBH 4553/2005.). Azt a kézbesi-
téstdl szamitott tizendt napon beliil csak a birosagtol kérheti az a fél, aki azt sérelmesnek tartja. Mindezek ellenére kivé-
telesen vizsgalatot inditott a biztos, amikor a panaszos, fliggetleniil a pertdl, a jegyz6 eljarasat tartotta sérelmesnek.
A birésagi eljaras targya ugyanis nem a jegyz0 eljarasa, hanem a dontés tartalma, igy azt nem vizsgalva, felmeriilhet
alkotmanyos joggal 6sszefiiggd visszassag a jegyz0 eljarasanak szabalyszeriiségét illetéen. A biztos visszassagot allapi-
tott meg a jegyz0 eljarasaban, amikor az eljart ugyan, de eljarasat nem — 6nall6 jogorvoslattal megtamadhat6 — hatarozat-
tal zarta le, hanem levélben tdjékoztatta a panaszosokat az eljaras eredményérdl (OBH 2068/2006.). Tobbszor hivta fel
a jegyzOk figyelmét az eljarasi hataridok betartasara is. El6fordultak esetek, amelyekben tobb évig nem sziiletett hataro-
zat (OBH 6118/2005.; OBH 3728/2006.).

14. Biintetéeljarasi ligyek

14.1. Biintetdeljarasi és nyomozohatosagi iigyek

A panaszok tobbsége a renddrség, kisebb hanyada az ligyészségi nyomozo hivatalok intézkedéseit sérelmezte. Az
igyészségi nyomozasokat altalaban olyan rendérok kifogasoltak, akik ellen valamilyen biincselekmény gyanuja miatt
eljaras indult. A nyomozasi jogkdorrel is rendelkez6 hatarérség munkéjaval sszefliggd panasz nem érkezett. A panaszok
aranya 0sszhangban van a nyomozo6 hatésagok kozotti feladatmegosztassal. A biintet6eljarasokkal 6sszefliggd panaszok
szama 2006-ban 419-r6l 387-re csokkent.
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A buincselekmények nyomozasa és a biintetdeljarasokkal kapcsolatos korlatozasok kdzvetlentil és érzékenyen érintik
az eljaras ala vont allampolgarokat. A panaszosok egy része jogi segitséget kért az ombudsmantdl, masok vitattdk az
eljard hatosagok elfogulatlansagat, a gyanusitds megalapozottsagat, és tobb ligyben a birdsag elmarasztalo itélete miatt
fordultak hozza. Vizsgalati lehetdségei azonban nem terjednek ki a birdi szakban 1évo tigyekre, de a biintetdeljaras nyo-
mozati szakaban lehetdsége van olyan alkotméanyos jogokat sértd eljarasi hibak feltarasara, amelyek orvoslasa a torvé-
nyességi feliigyeletet ellato ligyészség hataskorébe tartozik. A torvényességi felligyeleti intézkedést igényld iigyeket
tovabbi vizsgalat nélkiil az illetékes tigyészi szervekhez tette at. Altalaban nem folytat vizsgalatot a nyomozo hatosagok
mérlegelési jogkorével kapcsolatos panaszok tigyében, kivéve, ha a koriilmények alapjan a mérlegelési jogkor alkotma-
nyos kereteinek sérelme valoszintsithetd. Az ligyek egy részében a panaszosok csak hosszabb id6 elteltével ébrednek ra,
hogy a hatdsag hatdrozata sérelmes rajuk nézve, és az ombudsmantol varjak az iigy feliilvizsgalatat. El6fordult olyan eset
is, amikor a panaszos a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdség helyett azért fordult a biztoshoz, mert nem bizott
a panaszat elbirald szerv objektivitasaban.

Tobb panasz érkezett a védelem ellatasaval kapcsolatban, tobbségiik a kirendelt véddk magatartasat, a védoi feladatok
hanyag ellatasat kifogasolta. A panaszosok rendszerint elzetes letartoztatasban 1évo fogvatatottak voltak, akiknek nem
volt anyagi vagy fizikai lehetéségiik meghatalmazott védo igénybevételére. Ezeket a panaszokat érdemben a biztos sem
orvosolhatta, de megfeleld tdjékoztatassal segitséget nytljtott a panaszosok részére. A koriilmények ellenérzése soran
megallapitotta, hogy a nyomozdé hatdsagot altaldban nem terhelte mulasztas a véddék kirendelése vagy a védelem meg-
feleld ellatasahoz sziikséges feltételek biztositdsa terén.

A panaszok egy részében a nyomoz6 hatosagok kiilonbdz6 modszerekkel igyekeztek megneheziteni, hogy az ismertté
valt elkdvetdkkel szemben végrehajtott, elsd nyomozati cselekményeken a védo jelen legyen. A tantiként vald beidézés
¢és kihallgatas, majd ezt kdvetd meggyanusitas; a védo késedelmes értesitése a nyomozasi cselekményrdl; a gyanusitott
,rabesz¢élése” arra, hogy tegyen vallomast a véddje tavollétében is, egyébként fogvatartdsara keriilhet sor; a kirendelt
veédo elérhetetlensége a fogvatartott gyanusitott részére — mindezek olyan visszatérden jelentkezd problémak, amelyeket
atorvényességi feliigyeletet ellato tigyészségek sem mindig kifogésolnak. Egy tigyvéd panaszos sérelmezte, hogy a nyo-
moz0 hatdsag megakadalyozta abban, hogy véddként vegyen részt blincselekmény gyantja miatt eléallitott fiatalkoru fia
gyanusitotti kihallgatasan. A vizsgalotiszt kozolte, hogy mar védot rendelt ki fiatalkora védelmére, de a kirendelt védo
nem jelent meg. A nyomozok eldszor azt kifogasoltak, hogy nincs a panaszosnal az tigyvédi bélyegzdje, majd miutan
a bélyegz6t behoztak a rendérségre, azt mondtak, hogy sajat maganak nem adhat meghatalmazast. Ezt kvetden a jelen
1évé édesapa, mint torvényes képviseld, irt egy meghatalmazast a panaszos részére, de ezt a nyomozok nem vették at.
Nem engedélyezték azt sem, hogy a sziilok a fiatalkorival beszéljenek, ki akartak kiildeni 6ket a kapitanysag épiiletébol,
¢és a panaszos kérése ellenére nem adtak meg az ligyeletes ligyész elérhetdségét. A vitatott helyzet miatt a nyomozok fel-
hivtak a biniigyi osztaly vezetdjét, majd a konzultaciot kovetden a megkezdett kihallgatast elhalasztottak.

A Pest megyei foligyész allaspontja szerint a nyomozé hatdsag nem sértette meg a fiatalkoru védelemhez valo jogat,
tekintettel arra, hogy a fiatalkorti gyanusitotti kihallgatasara — mivel az eset utan egészségi panaszokkal kérhazba keriilt,
ahol néhany napig megfigyelés alatt tartottak — csak késébb keriilt sor. Az altalanos helyettes megallapitotta, hogy az
adott esetben a fiatalkorta védelemhez vald joga a jelen nem 1évé (a kirendelésrdl valdszintileg nem is tudo) ligyvéd for-
malis kirendelésével ténylegesen nem volt biztositott. A nyomoz6 hatdésag munkatarsai, azzal, hogy a meghatalmazas
atvételét megtagadtak, megsértették a biintetdeljaras szabalyait, tovabba a szabad véddvalasztas jogat. Az altalanos
helyettes ajanlasara az érintett fokapitanysag vezetdje elrendelte a jelentésben foglaltak oktatasat az alarendelt allomany
részére, €s gondoskodott a védoi jogok betartdsanak rendszeres ellendrzésérél (OBH 2277/2006.).

A korabbi évek tapasztalataihoz hasonloan tobben kifogasoltak a biinteteljarasok elhuzdodasat. A bilincselekmények
aldozatai joggal varjak el a nyomoz6 hatosagoktol, hogy feljelentéseik ligyében ésszer(i idon beliil tegyék meg a sziiksé-
ges intézkedéseket, de az egyes ligyekben letartoztatott gyantsitottak is megalapozottan panaszoljak a fogvatartas indo-
kolatlan elhuzodasat, amely sérti a Be. soron kiviili eljarasra vonatkozo eléirdsait és a tisztességes eljarashoz valé alkot-
manyos jogukat. Egyes panaszosok azt sérelmezték, hogy az elleniik inditott blintetdeljaras kezdeti szakaszaban szabad-
labon védekezhettek, vagy esetleg csak hazidrizetben voltak, késdbb — véleménylik szerint indokolatlanul — mégis el6ze-
tes letartoztatasba keriiltek. Mivel az el6zetes letartoztatas elrendelése és fenntartasa birdi hataskorbe tartozik, ezeket
a panaszokat nem vizsgaltuk, de a panaszosokat tajékoztattuk a rendelkezésiikre all6 jogorvoslati lehetéségekrol.

Kirivo példaja volt a biintetdeljaras elhizodasanak egy olyan {igy, amelyben a panaszost a Fovarosi Birdésag nyolc
évig tartd eljaras utan, végiil felmentette. A vad szerint a panaszos megalapozottan gyanusithatd volt azzal, hogy meg-
bizott utjan torténo értékesitésre atadott gépkocsijat, annak megvasarlojatol — néhany nappal a vasarlast kovetden — eltu-
lajdonitotta. A panaszos allitasa szerint a gépkocsi értékesitése sikertelen volt, ezért azt a megbizottdl visszakapta, majd
roviddel ezutan autdjat elloptak. A panaszos €s baratja az ellopott autot megtalaltak, és sajat kulcsaikkal vitték el a meg-
talalas helyérsl. Allaspontja szerint az itélet a biintetéeljaras megalapozatlansagat igazolta. A rendérség jogtalanul fosz-
totta meg a tulajdonatol — mivel a gépkocsit a lefoglalas megsziintetése utan a vasarlo részére adtak ki —, ezen feliil az
eljaras erkolcsi karokat is okozott. Az altalanos helyettes a panaszost tajékoztatta, hogy a biintetiigyben hozott itéletre
alapitott karigényét polgari birdsag el6tt érvényesitheti, allamigazgatasi jogkorben okozott kar cimén milyen hatdsagnal,
milyen Iépéseket kell tennie, hogy ezekért a sérelmekért karpotoljak.
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A panaszok vizsgalata soran rendszeresen tapasztalhatd, hogy az allampolgarok nincsenek tisztaban jogaik érvényesi-
tésének alapvetd lehetdségeivel. Gyakori, hogy anyagi vitaik lezarasat, szerzodéses vagy egyéb alapu karaik megtériilé-
sét a blintetdeljarastol, elsésorban a renddérség kozremitkodésétdl varjak. Ez a szemlélet az egyedi — akar csaladon beliili
vagyoni vitdkon alapul6 — feljelentésektdl kezdve, a bonyolult megitélési, tobb ezer embert megkarositod gazdasagi biin-
cselekményekig jellemzének mondhato.

Egy panaszos 2003 decemberében, masokkal egylitt feljelentést tett a két honappal kés6bb felszdmolas alé kertiilt Haj-
da-Bét Rt. ellen, csalas, csddbiintett és mas biincselekmények miatt, mert a cég nem fizette ki a szerzddés alapjan atvett
libak értékét. A Nemzeti Nyomozo Iroda altal folytatott nyomozas rendkiviil sokaig huzodott. A panaszos a nyomozastol
— a cég vezetdinek megbiintetésén kiviil — kardnak megtérittetését varta, ezért ugy vélte, hogy a nyomozas elhtizodéasa
sérti a tulajdonhoz fiiz6dd alkotményos jogat. A biintetdeljards azonban — kimenetelétdl fiiggetleniil — nem alkalmas
arra, hogy 6t és a tobbi libatenyésztt hozzésegitse a céggel szembeni koveteléseik kiegyenlitéséhez. A biintetdeljaras
célja annak megallapitasa, hogy tortént-e biincselekmény, és terhel-e valakit ezért felelosség, illetve a gyanusithato
személyek blinosségére vannak-e kétséget kizard bizonyitékok. A hasonld terjedelmtl, gazdasagi és pénziigyi szakértok
bevonésaval folytatott nyomozasok elhtizodasa sem torvényességi okbol, sem a sértettek vagy feljelentdk alkotmanyos
jogai szempontjabol nem kifogéasolhatd. Sajnos az is eléfordul, hogy a parhuzamosan foly6 eljarasok —nyomozas, illetve
felszamolasi vagy csOdeljaras — esetenként akadalyozzak egymast (pl. a felszamolo nem fér hozza a biintetdeljarasban
lefoglalt iratokhoz).

Egy gyermektartasi ligyben az apat — aki a gyermeket nem ismerte el, és 1989. jiniusa 6ta Kanadéban ¢l — a birdsag
kételezte az elmaradt gyermektartasdij megfizetésére, azonban a kdvetelés behajtasa sikertelen volt. Az anya feljelentést
tett ellene tartasi kotelezettség elmulasztdsa miatt. A renddrség meginditotta a nyomozast, de azt — mivel a gyanusitott
ismeretlen helyen, kiilfoldon tartozkodik — felfliggesztette. A nyomozés felfiiggesztése elleni panaszt az ligyészség
elutasitotta, mivel a tartas elmulasztdsa miatt inditott blintet6eljaras tovabbi folytatasahoz a feljelentett személy jelenléte
elengedhetetleniil sziikséges. A biztos tajékoztatta a panaszost, hogy a biintetdeljaras — eredményessége esetén is — csak
a biintetdjogi feleldsség megallapitasara alkalmas, mivel a tartds elmulasztasa miatt inditott blintetéeljaras soran, erre
iranyuld kérelem esetén sem kotelezheti a biintetobirdsag a terheltet a tartasdij fizetésére, és nem itélheti meg ezt vissza-
menden sem. Célszerliségi szempontok alapjan sem lehet a biintetd itélkezést a polgari jogi kovetelések behajtasanak
eszkdzéve tenni.

Tobb esetben eléfordult, hogy folyamatban 1évé biintetéeljarasok kapcsan a véddiigyvédek fordultak az ombudsman-
hoz olyan kéréssel, hogy az ligyben nyujtson segitséget a vélelmezett jogsértések orvoslasdhoz.

Egy ligyvéd beadvanya szerint védence ellen embercsempészet bilintettének gyanudja miatt biintetéeljaras folyik, mert
az 4ltala vezetett kamion rakterében 22 szerb-montenegroi allampolgart talalt a hatarérség. Ugyfele emiatt elézetes letar-
toztatasba keriilt. Az tigyvéd allaspontja szerint védence a gyanusitas kozlésének idépontjaban nem rendelkezett sem
meghatalmazott, sem kirendelt védével — mivel a hatarérség értesitését bizonyithatdéan a védence gyanusitotti kihallga-
tasa utan kapta meg —, ezért kihallgatasa jogsértd volt. A birésaghoz kiildott — eldzetes letartdztatas elleni — fellebbezésé-
ben allaspontjat részletesen kifejtette, de a birdsag a fellebbezést elutasitotta. A védd allaspontjat a masodfokon eljard
birdsag sem osztotta. A panaszt az altalanos helyettes elutasitotta, mivel alkotmanyos visszassagra utalé adatokat nem
tartalmazott.

Egyes ligyekben a nyomoz6 hatosag késedelmesen intézkedik, pedig a panaszosok gyorsabb, hatékonyabb intézkedé-
seket varnak el t6litk; mas esetekben viszont elhamarkodottan, ellendrizetlen informaciok, és megalapozatlan feljelen-
tések alapjan tesznek olyan Iépéseket, amelyek az allampolgéarok indokolatlan zaklatasaval jarnak.

Egy id6s panaszost €s hozzatartozoit kiilfoldrél hazatért testvére 2006. marciusa 6ta — alaptalan vadakkal — sorozato-
san feljelentette kiilonbdzd hatosagoknal. Olyan biincselekményekkel vadolta éket, amelyek életkoruknal, tarsadalmi
helyzetiiknél fogva eleve valdsziniitlennek latszottak (kabitoszer-, fegyverkereskedelem, tulajdon elleni cselekmények
stb.). A feljelentések megalapozottsagat a rendorség nem vizsgalta, tobb renddri szerv azonnal nyomozast rendelt el,
egymassal nem koordinaltak, igy tobbszor is hazkutatast tartottak a panaszos lakésan, és kihallgatasokra is tobb hatosag-
nal sor keriilt. A panaszos kérte, hogy az ombudsman vizsgalja ki az ligyet, mert a feljelentések a testvére zavart elme-
allapotara vezethetOk vissza. A biztos a panaszost tajékoztatta a hamis vaddal kapcsolatos eljarasi szabalyokrol, és az
igyben rendelkezésére alld jogorvoslati lehetdségekrdl. A joggal valo visszaélés hasonld — kovetkezmények nélkiili —
eseteirdl tobb panaszos szdmolt be. Gyakori, hogy a csaladon beliili megromlott kapcsolatok — valas, a gyermek elhelye-
z¢ése, lathatasa kortili jogvitak (példaul az elvalt apat a gyermek szexualis zaklatasaval gyanusitjak a lathatastol valo eltil-
tas érdekében) — vagy lizleti, elszdmolasi vitak miatt az érintett felek egymas feljelentésével probalnak bosszut allni
amasikon. Mivel az orszaggyiilési biztosok nyomozati hataskorrel nem rendelkeznek, a koriilmények tisztazasara altala-
ban nincs lehetdség, ezért ezekben az tigyekben csak jogi tajékoztatast adhat a panaszosok részére.

Az alapvet0 eljarasjogi elvekkel ellentétes, de tobb alkotmanyos jogot is sért, hogy az ilyen jellegii igyekben gyakran
a feljelentett személynek kell — nagy nehézségek aran — bebizonyitania, hogy nem kdvetett el semmit.
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1.4.2. Fogvatartottak iigyei

Biintetés-végrehajtasi igyekben mind az eldzetes letartdztatottak, mind az elitéltek ¢éltek panasszal a biztosoknal. Az
elézetes letartoztatottak vagy a hozzatartozoik elsésorban a kapcsolattartas korlatozasat vagy a dontés hianyat, ill. kése-
delmét sérelmezték. Tekintettel arra, hogy a kapcsolattartas korlatozasardl a rendelkezési jogkor gyakorloja (a biintetd-
eljaras szakaszatol fliggben az ligyészség ill. a birdsag) dont, az altalanos helyettes hataskor hidnyaban nem folytathatott
vizsgalatot. Megalapozottnak talalta azonban egy fogvatartott panaszat a kapcsolattartas korlatozasa miatt, mert a bv.
intézet a torvényen alapuld iigyészi dontéssel szemben egy mddszertani utmutatora hivatkozva nem engedélyezte
a panaszos kapcsolattartasat (OBH 2077/2006.). Az 1998. évi XIX. torvény (Be.) 43. § (3) bekezdés b) pontjat értelmezd
modszertani itmutatd nem tekinthetd sem az allampolgarokra nézve kotelezo érvényii jogszabalynak, sem az allami ira-
nyitas egyéb jogi eszkozének. A Be. 2006. julius 1-jétél hatalyos — a Bvtvr.-rel 6sszhangban allo6 — mddositasa értel-
mében a fogva levd terhelt mar kiilon tigyészi, ill. birdi rendelkezés (engedély) nélkiil jogosult arra, hogy a hozzatartozo-
javal kapcsolatot tartson. A hozzatartozoval vald kapesolattartas csak a biintetéeljaras eredményessége érdekében korla-
tozhaté vagy tilthaté meg.

A fogvatartottak tobb esetben sérelmezték az atszallitasukkal kapcsolatos dontést, ill. kérték mas bv. intézetbe valo
atszallitasukat. Ezen beadvanyokat az altalanos helyettes a fogvatartottak tajékoztatasa mellett — hataskor hianyaban —
attette a bv. orszagos parancsnokdhoz. Amennyiben a fogvatartott mar fordult kérelemmel az illetékes bv. szervhez,
a panaszt az ombudsman elutasitotta, és a panaszost arrol tajékoztatta, hogy a BVOP eljarasat — a jogorvoslati lehetd-
ségek kimeritését kdvetden — elsésorban formai okbdl (késedelmes eljaras, mulasztas) vizsgalhatja.

Egy fogvatartott— OBH 5639/2005. szamu — panasza vizsgalatat kovetden az altalanos helyettes megallapitotta, hogy
a vonatkozo jogszabalyok nem tartalmazzak a biintetés-félbeszakitas és az eltavozas kozotti, a gyakorlatban érvényesiild
jelentds kiilonbséget (ti. a biintetés-félbeszakitas idotartama nem szamit be a szabadsagvesztébe, az eltdvozas viszont
igen). Javasolta ezért az igazsagiigy-miniszternek, hogy a késziil bv. kodexben egyértelmiien kiilonitsék el az 1979. évi
11. tvr. (Bvtvr.) 22. § (3) bekezdés alapjan benyujtott ,,rendkiviili eltavozasi” kérelmeket a biintetés-félbeszakitasi kérel-
mektdl, és rogzitsék, hogy az ilyen eltavozas idétartama a szabadsagvesztés-biintetésbe beszamit. A miniszter a javas-
latot elfogadta.

Az OBH 2342/2005. szamu tigyben az altalanos helyettes 2005-ben megallapitotta, hogy a pénzbiintetés végrehajtasa-
val kapcsolatos jogi szabalyozas hianyossaga visszassagot okoz a személyes szabadsaghoz vald joggal és a jogbiztonsag
kovetelményével Osszefiiggésben. Javasolta az igazsagiigy-miniszternek a torvényi eldirassal — mely szerint az elitéltet
nyomban szabaditani kell — 6sszhangban 4116 jogi szabalyozas kidolgozasat. A miniszter allaspontja szerint a Bvtvr.-ben
rogziteni kell azt, hogy a fogvatartott szabaditasara kizarélag a haladéktalanul megteendé adminisztrativ intézkedéseket
kdvetden keriilhet sor.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Bv. Intézet hivatasos allomanya egyes tagjainak panasza alapjan korabban lefoly-
tatott ombudsmani vizsgalat altal feltart problémak orvoslasa érdekében az orszagos parancsnok utasitotta a bv. intézet
parancsnokat a sziikséges fejlesztések végrehajtasara (OBH 5420/2004.). Az intézetparancsnok tajékoztatisa szerint
2006. marcius 31-ig elvégezték az irodak, ill. a zuhanyzok megfeleld atalakitasat.

A Biintetés-végrehajtas Venyige utcai Ori Szallojanak lakoi fordultak névteleniil az élet- és munkakoriilményeiket
érint6 panasszal a biztosokhoz (OBH 4511/2005.). A szall6 allagaval kapcsolatos kifogasok tekintetében az altalanos
helyettes megkereste az ANTSZ Fovarosi Intézetét. Az ANTSZ munkatarsai tobb alkalommal kozegészségiigyi-jar-
vanyligyi ellenérzést hajtottak végre az 6ri szalloban, és megallapitottak, hogy a szemétledobo ill. a kdzos helyiségek
festését a szalloban elvégezték, a nyilaszarok cseréjére ugyanakkor nem all rendelkezésre pénziigyi fedezet a 2006. évi
koltségvetésben. A szalld tizemeltetését 2006. januar 1-jét6l a Fovarosi Bv. Intézet vette at.

Az OBH 2476/2006. szamu tigyben az adatvédelmi biztos hivta fel az orszaggyiilési biztos altalanos helyettesének
a figyelmét egy sajtocikkre, amely szerint egy altalanos iskola igazgatdja szervezett bortonlatogatassal probalt hatni
anehezen kezelhetd diakokra. Az altalanos helyettes a gyermekeknek a megfeleld testi, szellemi és erkdlesi fejlodéshez
sziikséges védelemre valo jogat érintd visszassag gyanuja miatt hivatalbol vizsgalatot rendelt el, és megkereste az érin-
tett iskola igazgatojat. Az igazgatd tajékoztatasa szerint 2006. februar 16-an az iskola 32 tanul6ja 4 pedagogus kiséreté-
ben latogatta meg a Bacs-Kiskun Megyei Bv. Intézetet. A program alapétlete az volt, hogy az iskola 850 tanul6ja kozott
talalhatd, 8-10 nehezen nevelhetd gyermeket érzelmi Gton probaljak pozitiv iranyba terelni. A 7-8. osztalyos tanuloknak
meghirdették a latogatas lehetéségét, melyre az ,.érintett” gyermekek — a sziil6k tudtaval — onként jelentkeztek. Az igaz-
gatd csalddottsagat fejezte ki a vizsgalat meginditasa miatt, és leszogezte, hogy tovabbra is a gyermekek érdekében fog
dolgozni, vallalva annak minden kdvetkezményét.

A 2001. januar 1-jétdl hatalyos 1-1/65/2000. OP intézkedés szabalyozza az oktatasi intézmények tanuloi, hallgatoi
csoportos, blinmegel6zési céll intézetlatogatasanak elokészitését, ill. lebonyolitasat. Az intézkedés szerint a bv. orsza-
gos parancsnoka engedélyezi az oktatasi intézmények tanuloi, hallgatoi szamara, hogy a bv. intézetekben biinmegeldzési
célu latogatasokat tehessenek. Az intézetbe vald belépés nem engedélyezhetd 13 éven aluli személy részére. A latogatok
nem talalkozhatnak fogvatartottakkal, csak iires zarkat lehet bemutatni.
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A ,,bortondk megnyitasa” nagymértékben hozzajarulhat ahhoz, hogy az altalanosan elfogadottnal joval arnyaltabb
kép alakuljon ki a bv. intézetekrdl, az ott dolgozok, ill. a fogvatartottak helyzetérdl, sot akar visszatartd hatésa is lehet.
Megkérddjelezhetd ugyanakkor, hogy a vizsgalt ligyben alkalmazott ,,pedagdgiai modszer” minden esetben megfele-
18en (pozitivan) hat-e a 13—14 éves didkok szellemi, erkolcsi fejlddésére. A blintethetdség alsd korhatdra az 1978. évi
IV.térvény (Btk.) 23. §-a szerint tizennégy év. Az 1998. évi XIX. térvény (Be.) pedig kimondja, hogy a targyaldson nem
vehet részt hallgatoként a 14. életévét be nem toltott személy. Az altalanos helyettes megallapitotta, hogy visszassagot
okoz a gyermekek megfeleld szellemi és erkdlesi fejlodéséhez sziikséges védelemre vald jogaval 6sszefiiggésben, ha
a 14 év alatti gyermekek szdmara is lehetdvé teszik a bv. intézetek — tanitasi ora keretében torténd — latogatasat. Javasolta
a bv. orszagos parancsnokanak az OP intézkedés megfeleld modositasat. Az orszagos parancsnok a javaslatot elfogadva
modositotta az intézkedését.

Az éltalanos helyettes felhivta az igazsagiigyi és rendészeti miniszter figyelmét, hogy fontolja meg — pszichologus
szakértd bevonasaval — a bv. intézetek tanitasi ora keretében valo latogatasara vonatkozo feltételek atgondoltabb, torveé-
nyi szabalyozasat a késziild bv. kodexben. A miniszter tijékoztatasa szerint el6készitik a be-, ill. kilépés feltételeit érintd
részletes rendeleti szabalyozast.

1.5. Csaladjogi iigyek

1.5.1. Gyermekek és fiatalkoruak jogai

2006-ban 162, a gyermeki jogokat, a gyermekvédelmet érintd, tovabba a gyamhatosagi eljarast sérelmezd beadvany
érkezett a biztosokhoz. A beadvanyokban 218 panaszt fogalmaztak meg, amelyek zomét — a korabbi évek gyakorlatdhoz
hasonloan — a sziikséges felvilagositds megadasaval utasitottak el a biztosok. Az eljarads megsziintetésére — a panaszos
kérelmére vagy a hianypotlas elmulasztidsa miatt — harom esetben keriilt sor. Harom tigyet az idékdzben megoldodott
panaszra tekintettel vizsgalat nélkiil zartak le. Egy eljarast felfiiggesztettek, egyet vizsgalat utan, de jelentés kibocsatasa
nélkil zartak le. A beszdmolasi id6szakban e témakorokben 29 jelentés késziilt, ebbdl tizennyolcban visszassagot allapi-
tottak meg. Ezen tul négy jelentésben a biztosok szintén allapitottak meg visszassagot, de — tekintettel arra, hogy az érin-
tettek sajat hataskoriikben intézkedtek azok jovobeli kikiiszobolésérol — ajanlassal nem éltek. Négy ligyben a visszassag
hidnya miatt, harom jelentésben pedig a visszassag csekély volta miatt nem tettek intézkedést.

A gyamhivatali eljarasokat érinté vizsgalatokrol valtozatlanul elmondhatd, hogy gyakori a hatdsagok késedelmes
eljarasa, az érdemi dontéseknek az elintézési hatarido jelentds tallépésével torténd meghozatala. A jogorvoslathoz fiiz6-
dé6 jog sérelmét allapitotta meg a biztos, amikor a jogszabalyi eldirasokat figyelmen kiviil hagyva, a hatésagok nem hata-
rozatban dontottek az iigyfelek kérelmérdl, hanem levélben tajékozattak dket az eljaras lezarasarol.

A panaszok kozel negyede a sziild1, nagysziiléi kapcsolattartas szabalyozasa, Ujraszabalyozasa, illetve végrehajtasa
targyaban folytatott hatdsagi eljarasokat sérelmezte. E targyban kilenc — alkotmanyos joggal 0sszefliggd visszassagot
megallapito — jelentés késziilt. Az altalanos helyettes, vizsgalataiban els6sorban a tisztességes eljarashoz fizodo joggal
Osszefiiggd visszassagot allapitott meg, mert a kapcsolattartasi iigyben eljaré gyamhivatalok érdemi dontéstiket, tobb-
nyire az ligyintézési hataridon tal hoztdk meg. A vizsgalatok tobb esetben megallapitottak, hogy — bar azt jogszabaly irja
el — a hatosagok nem torekedtek a felek kozotti egyezség 1étrehozasara. A jogbiztonsag kovetelményének, tovabba
ajogorvoslathoz val6 joggal dsszefiiggd visszassagot allapitott meg az altalanos helyettes, azokban az iigyekben, amikor
a gyamhivatal a panaszos jelzéseit figyelmemen kiviil hagyta, vagy elmulasztotta a hatarozathozatalt, illetéleg eljarasa
soran helyteleniil alkalmazza a kapcsolattartasra vonatkoz6 rendelkezéseket.

A targyévben 15 a gyermek elhelyezését sérelmezd beadvanyt kezeltek, de arra tekintettel, hogy a gyermek elhelyezé-
sérél a birosag dont, e panaszokat a biztos hataskore hianyaban nem vizsgalta. Gyermektartasdij megitélésével, végre-
hajtasaval, illetve megeldlegezésével targyaban 16 beadvanyt iktattak. A panaszosok tobbsége ahhoz kért segitséget,
hogy a tartasra kotelezett teljesitését mozditsak eld. A kérelmezok tajékoztatast kaptak a gyermektartasdij megeldlege-
zésének feltételeirdl, az egyéb igénybe vehetd pénzbeli és természetbeni tdmogatasok lehetdségeirdl, illetdleg arrdl,
hogy tartas elmulasztasanak vétsége miatt biintetdeljarast is kezdeményezhetnek. (OBH 6330/2005.).

Egy élettarsi kapcsolatban €10 par azt panaszolta, hogy két-két gyermekiiket nevelik kozos haztartasukban, de a négy
gyermek ellenére sem a csaladi potlék, sem a tankdnyvtamogatas megallapitasanal nem szamitanak nagycsaladosnak.
Mindketten csak sajat gyermekeik utan igényelhetik a timogatast. Az altalanos helyettes megallapitotta, hogy a hatalyos
jogi szabalyozas szerint eltérd elbiralas ala esnek a hazassagban gyermeket neveld csaladok, valamint az élettarsi kap-
csolatban egymads gyermekeit neveld sziilok, tekintet nélkiil arra, hogy a gyermekek szama megegyezik. Az altalanos
helyettes az ifjusagi, csaladiigyi szocialis €s esélyegyenldségi miniszternek jogszabaly-modositas kezdeményezését
javasolta. A miniszter a javaslattal nem értett egyet, az altalanos helyettes egyeztetd targyalast kezdeményezett. Ezen
a felek egyetértettek abban, hogy jogszabaly-mddositasra csak a Polgari Torvénykonyv élettarsi kapcsolatot Gjraszaba-
lyozo rendelkezéseinek hatalybalépése utan nyilik lesz lehetdség.
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Gyermekiik védelembe vételét négy panaszos sérelmezte. A beadvanyok alaptalannak bizonyultak, és az altalanos
helyettes valamennyi esetben azt allapitotta meg, hogy a gyermekjoléti szolgalatok és a gyamhatosagok eljarasa a kisko-
ruak érdekét szolgalta.

Targyévben csokkent azon beadvanyok szama, amelyek a gyermek csaladbol valo kiemelését sérelmezték. 2005-ben
kilenc, 2006-ban minddssze négy ilyen targyl panasz érkezett. A gyermekek kiemelt védelemhez fiz6d6 jogaval dssze-
fliggd visszassagot allapitott meg az altalanos helyettes, amikor a gyermekjoléti szolgalat javaslatara a gyamhatosag
a gyermekek védelembe vételét megsziintette, majd egy hét mulva a gyermekeket ideiglenes hatallyal — rend6ri kozre-
mikodéssel — gyermekotthonba helyezte. A kiskortiak atmeneti nevelésbe vételérdl pedig ugy dontott a gyamhivatal,
hogy nem vizsgélta, hogy a gyermekek sorsa rendezhetd-e az alapellatas keretében, gyermekek atmenti otthonaba, vagy
helyettes sziil6hoz helyezésiikkel (OBH 3402/2006.).

Valtozatlanul érkeznek olyan beadvanyok, amelyekben neveldsziildk sérelmezik, hogy a nevelt gyermekeiket kiil-
foldre adtak orokbe. A vizsgalati tapasztalatok szerint maga az 6rokbefogadasi eljaras a jogszabalyoknak megfeleld.

A gyermeket az allam és a tarsadalom részérél megilletd kiemelt védelemhez és a csaladhoz vald jogaval 6sszefliggd
visszassagot allapitott meg az altalanos helyettes, amikor a gyamhivatal a kiskort 6rokbe-fogadhatova nyilvanitasarol
— bar annak feltételei mar a nevel6sziilohoz helyezést kovetd egy éven beliil megvoltak — csak évek mulva dontott. [lyen
esetekben a gyermek 6rokbefogadasra valo esélye csokken, a gyermek kdtodése miatt a neveldcsaladtdl nehezen elva-
laszthat6. A neveldsziild sem tudja a gyermeket ,,elengedni” (OBH 5763/2005.).

Egy, még 2005-ben folytatott vizsgalat soran az altaldnos helyettes a gyermekeket megilleté megfeleld testi, szellemi
¢és erkolesi fejlédéshez valo jogaval 0sszefiiggd visszdssagot allapitott meg, mert a csaladi hazat gyamhivatali enge-
déllyel elhagyo fiatalkorti utan 18. életévének betdltéséig — jogszabalyi rendelkezés alapjan — senki nem volt jogosult
csaladi potlékot igényelni. Az altalanos helyettes jelentésében jogszabaly-modositasat javasolt. Az illetékes miniszté-
riummal val6 tobbszori egyeztetés utan a csaladok tamogatasardl szo16 1998. évi LXXXIV. torvény 2007. januar 1-jén
hatalyba lépett modositasa szerint a gyamhivatal altal a sziil6i haz elhagyasat engedélyez6 hatarozatban megjelolt
személy jogosult a csaladi potlék igénylésére.

2006-ban az altalanos helyettes — egy interneten megjelent cikk alapjan —azt is vizsgalta, hogy miképpen hat az altala-
nos iskola 7-8. osztalyaba jaré gyermekekre, ha blinmegeldzési célbdl, tanitasi ora keretében bortonlatogatason vesznek
részt. Jelentésében a biztos, a gyermekek megfeleld szellemi és erkdlcesi fejlédéséhez sziikséges védelemhez vald jogaval
Osszefiiggésben allapitott meg visszassagot (OBH 2476/2006.).

2006-ban kilenc gyermekotthont, lakasotthont érinté vizsgalatot zartunk le. Az abaujkéri Illyés Gyulané Altalanos
Iskola, El6készité Szakiskola, Didkotthon és Gyermekotthonban 2005-ben indult hivatalbol a vizsgalat. Sajtéhiradasok
szerint a gondozottakat a neveldk, illetéleg a gyermekfeliigyelok lanccal, sepriinyéllel és mas mddon stilyosan bantal-
maztak, megalaztak. A hirek szerint az egyik neveld megerdszakolt egy lanyt, tovabba a gyermekek élelmezése sem
megfeleld. A renddrség vizsgalta az ligyet, és blincselekmény elkdvetésére utald tény, adat hianydban, az eljaras befeje-
z¢€sérol dontott. Az altalanos helyettes a gyermekotthonban helyszini vizsgalatot tartott, de alkotméanyos joggal 6ssze-
fliggd visszassagot nem tart fel.

A megyaszdi gyermekotthon miikddésével kapcsolatos bejelenés vizsgalatara az intézményt fenntarté6 BAZ megyei
gyamhivatalt kérte fel az altalanos helyettes. A vizsgalat megallapitotta, hogy a megyaszdi gyermekotthon jogszabalyi
eldirasoknak megfeleld atalakitdsa nem fejez6dott be. Az épiilet a jelenlegi allapotaban nem alkalmas a gyermekek
ott-tartozkodasara. A 2006. évi koltségvetésérdl szolo torvény a gyermekotthonok atalakitasanak hataridejét 2007. de-
cember 31-ére modositotta. Az altalanos helyettes allaspontja szerint a gyermekotthonok atalakitasara nyitva allo hatar-
1d6 folyamatos meghosszabbitasa sérti a gyermekvédelmi gondoskodasban ¢él6k kiemelt védelemhez, tovabba a lehetd
legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez fliz0d0 jogat, ezért inditvanyozta az Orszaggyiilésnek, hogy tlizze napi-
rendjére a gyermekvédelmi intézmények mitkodésének megtargyaldsat és vizsgalja meg, hogy azok atalakitasara van-e
mod, a 2007. december 31-ét megeldzden. A szakminisztérium a hataridé moddositdsara nem latott lehetséget
(OBH 5267/2005.).

Tekintettel arra, hogy 2006. év folyaman a megyasz6i gyermekotthon miitkodését sérelmezd tobb beadvany is érkezett
a biztosokhoz, szeptemberben a gyermekotthonban helyszini vizsgalatot is tartottak, de alkotmanyos joggal 6sszefliggd
visszassagot a vizsgalat nem allapitott meg.

2006-ban zarult le a kaposvari Zita Gyermekotthont érintd vizsgalatunk is. A feltart hianyossagok kikiiszobolésére
a Somogy Megyei Kozgyiilés munkabizottsagot hozott 1étre, melynek feladata a gyermekotthon munkajanak teljes atte-
kintése és javaslatkészitése az intézmény jovojére vonatkozoan (OBH 4387/2005.).

A biztos a Fejér Megyei Lakasotthon-haldzatot 2006-ban is vizsgalta. A haldzathoz tart6z6 mezéfalvai lakasotthont
érint6 panasz szerint az otthon vezetdje alkoholista, a gondozasara bizott nagyobb fitikkal egyiitt jar kocsmaba jaték-
gépezni. A panaszosok sérelmezték, hogy a gyerekek rendszerteleniil kapjak meg a zsebpénziiket, az étkezés, a gyerme-
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kek ruhazata nem megfeleld. A lakasotthonna atalakitott csaladi hdzban a falak beaznak, a flités nem mindenhol miiko-
dik, csopognek a csapok, repedezettek az ablakiivegek. A sziilok altal kiildott pénzosszeget a hazvezetd csak részben for-
ditja a gyermekekre. Az altalanos helyettes a lakdsotthonban 2006 marciusaban tartott helyszini vizsgélatot, amely soran
értestilt arrdl, hogy a fenntarté mar folytatott vizsgalatot és megtette a sziikséges intézkedéseket (OBH 1651/2006.).

A tavalyi évben nott azon a beadvanyoknak a szama, amelyek a gyermekvédelmi szakellatasban nevelked6 kiskoruak
bantalmazasat jelezték. A panaszosok jellemzdéen az intézményben dolgozo neveldk, gyermekfeliigyeldk, a gyermekott-
hon, lakasotthon szomszédsagaban élok voltak. A gyermekjogi képviselok 2006 folyaman mar megkezdték munkajukat,
igy a biztosok a sajat vizsgalataikhoz esetenként kérik a segitségiiket (OBH 2532/2006.).

1.5.2. Gondnoksagi iigyek

Az Orszaggyiilési Biztos Hivatala 2006-ban negyvennégy gondnoksaggal kapcsolatos beadvanyt fogadott, ami tizzel
haladta meg a 2005-ben e témakdrben iktatott beadvanyok szamat. A targyévben negyvenkét gondnoksaggal kapcsola-
tos ligyet zartak le. Két jelentés késziilt, harmincnégy esetben elégséges volt, a panaszosoknak megadni a megfeleld tajé-
koztatést. Két ligyet felfiiggesztettek, két masik egyéb okbol sziint meg, egy alkalommal a megoldott panaszra tekintet-
tel, a biztos intézkedésére nem keriilt sor.

A panaszosok leginkabb a gondnokoltak, a gondnokok, a gondnokoltak hozzatartozai, illetve olyan személyek, akik
a korlatozottan cselekvoképes, vagy cselekvoképtelen személyek helyzetén segiteni kivannak. Ez utobbi esetben csak
akkor jarunk el, ha a beadvany arra utal, hogy a gondnokolt olyan allapotban van, hogy dnmagat nem képes képviselni,
gondnoka pedig nem jar el érdekében. Olyan esetekben, amikor a gondnokolt maga fordult hatésaghoz és a hatosag don-
tését nem 6, hanem mas sérelmezi, minden esetben tajékoztatjuk a beadvanytevét, hogy csak a sérelmet szenvedett fél,
vagy meghatalmazottja jogosult a vizsgalatunkat kérni.

E targykorben jellemzd a felvilagositast kéré beadvany, amelyben azt kérdezik, hogy ki indithat pert gondnoksag ala
helyezés, illetve annak megsziintetése targyaban, mi a gondnok kotelessége, és mire van lehetdsége, illetve melyek az
intézményi elhelyezés feltételei?

A panaszok tobbsége a gondnokoltak anyagi ellatasat, a nyugdij, a csaladi potlék folyositasat sérelmezte, illetve
a gondnokoltak nehéz anyagi helyzetiikben kértek segitséget.

Valtozatlanul tobb panasz érkezett a hivatasos gondnokok vagyonkezelési gyakorlatara, tovabba arra, hogy a hivata-
sos gondnokok nem megfelelden képviselik gondnokoltjaik érdekeit. Ezek a beadvanyok minden esetben alaptalannak
bizonyultak.

Az elmult években jelentds volt azoknak a panaszoknak a szdma, amelyben azt sérelmezték, hogy — jogszabalyvalto-
zas miatt — a korlatozottan cselekvoképes személy csak jovedelme 50%-aval rendelkezhet. A 2001. november 1-jén
hatalyba 1épett Ptk.-modositds mara mar ismertté valt, igy ilyen jellegli panasz 2006-ban mar nem érkezett hivatalhoz.
Egy panaszos viszont a gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szo16 149/1997. (I1X. 10.)
Korm. rendelet 2006. januar 1-jén hatalyba lépett modositasat — mely szerint gondnokul nem rendelheto ki, aki a gond-
nokolttal tartasi, életjaradéki vagy oroklési szerzodést kotott, valamint ezen személyek kozeli hozzatartozoja — sérel-
mezte. A panaszos 1970 6ta volt gondnoka cselekvoképességet kizard gondnoksag alatt allo ndvérének. Tekintettel arra,
hogy a panaszos nagykoru fia 1990-ben tartasi szerzodést kotott a panaszos névérével a gyamhivatal —a jogszabalyvalto-
zasra hivatkozva — a panaszost gondnoki tisztébol felmentette. A panaszost tajékoztattuk arrol, hogy a gyamhivatal elja-
rasa jogszeri volt, a felmentés oka nem a panaszos alkalmatlansaga, vagy a tisztségre valé méltatlansaga volt.

A tulajdonhoz vald alkotmanyos jog sérelmének kozvetlen veszélyét allapitotta meg az altalanos helyettes, amikor
a korhéz a cselekviképességet korlatozé gondnoksag alatt 4116 személy készpénzét és értéktargyait csak a gondnoknak
adta 4t. A panaszost egy utcai rosszullét miatt mentd szallitotta a korhazba. A felvételkor a panaszos iratait, készpénzét és
értektargyait a korhaz pénztaraban atadta. Az atvételrdl a pénztar , letétnyilvantarto kartont” és atvételi elismervényt alli-
tott ki. A panaszos letéti targyait, pénzét — bar gondnoka irdsban kérte, hogy azokat adjak at gondnokoltjdnak — csak
személyesen a gondnoknak adtak at. Az altalanos helyettes a korhdz féigazgatojanal kezdeményezte, hogy hasonl6 ese-
tekben a korlatozottan cselekvdképes beteg letétbe helyezett értékeit tdvozaskor a betegnek, vagy az altala megbizott
személynek adjak ki, illetve erre irdnyuld nyilatkozatat ne tekintsék olyan nyilatkozatnak, amely a Ptk. vonatkoz6 szaka-
szai szerint csak gondnoka beleegyezésével vagy utdlagos jovahagydsaval teljesithetdk. A korhaz Letét Kezelési
Szabélyzatat a kezdeményezésnek megfelelden modositottak (OBH 2772/2006.).
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1.6. Egészségiigy

1.6.1. Egészségiigyi igazgatas, betegjogok

Jelen beszamolasi id0szak egészségiigyet érintd beadvanyai tartalmukban eltértek a korabbi évek panaszaitdl. Az
egészségligyi ellatd rendszer struktira-valtasanak megkezdése miatt felszinre keriiltek a teriiletet érintd és szertedgazo
finanszirozasi, tarsadalom-szociologiai, sot etikai problémak is. A konkrét ellatdsokat, illetve magat az egészségligyi és
egészségbiztositasi rendszert érintd kérelmek, javaslatok lehetdséget adtak az alkotmanyos alapjogi szempontu elem-
zésre is.

A korabbi években mar jeleztiik, hogy a panaszok, kifogdsok nem kizarélag a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki
egészséghez vald joggal Osszefliggésben, a betegjogok érvényesiilésével kapcsolatban fogalmazddtak meg, hanem
a jogszabalyok folyamatos véltozasai miatt fenndllo értelmezési, vagy gyakorlati/technikai gondokra is utalnak. A jogi
hattér jelentds véltozésa, az intézményi struktira egyidejii talakitasa, ezzel egyiitt a finanszirozés korlatai miatt allando-
sul6 fesziiltség, és a rogtonzott megoldasok gyakran olyan helyzeteket idéznek eld, amelyek gyors értelmezést, azonnali
magyarazatot és allasfoglalast kovetelnek.

Tovabbra is jellemzd, hogy a lefolytatott vizsgalatok szamat joval meghaladta a biztosok hatdskoron kiviil esd, segit-
séget kérd beadvanyok szama.

A jelen beszamolasi idészakban is eléfordultak, az elmult években mar emlitett esetek: az onkoldgiai betegek terapias
készitményeihez (OBH 1466/2006.) valo hozzaférés gondjai; a beteg, korasziilott gyermekek kezelésének kockazatai;
altalaban is az egészségiigyi ellatd szakszemélyzet — orvosok, egészségiigyi dolgozok, mentésok — jogainak érvénye-
stilése. Nem csokken az ellatas mindségét (szakmai), vagy csupan a kezeld orvos vagy apold személyzet magatartasat
(etikai), kommunikacios stilusat kifogasold panaszok szama sem. Ez utdbbi panasztipus — jellemzden az idések vagy az
id6s hozzatartozot gondozo fiatalabb csaladtagok részérdl — a haziorvos eljarasat is kifogasolja.

Kilonosen az év masodik felében érkezett panaszok mar 1j tarsadalmi-politikai igények megjelenését is jelezték.
Nagy jelent6ségli, és szakmai korokben is figyelemkelté volt az altalanos biztos fellépése a kdtelezé kamarai tagsag
megsziintetése kérdésében (Gy. 319/2006.), tovabba az orvosi tigyelet kérdésében (Gy. 129/2006.). Ez utdbbi probléma-
korrel kapcsolatban alapjogi szempontbdl vizsgalta az altalanos biztos az uniés munkaidd iranyelv hatdsat a magyar
szabalyozas ¢€s a birdi gyakorlat 6sszefiiggéseiben.

Az elmult években a magyar torvényhozas, a kormanyzat, a magyar birésagok, a Magyar Orvosi Kamara és nem
utolsé sorban az Europai Kozosségek Birdsaga (EK Birdsag) egyarant behatoan foglalkoztak az orvosi iigyelet jogi sza-
balyozasaval, annak a munkaiddbe torténd beszamitasaval és dijazasaval. A kiilonb6z6 forumok ugyanarra a problémara
kiilonbozoképpen reagaltak. A mas-mas szempontbol torténd, eltérd értékelések eltérd jogi szabalyozast és ellentétes
jogalkalmazast eredményeztek. Mindez a jogallam forumrendszerével, a jogbiztonsag kdvetelményével és az eurdpai
jogharmonizacioval kapcsolatban is stlyos kérdéseket vetett fel. A biztos allaspontja szerint alapvetéen egy alkotma-
nyos konfliktusrol van szo, amely az Alkotmany 2/A. §-ban deklaralt, az EU-tagsagbol eredd kotelezettségek, és
a70/D. §-ban vallalt allamcél — a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez valo jog — tényleges megvalositasa
kozott fesziil.

Az allam intézményes kotelezettsége az egészségiigyi ellato rendszer folyamatos, lehetd legmagasabb szintli miikod-
tetése. Ez kiterjed az egészségiigyi intézményrendszer fenntartasara, egy bizonyos személyi-, dologi- és mindségi szin-
vonal garantalasara, ezen beliil — a megfeleld ellatashoz valo folyamatos hozzaférés (Eiitv. 7. §.) biztositasa céljabol —
az orvosi ligyeleti rendszer kiépitésére, mitkodtetésére, finanszirozasara is.

Kérdés azonban az, hogyan érvényesill az egészségiigyi ellatashoz vald alapjog az allam objektiv alapjogvédelmi
kotelezettsége teljesitésekor a finanszirozas tagallami (mindig sziikos, objektive is behatarolt) konkrét lehetdségei és az
Unio altalanos elvarasai kozott? Van-e az ellatasnak — konkrétan az orvosi ligyelet szabalyozasanak — kotelez6 tagallami
alkotmanyos szintje? Ha nincs, lehet-e ugyanennek kotelez6é unios szintje? Lehet-e barmelyik relacioban magasabb szin-
vonalra kotelezni a tagallamot, ha az nem teljesitéképes? Ha lehetséges, mely forum allapithat meg ilyen kotelezettséget,
milyen feltételekkel? Honnan kell elvonni (atcsoportositani) a sziikséges tobbletforrasokat? Az ilyen koltségvetési
(bevételi és Gjraelosztasi) kérdésekben az Orszaggyiilésen kiviil mas — tagallami vagy unids — forum is donthet?

A biztos értelmezte az eurdpai jog €s a belsé jog anomalidit, a normak valodi 6sszhangjanak hidnyat, s mindennek
az alkotmanyos alapértékek mentén torténd valtozasait. Kiilon hangstilyozta, hogy az un. ligyeletidij-perekben a bird
— figyelemmel az unios jog els6bbségére — mintegy félretéve a belso jog szabalyait az ligyelet teljes idétartamat munka-
idonek tekinti, melybdl kvetkez6éen annak dijszabasa is a rendes munkaidd szerinti. Mivel azonban a magyar jogszaba-
lyok kiilonbséget tesznek az ligyeletben végzett tényleges munka és a pihenéssel t61tdtt id6 kdzott — s ez az eurdpai direk-
tiva és az Europai Birosag itélkezési gyakorlataval ellentétben all —, a magyar bir6 akkor jar el helyesen, ha az unids nor-
mat alkalmazva allapitja meg itéletében az elmaradt dijak jogalapjat. Mindez — all a biztos allasfoglalasaban — ad absur-
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dum azt is jelenti, hogy a hazai jogalkotd szandékan tal, a magyar koltségvetés szabta kereteket meghaladoan olyan
0sszeg kifizetésére kotelezhetd az egészségiligyi szolgaltato a jogosult orvosoknak, mely forras nem all rendelkezésére.

Az elemzés kiemeli tovabba a kdvetkezdket. A csatlakozassal egyidejlileg hatdlyba 1épett az Europai Uni6 Tanéacsa-
nak 93/104/EK iranyelve, késébb annak mddositasa (2003/88/EK iranyelv) a munkaidd-szervezés egyes szempontjairol.
Ez egyértelmiien lefekteti a maximalis heti €s havi munkaidot, €s a 24 6ras idotartamonként kotelezden kiadandd 11 6ra-
nyi (6sszefliggd) pihendiddt. Ezeket a szabalyokat a vonatkozd torvény valtoztatas nélkiil atvette, a problémat azonban
azjelenti, hogy egyrészt az EK irdnyelvek kozvetleniil nem alkalmazanddak a tagallamokban, masrészt az iranyelv lehe-
tove tesz eltéréseket. Az eltérés egyik esete [17. cikk 2.1. ¢) pontja] éppen ,,a korhazak vagy hasonlo 1étesitmények”.
A fentiekbdl jol 1athatd, hogy a torvény csak latszolag tett eleget a csatlakozasbol eredd jogharmonizécios kovetelmény-
nek, hiszen az irdnyelv eldirdsait 4tvette ugyan, de az igy belsd jogga valt normaval nem keriilt 6sszhangba a kordbbi,
hatalyos, hazai szabalyozas, élve az adott dgazati eltérés lehetdségével.

Amig azonban az iranyelvek kozvetleniil nem alkalmazanddak a tagallamokban, addig az EK Birdsag itéleteiben fog-
laltak kotelezd érvényliek. Az EK Birdsdg C-151/02. szdmu iigyben (Landeshaupstadt Kiel kontra Norbert Jaeger),
2003. 4prilis 3-an meghozott itéletében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy: ,,az egészségiigyi intézményben valoé fizikai
jelenléten alapuld ligyelet idejét teljes egészében munkaiddnek, és adott esetben tuloranak kell tekinteni az irdnyelv
értelmében, mig az dllando elérhetdségen alapuld rendszer esetében kizardlag a tényleges elsésegély-nyujtasi tevékeny-
séget kell munkaidének tekinteni”. Ennek megfeleléen egyértelmiien megallapithatd, hogy a 233/2000. (XII. 23.) Korm.
rendelet rendelkezései, melyek meghatarozzak, hogy az tigyeletben t6ltott id6 hany szazaléka szdmit munkaidének
(vagyis hany ora utan kell tigyeleti dijat fizetni), ellentétessé valtak az Eurdpai Birosag idézett itéletével.

Most tehat az unios €s a hazai jog ellentmondasat figyelembe véve kellett megvizsgalni a korhazi és haziorvosi ligye-
leti szolgalat jelenlegi gyakorlatat. A megkeresett korhdzak és haziorvosi korzetek tajékoztatasa alapjan az valt vilagos-
s4, hogy azokon a helyeken tudtik az eldirdsokhoz kozeliteni a gyakorlatot, ahol az ligyeleti szolgalatot atalakitottak és
a 24 oras ellatast harom miiszak szervezésével oldottak meg. A haziorvosi korzetek iigyeleti ellatdsa azokon a helyeken
oldhatd meg, ahol az ugynevezett kdzponti iigyeleti rendszer miikddtethetd az elegendd lakossagszam alapjan. Ezeken
a helyeken, jellemzden varosokban, az tigyelet elvalik a haziorvosok rendelési idejétdl, és ,,féallasn iigyeleti orvosok”™
foglalkoztathatok. Az ,ligyeleti miiszak™ szervezésére gazdasagi okbol nem képes fekvbeteg ellatoknal és a megfeleld
szamu orvossal nem rendelkezé telepiiléseken azonban tovabbra is a régi, tobbszordsen torvénysértd gyakorlat ural-
kodik.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/88/EK iranyelve, egységes szerkezetben vald megjelenése tehat szamos kér-
dést vetett fel a tagallamok korében. Az iranyelv koriil kibontakoz6 vita az iigyelet munkaidd-tartamanak megallapitasa
¢és ezzel Osszefiiggd dijazasa iigyében folyik. Ezzel kapcsolatban ez id6 szerint is tartanak az egyeztetd targyaldsok az
EU-n és amagyar egészségligyi kormanyzaton beliil is. Ennek Iényege elsdsorban a finanszirozasi nehézségekben keres-
hetd, illetve a pihendidd és a munkaidd aranyaban rejlik. Nem vitas, hogy valoban kedvezdébb az orvosok szamara az
tigyeletben toltott id6 munkaidéként vald anyagi elismerése, azonban nincs az a tagallam, mely olyan egészségiigyi
bilidzsével rendelkezik, ahol e kérdés ne okozna sulyos pénziigyi problémat.

Az elemzés Osszegzéseként a biztos feltette azt a kérdést, hogy vajon jogot alkot-e az EK Birdsag? Ha biroi aktiviz-
musként értékeljiik az altalanos jogelvek szerinti, nem pedig a konkrét életviszonyra szabott konkrét (hatalyos nemzeti)
jogszabalyra alapozott jogalkalmazast, és figyelemben vessziik a Romai Szerzddés preambulumat és a 7. cikket, a Biro-
sag ,,felelds a kozosségi feladatok ellatasaért”, akkor az EK Birdsag jogot alkot — allapitja meg a biztos. De lehet-¢ a fel-
hatalmazasat igy értelmezni, illetve ha igen, akkor mire vald az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Parlament? Szemben az
elébbi absztrakt (uniformizalt) jogelveivel az utdbbi féorumok keretében van madd a tagallami sajatossagok (kiilonb6zo-
ségek) figyelembevételére és az ezeknek megfeleld differencialt szabalyozas megalkotdsara (megengedésére).

Mindebbdl kovetkezdén a biztos alldspontja szerint, a hazai jogallami forumok nem donthetnek masként, mint a nem-
zeti jog (ideértve a kozvetlen hatalyu unios jogot is) alapjan, noha a kdzosségi jog alapjan értelmezhetik a nemzeti jogot.
Az EK Birosag pedig a kdzosségi jog alapjan, az adott esetben az iranyelv alapjan hataroz. Az EK Birdsag itélete pedig
az allamot kotelezi, hogy jogalkotas utjan teremtsen dsszhangot a kdzosségi €s a nemzeti jog tartalmaban, biztositva
ehhez a sziikséges gazdasagi-pénziigyi feltételeket (esetleg halasztast, felmentést kérve mindezekre).

Ugyanakkor, amennyiben alkotmanyos konfliktust, vagy az alkalmazandé bels6 jog €s a kozdsségi norma kozott
ellentmondast fedez fel a konkrét tigyben eljaré magyar birdsag, felmeriil az Alkotmanybirdsag eljarasanak (normakont-
rolljanak), vagy az EK Bir6sag eldzetes allasfoglalasanak sziikségessége. Utdbbi keretében lehetdség van, eldzetes kér-
dés formajaban a Romai Szerz6dés értelmezését kérni, az inkriminalt irdnyelv alapjan megalkotott nemzeti jogszabaly és
a kozosségi jog alkalmazasanak 6sszhangjara vonatkozo szempontok megadasat kérve, mely az EK Birdsag gyakorlata-
ban nem egyediilallo.

Ezzel egyiitt hangsulyozni kell, hogy az uj Ptk. Koncepcioja szol az Alkotmany tételeinek érvényesiilésérél a magan-
jogi itélkezési gyakorlatban. Amint fentebb mar emlitettiik, a Koncepcidé maganjogi normak alkotmany-ellenességének
gyanuja esetén az eljaras egyideji felfiiggesztése mellett az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezésére hiv fel.
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Avagy, ha hianyzik egy — az elbiralas szempontjabol fontos — maganjogi norma, ugyancsak az Alkotmanybirosaghoz
fordulas lehetdségét kell biztositani.

Az ligyelet problematikajaval 6sszefliggésben a biztos szerint a konkrét eset az eddigieknél nagyobb sullyal és altala-
nosithato tapasztalatokkal veti fel a jogallam intézményei (Alkotmanybirdsag, Legfelsébb Birdsag, ombudsmanok, kor-
manyzat) kozotti alkotmanyos egyiittmiikodés sziikségességét, raadasul nem csupan tagallami (belsd), hanem unids
(kiils6) viszonylatban is. Ennek az egyiittmiikodésnek az intézményesitése (jobbitasa) ugyancsak siirgetd feladat.

A kérdések logikai rendszere a kovetkezd: 1. Eurdpai Unids csatlakozas alkalmaval feltétel nélkiil elismert a k6zos-
ségi jog els6bbsége; 2. A munkaidd iranyelv alkalmazhatdsaga és az orszag teherbird képességének gazdasagossagi és
alkotmanyos szempontu elhatarolasa; 3. Munkavallalo védelme és kell6 anyagi megbecsiilése (természetesen az orvo-
sok munkajanak moralis megitélése nem lehetett az anyag targya.); 4. Altaliban pedig az egészségiigyi reform keretei
lehetdséget nyujthatnak az tigyelet, illetve annak dijazasa Gijragondolasara, erre a szandék minden megkérdezettdl egy-
behangzo.

Valaszaikban az egészségiigyi miniszter, a munkatigyi miniszter, az igazsagiigyi és rendészeti miniszter, a Legfelsdbb
Birosag és a Fovarosi Birosag elndkei, a legfobb ligyész, az Orszaggyiilés elndke és a Magyar Orvosi Kamara elndke fej-
tették ki véleményliket. A biztos altal felvetett alapjogi kérdésekkel, azok id6szerliségével, alapvetd aggalyaival vala-
mennyi cimzett egyetértett. Kelld hatarozottsag hidnyaban azonban érdemi elérelépés nem varhatd, ugyanakkor latni va-
16, hogy a jelenlegi iranyelvi norma — legalabbis zokkendmentesen — nem tarthat6 be. Végiil, valamennyi cimzett szerint
sziikséges az orvosi szakma finanszirozasi rendszerének (bérezésének) tjragondolésa.

A felmeriilt nézetkiilonbségek abbol eredtek, hogy a megszolitottak vitatjak a tanulmany munkajogi elézményeit
azzal, hogy a,,joléti elv” érvényesiilése [Mt. 13. § (3) bek.] nem vonatkoztathaté a kozalkalmazott orvosok munkavalla-
lasara (megjegyezziik, hogy éppen ennek kikiiszobdlésére sziilettek az Uin. szinlelt szerzodések).

Nyitott kérdés maradt annak megitélése is, hogy a forrashiannyal kiizd6 magyar egészségiligy milyen modszerrel
keriilheti el a felmeriilt tigyeleti anomalia tovabbterjedését. A miiszak szervezéshez nem elég a rendelkezésre 4ll6 mun-
kaerd, a kell§ differencialashoz teljes struktiraatalakitas sziikséges, a dijazas mértéke alapértelmezésben pedig az
egyenlé munkaért egyenld bér elve, valamint a munkaidd — pihendidé aranyos, de még vallalhato gyakorlata alapjan az
allam alapvetd intézményvédelmi kotelezettsége €s teherbird képessége fliggvényében jraértelmezendd, kiillonds tekin-
tettel arra, hogy az Uni6 tobbi tagallamaban sem zokkendmentes az iigyelet szervezése, dijazdsa, mi tobb a Tanacson
belill sincs abban egyetértés. A kérdést napirenden tartja az is, hogy az Unio tobb tagallamat szolitotta fel a Bizottsag
(kozottiik hazankat is) a munkaid6 iranyelvtdl eltéré rendszerl ligyelet-szervezés és dijazas megsziintetésére, illetve
a direktiva kotelezd betartasara.

Az lgyelet kérdéskore tobb inditvany formajaban az Alkotmanybirosagot is allasfoglalasra késztette. A 393/B/1994.
(2006. XII. 12.) szamu hatarozat — egyebek mellett — 2007. jinius 30. napjaval ,,pro futuro” megsemmisitette a kozalkal-
mazottak jogallasardl sz616 1992. évi XXXIII. torvény egészségligyi agazatban torténd végrehajtasarol szold 233/2000.
dijazasat tartalmazzak. Mindez — fejti ki indokolasaban az Alkotmanybirdsag — alkotmanyellenes, ugyanakkor az azon-
nali megsemmisités jogbizonytalansadgot okozna ezért kelld id6t kell a jogalkotonak biztositani az alkotmanyos szaba-
lyozas kialakitasahoz. Ami az unids joggal valo harmonia hidnyat illeti, a hatarozat ugyancsak leszdgezi, hogy az Eur6-
pai Kozosségek alapitod €s modositod szerzédései az AB hataskore szempontjabdl nem nemzetkdzi szerzodések, igy ezek
is és a masodlagos jogforrasok (iranyelvek, rendeletek) a belsd jog részei, ilyen értelemben tehat az Alkotmanybirdsag
nem foglalhat allast a kozosségi jog €s a belsd jog Osszelitkozésérdl. E kérdésben kizardlagos hataskorrel az Eurdpai
Birosag rendelkezik.

A hatarozathoz fiizott parhuzamos indoklas azonban tartalmazza mindazokat az aggalyokat, amelyeket a biztos is fel-
vetett az elemzésében. Abban az esetben ugyanis, ha az irdnyelv valamely szakasza az Europai Birosag verdiktje alapjan
kozvetlen hatast gyakorol (azaz kdzvetleniil alkalmazando), végs6 soron ,,ugyanaz a pozicioja, mint a sziikségképpen,
ex lege kozvetleniil alkalmazhato rendeletnek, azaz alkotmany alatti, torvényi szintii jogforras, amely azonban lex spe-
cialis gyanant konfliktus esetében alkalmazasi elsdbbséggel bir a hazai torvénnyel szemben. Ennek a pozicionak az is az
okszerli kovetkezménye, hogy a hazai rendeletekkel 1étre sem jon normakonfliktus, hanem ott az eurdpai iranyelv
(ha rendelkezik a kdzvetlen alkalmazhatosag sajatossagaival) a normahierarchia alapjan uralja a kormany- és miniszteri
rendeletet.” Ebbol kovetkezden az alkotmanyellenesnek mindsitett tigyeleti jogszabalyokat ,,nem 1étezonek™ kellett
volna tekinteni a k6zdsségi jog elsébbsége alapjan.

Az orvosi ligyelet témakorén tul azonban a siirg6sségi ellatas, a gyermek-egészségiigyi ellatas, az onkologiai ellatas,
a traumatologia, mind olyan teriiletek, amelyek a folyamatban 1évé strukturavaltas kdvetkeztében varhatéan valoban
hatékonyabban ¢€s jol finanszirozhatébban tudnak majd miikddni. Mar e beszamolasi idészakban vitatottd valt a 2007.
februar 15. napjatol kotelez6 vizitdij s korhazi napidij intézménye, a beutalasi rendszer valtozasa, a foglalkozas-egész-
ségiigyi orvos altali jarobeteg szakellatasra utalas korlatozasa (OBH 2360/2006.).
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A gyogyszerésztarsadalom szamara a nyugodt munkavégzés lehetdségét, a patikak alapitasanak és fenntartdsanak tor-
vényi garanciait fenntartani kivano, azt tamogat6 alairasgyijto akcio jogszertiségével 0sszefliggésben fordult a gyogy-
szerészkamara elnoke a biztoshoz (OBH 4589/2006.) allasfoglalast kérve.

Egy orvos azért fordult a biztoshoz, mert egy korhazban kezelt gyermek vidéken €16 sziilje szamara az OEP nem tette
lehetdvé az utazasi kedvezmény igénybevételét. A biztos allaspontja szerint a folyamatos benntartozkodasban gatolt
sziilé kénytelen tobbet utazni, példaul ha az egyes beavatkozasok eldtt — mint a betegjogi jogosult — ala is kell irnia
a vonatkozo beleegyez0 nyilatkozatot. A cimzett azzal utasitotta el az ajanlast — a szocialis tdmogatasi rendszer korébe
terelve a kérdést —, hogy az egészségbiztosito nem koteles valamennyi utazds felmeriilé koltségét tamogatni
(OBH 1263/2005.).

Napirenden maradt a mentdoket érintd kérdések, panaszok, javaslatok sora is. Sem az OMSZ, sem magancégek nem
vitattak, hogy a betegszallitast mindenképpen le kell valasztani a siirgésségi mentés kérdéskorérdl, azonban az atszerve-
zések és a régiok kialakitasa tovabbi 6sszehangolt mitkodést feltételez. A korasziilott mentés tekintetében a koordinald
szervez$ feladatokat — a megsziint kdzalapitvany helyett — az Orszagos Mentdszolgalat végzi (OBH 2948/2005.,
OBH 5741/2005.).

A kiilonb6z0 betegszervezetek képvisel6i is aktivan hozzajarultak a biztos alkotmanyos feladatainak végzéséhez.
A biztos kifejtette, hogy rendkiviil fontosnak tartja az egyes specialis, meghatarozott betegkor szamara ,,létkérdést”
jelentd gyogyszerek vagy gyogyaszati segédeszkozok alkalmazasa szempontjabol az esélyegyenldség figyelembevéte-
1ét, a kiszolgaltatottsag csokkentését. (OBH 3037/2006.).

1.6.2. Fogyatékkal él6k jogai

A biztosok sokéves vizsgalati gyakorlataban a fogyatékkal ¢16k mind teljesebb esélyegyenloségének megteremtése
kiemelkedo jelentdséggel bir. A 2003-ban Madridban megtartott Europai Fogyatékosiigyi Kongresszuson elfogadott
Nyilatkozat is rogziti, hogy ,,a fogyatékos emberek esélyegyenldséget, valamint egyenld hozzaférést kovetelnek minden
tarsadalmi er6forrashoz, azaz a befogadé oktatashoz, az 4j technologiakhoz, az egészségligyi €s szocialis szolgaltatasok-
hoz, a fogyasztasi javakhoz, a termékekhez €s a szolgaltatasokhoz”.

A pozitiv diszkriminaciét — mint az esélyegyenldtlenségek kikiiszobolését célzd intézkedéseket — az Alkotmany
70/A. § (3) bekezdésében allami feladatként hatarozza meg.

2006-ban is nagy szamban érkeztek beadvanyok a fogyatékkal é16 emberek jogaival, esélyegyenldségének biztosita-
saval 6sszefliggésben. A tipikus ligyek még mindig a fogyatékkal é16k kozlekedési kedvezményeivel — gépjarmiiszerzési
tamogatas, mozgaskorlatozottak parkolasi engedélye, akadalymentesités — kapcsolatosak, de érkeztek panaszok a pénz-
beli ellatasok igénylésekor tapasztalt anomalidk miatt is. Ezek megvalaszolasa az esetek jelentds részében a beadvanyte-
vo teljes kor tajékoztatasat, felvilagositasat tartalmazta.

Tobben sérelmezték a mozgassériiltek temetdkbe vald bejutasanak nehézségeit, Mindenszentekkor, illetdleg a gépjar-
mivel val6 behajtas korlatozasat.

A biztos allaspontja szerint nem okoz az esélyegyenldség elvével Osszefiiggd visszassagot, ha a temetdkben a Halot-
tak Napja kornyékén érvényes altalanos gépkocsi-behajtasi tilalom aldl a raszorultaknak nem a nyitvatartési idd teljes
id6tartamara, hanemcsak meghatarozott iddsdvban engednek kivételt (OBH 5588/2005.).

A mozgasukban korlatozott személyek a parkolési igazolvanyokkal kapcsolatos visszaélésekre hivtak fel a figyelmet.
A biztos tajékoztatast adott a jelenleg hatalyban 1év6 — a mozgésaban korlatozott személy parkolasi igazolvanyarol szo-
16,2 2004. julius 1-jétdl hatalyos 218/2003. (XII. 11.) Korm. rendelet — rendelkezéseirdl, ami az Eurdpai K6zosségek Ta-
nacsanak a fogyatékos személyek parkolokartyajarol szol6 98/376/EK ajanlasaval 0sszeegyeztetd szabalyozast tartal-
maz. E jogszabaly megalkotasat maga is szorgalmazta, mivel a hamisitott (fénymasolt) parkolési igazolvanyok elterjedé-
se mar olyan méreteket 01tott, hogy a jogszerii hasznalat ellendrzése — kiilondsen a févarosban — kaotikus allapotokhoz
vezetett.

A személygépkocsi szerzési tamogatast illetéen altalanossagban elmondhato, hogy a biztoshoz forduld panaszosok
nem rendelkeznek elegendd ismerettel a jogosultsag feltételeit illetden, ezért minden esetben tajékoztatta 6ket a jogsza-
baly rendelkezéseirdl.

Az akadalymentesités, elsdsorban a kozépiiletek akadalymentesitésének a problémaja, és az elmult években mar sza-
mos iiggyel kapcsolatban keriilt a biztosok latokorébe. A targyban folytatott atfogo vizsgalatot lezaro, 1999 novemberé-
ben kiadott jelentés is megallapitotta, hogy ,,a mozgaskorlatozottak alkotmanyos jogaival kapcsolatos visszassagok rég-
ota fennallnak, folyamatosan keletkeznek, és a hatranyos megkiilonboztetésre alkalmas helyzet felszamoldsa a megin-
dult pozitiv folyamatok ellenére lassan, valtoz6 szinvonalon torténik”. A jelentés tobb pontban fogalmazott meg ajanla-
sokat a kormany tagjainak és a kozigazgatasi hivatalok vezetdinek. Annak megallapitasa érdekében, hogy a mozgaskor-
latozottak emberi jogainak érvényesiilésében a vizsgalat lezarasakor fennallo allapothoz képest mekkora elmozdulas ta-
pasztalhato, és varhato-e, hogy a torvényben eldirt hataridokre a megfogalmazott kivanalmak teljesiilnek, a biztos
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2003-ban utovizsgalatot folytatott. Ennek soran megallapitotta, hogy a feltart hidnyossagok megsziintetésére, az ajanlott
intézkedések folytatasara tovabbra is szlikség van, az eredeti jelentésben tett ajanldsokat tovabbra is fenntartotta.

Egy panaszos arrol szamolt be, hogy bar rokkantnyugdijasként minden évben megkapja a ,,nyugdijasok utazasi
igazolvanyat”, annak igénybevételére gyakorlatilag nincs lehetdsége. Tekintettel ugyanis arra, hogy kerekes székkel
kozlekedik, a kedvezménnyel érintett kozlekedési eszkozoket (pl. MAV, VOLAN) segitség nélkiil nem tudja igénybe
venni. A biztos megfontolasra érdemesnek tartotta a panaszosnak azt a javaslatat, hogy a mozgassériiltek az igazolvanyt
hazastarsukkal — életkortol fiiggetleniil — megosztva hasznalhassak, ezért felkérte az ifjusagi, csaladiigyi, szocialis €s
es¢lyegyenl6ségi minisztert, hogy vizsgalja meg a hatalyos szabalyozas mdodositasanak a lehetoségét.

Az orszaggylilési biztosok a 2005. évi beszdmolojukban a fogyatékos személyek utazasi kedvezménye ligyében a még
2003-ban tett ajanlassal 6sszefliggésben eldrelépésrol szamoltak be. A hazelnok kérésére ugyanis Osszeiilt Orszaggytilés
Szocialis és Csaladiigyi Bizottsaga, 2005. szeptember 25-i iilésén meghallgatta a biztost, és az érintett tarcak képviseldit.
Ezt kovetden felkérte a kormanyt, hogy a feltart visszassdgok megsziintetését célzo szakmai szabalyokat alkossa meg, és
a végrehajtashoz sziikséges anyagi forrdsok idéaranyos részérdl a 2006-os koltségvetésben gondoskodjon. Ismereteink
szerint azonban ez azdta sem tortént meg. A Gazdasagi Minisztérium azota megkezdte az utazasi kedvezmények teljes
feliilvizsgalatat.

A pénzbeli ellatasokat illetden a fogyatékossagi tamogatas, a vakok személyi jaradéka, emelt 6sszegii csaladi potlék,
arokkantsagi jaradék igénylésével kapcsolatos problémak keriiltek felszinre akként, hogy a panaszosok ezeknek az ella-
tasi formaknak a jogszabalyi feltételeit kelld6 mélységben nem ismerik, igy minden esetben koriiltekintd tajékoztatast
adtak a biztosok a hozzajuk fordulonak.

A fogyatékossagi timogatas a stlyosan fogyatékos személy részére az esélyegyenldséget eldsegitd, havi rendszeres-
séggel jaro pénzbeli juttatds. Ennek a tdimogatasnak az a célja, hogy — a sulyosan fogyatékos személy jovedelmétdl flig-
getleniil — az allam anyagi segitséggel jaruljon hozza a stlyosan fogyatékos allapotbol eredo tarsadalmi hatranyok mér-
sékléséhez.

Fogyatékossagi tdimogatasra az a személy jogosult, aki a torvényben meghatarozottak alapjan latasi, hallasi, értelmi,
mozgasszervi fogyatékos. Ezen tilmenden halmozottan fogyatékos az a személy, akinek az el6bb felsorolt sulyos fogya-
tékossagok koziil legalabb két fogyatékossaga van.

2006-ban megndtt azoknak a panaszoknak a szdma, amelyekben a csalddok tadmogatasarol szold 1998. évi
LXXXIV. térvény modositasat kovetden a magasabb dsszegli csaladi potlék mértékét kifogasoltak. 2006 januartol a tor-
vény ugyanis kiillonbséget tesz a tartdsan beteg, illetve sulyosan fogyatékos gyermek, illetve a tartésan beteg, illetve
sulyosan fogyatékos (felnott kort) személy kozott. Ennek indoka, hogy a 18. életévét betoltott stilyosan fogyatékos sze-
mély el6tt mar megnyilik a lehetdség a fogyatékossagi tdmogatas, illetve a rokkantsagi jaradék igénybevételére, szem-
ben a 18. év alatti, gyermekkorua sorstarsaval, aki még nem részesiilhet ezekben a felnott korhoz kotott ellatasokban.

Az Ertelmi Fogyatékosokért Sziildi Egyesiilet hivta fel az orszaggyiilési biztos figyelmét arra, hogy a szocialis igazga-
tasrol sz616 1993. évi 1. torvény modositasaval az ellatottak szocialis intézményen beliili foglalkoztatasa — figyelemmel
a rehabilitacios alkalmassagi vizsgalatok ,,szabalyaira” — veszélybe kertilt.

Figyelemmel a fogyatékkal ¢16 emberek intézményi ellatdsanak, illetve foglalkoztatasi rendszerének nehézségeire,
tiszteletben tartva az ellatottak rehabilitacidjabol fakadd képesség-valtozasainak jelentdségét, a biztos vizsgalatot
inditott.

Jelentésében ramutatott arra, hogy a fogyatékkal é16 emberek szocialis foglalkoztathatésagara vonatkozé alkalmas-
sagi vizsgalatok részletes szabalyainak hianya alkotmanyos visszassagot okoz. Ezért az 6sszehangolt rehabilitacios fog-
lalkoztatasi program részeként — illeszkedve a megvaltozott munkaképességii személyek, illetve a foglalkoztatas- és
szocialpolitikai tamogatasi rendszer egészébe — nélkiillozhetetlen a kérdést rendezd jogszabaly megalkotdsa. Kezdemé-
nyezésében a biztos javasolta a szocialis és munkaiigyi miniszternek, hogy tegye meg a sziikséges jogalkotoi 1épéseket
a jogszabalyok harmonizacioja, valamint a szocialis foglalkoztatashoz (fejleszté-felkészitd, és munka-rehabilitacios
foglalkozatas) sziikséges alkalmassagi vizsgalatokat rendez6 norma megalkotasa érdekében. A miniszter a javaslatot
elfogadta, konkrét jogszabaly-modositasra és 1j norma megalkotasara tett igéretet.

A biztos és munkatarsai megyei munkalatogatas keretében, a szolnoki CONTACT Munkarehabilitaci6 Foglalkoztato,
Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kht. Gyermekjoléti Kozpontjaban folytattak helyszini vizsgalatot, ahol is megfelelden jo
koriilményeket, hozzaért6 és szakmailag hiteles vezetést és egyiitt dolgoz6 munkatarsakat ismerhettek meg.

A szolnoki Human Szolgaltatdé Kozpont altal mikddtetett hajléktalanszallon végzett vizsgalatardl késziilt biztosi
jelentés (OBH 4930/2005.) megallapitotta, hogy alkotmanyos visszassagot okoz, ha a fogyatékkal ¢16 ellatottak minden-
napi tisztalkodasanak koriilményei nem felelnek meg a személyes gondoskodast nyujté szocialis intézmények szakmai
feladatairdl és miikddésiik feltételeirdl szolo jogszabalyban eldirt kovetelményeknek. Az emberi mivoltaban megalazo,
és a sz06 hétkdznapi értelmében vett emberi méltosagot sulyosan sértd allapot, ha a testi fogyatékossaggal €16 ellatott
a szeméremérzete miatt akadalyozva van az alapos tisztalkodasban.
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Nem allapitott meg alkotmanyos joggal 0sszefliggd visszassagot a biztos azért, mert egy szocialis intézményben az
anyagi eszk6zok sziikds volta miatt nem valdsult meg a korszerli szakmai programot is magaban hordozo fejlesztés,
mivel az ahhoz sziikséges forrasok eldteremtése az onkormanyzat feladata.

Az Ertelmi Fogyatékosok és Segit6ik Orszagos Erdekvédelmi Szovetsége kérte az értelmi fogyatékos személyek ellen
folytatott biintetdeljarasok, illetve ezzel 6sszefliggd fogvatartasuk vizsgalatat az altalanos helyettest6l. A panaszra egy
kdzepesen sulyos értelmi fogyatékos elézetes letartoztatasa szolgaltatott okot, akit fogvatartasa soran bantalmaztak, és
védo jelenléte nélkiil olyan jegyzékonyveket irattak ala vele, amelyek tartalmat nem értette, fogvatartasa pedig indoko-
latlanul elhtizodott. Az altalanos helyettes az élethez és az emberi méltosaghoz valo jog sérelmének gyanuja miatt vizs-
gélat tartisara kérte fel a legfobb {igyészt, aki a panaszban foglaltakat megerdsitette. A Legfébb Ugyészség szerint ,,meg-
fontolando lehet a biintetd és a biintetés-végrehajtasi szabalyok olyan iranyu kiegészitése, amely az allam biintetéjogi
igényének maradéktalan érvényesitése mellett a fogyatékos személyek jogainak gyakorlasat is eldémozditja”. Mindezek
alapjan az altalanos helyettes az OBH 5086/2005. szamu1 vizsgalati jelentésében megallapitotta, hogy az értelmi fogyaté-
kos személyek elleni biinteteljarasban a jogallamisagot sért6 alkotmanyos visszassagot okoz, hogy nem érvényesiilnek
a fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenldségiik biztositasarol szolo torvény alapelvei és rendelkezései.

Az altalanos helyettes azt javasolta az igazsagiigyi miniszternek, hogy az Orszagos Fogyatékosiigyi Tanacs, valamint
az érintett tarsadalmi szervezetek bevonasaval kezdeményezze a biintetéeljarasra, valamint a fogvatartasra vonatkozo
jogszabalyok olyan kiegészitését, amely eleget tesz a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol
sz016 torvény kovetelményeinek. Jelentését megkiildte a volt esélyegyenldségi miniszternek is. Az igazsagiligyi minisz-
ter az ajanlasra, ismételt siirgetés ellenére, a Beszamol6 lezarasanak idépontjaig nem valaszolt.

1.7. Egészséges kornyezethez valé jog
1.7.1. Kornyezet- és természetvédelem

2006-ban, az el6z6 évekhez hasonlodan, a vizsgalt ligyek jelentds része az egészséges kornyezethez, valamint a lehetd
legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez valo joggal dsszefiiggésben érkezett hozzank. Ezek egy része tekinthetd
tisztan kornyezetvédelminek, mas résziik a kornyezethez valo jogot is érinti. Az egészséges kornyezethez vald jog érvé-
nyesitése az ombudsmani munka soran példaul gyakran épitési, esetleg telep- vagy miikodési engedélyezési ligyekkel
kapcsolatban jelenik meg.

A kornyezetvédelmi targyu beadvanyok elsdsorban az épitkezésekkel, a vendéglato és szolgaltatod egységek mikodé-
sével, szabadtéri rendezvényekkel, ipari vagy hulladékkezelési létesitmények mitkodésével, illegalis hulladék-kezelés-
sel, allattartassal, valamint a parlagfli-szennyezettséggel 6sszefiiggd panaszokat tartalmaztak. Tobb beadvanyban pedig,
az illegalisan torténd hulladék-elhelyezéssel kapcsolatos kifogasokrol szamoltak be (OBH 5874/2005.).

Mas, korabban nem tapasztalt jelenségek miatt is érkeztek panaszok, iigymint a templomok hangos harangozasa
(OBH 5124/2005.), vagy a békak ,.elviselhetetlen” hangja. Tovabb novekedett azon kifogasok szama, amelyekben
a panaszosok a lakohelyiik gépjarmiiforgalmat, az abbol szarmazo fokozott zaj- és levegbterhelést, a balesetveszélyt,
tovabba lakohazaik allaganak folyamatos romlasat sérelmezték. A jelenség hatterében elsésorban az all, hogy az uthasz-
nalati dijak miatt a teherjarmiivek egy része a lakott teriileteken atvezetd, dijmentesen hasznalhaté utakon kozlekedik,
de adatokkal igazolhato ,,az egy ember egy auto jelenség” is. A varosias térségekben az iparosodas, valamint az urbani-
zaciod sajatos kdrnyezeti gondokat indukal. Utdbbi vonatkozasaban kiemelendd, hogy az agglomeracidban é16k ingazasa
kovetkeztében a fovarosi autopalya bevezetd szakaszok rendkiviil tulterheltek.

Szamos tigy igazolta, hogy a kornyezetvédelem allami szervei nem képesek kell hatékonysaggal, id6ben fellépni
a kornyezeti elemeket veszélyeztetd hatasokkal szemben, esetenként hataskoriiket nem gyakoroljak (OBH 3666/2005.)
megfelelden.

A biztos tapasztalata szerint az egységes z0ldhatdsagok — ezek koziil is kiemelend6 a Kozép-Duna-volgyi — rendkiviil
talterheltek. Elégséges 1étszam hianyaban az altaluk végzett ellendrzésekre utdlag keriil sor, holott a kornyezeti elemeket
ér6 terhelések, szennyezések jellegiikbdl eredden sok esetben megeldzést, de legalabbis azonnali vizsgalatot, tényfelta-
rast, beavatkozast igényelhetnek. A hatosag, napjainkban végrehajtott szervezeti atalakitasa olyan teriileten tortént, ahol
fontos tényezo6 a kozelség, valamint a helyi ismeretekkel bird, megfeleld 1étszamt, azonnali reagélasra képes szakappa-
ratus. A jog érvényesiilése nélkiil nem Iétezik jogbiztonsag, a jogbiztonsagot pedig veszélyeztetik a jogalkalmazo szer-
veknél megallapitott, a személyi és targyi feltételek teriiletén egyarant tettenérhetd hianyossagok (OBH 4031/2005.).

A biztos a kornyezeti elemek védelme érdekében, egyedi igyekben, kérelmek alapjan vagy hivatalbol folytat vizsga-
latot. Hivatalbol inditott vizsgalatot, miutan tobb panasz ismeretében szembesiilt a hulladékkereskedelmi tevékenység
végzésének feltételeire jelenleg vonatkozd jogszabalyok zavaraval (OBH 3675/2006.).
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A panaszosok jellemezden lokalis, a lakohelyiikon kdzvetlentil tapasztalhato kdrnyezeti problémakat jeleznek, de az
idei évben, egy osztrak teriiletre tervezett hulladékégetdvel Osszefiiggésben kifejezddott a tagabb értelemben vett kor-
nyezet iranti aggodalom is. A panaszokra altalaban az egyes allampolgaroknak vagy vallalatoknak a kérnyezeti normak-
ba litk6z6 kdrnyezethasznalata ad alapot, amelyek gyakran valamilyen rovid tavl érdeket szolgéalnak, és tevékenységeik
mogiil jellemezbden hidnyzik a hosszabbtava gondolkodés. A beadvanyok masik korét azonban még mindig a kdrnyezeti
normakba iitk6zd tevékenységet folytatok jelzései jelentik, akik a rajuk vonatkozo jogi normdkat, valamint a kdrnyezet-
védelmi hatdsdgok szigort jogalkalmazoi tevékenységét sérelmezik. Nagy résziikre a parlagfii elleni védekezési kotele-
zettség elmulasztidsa miatt novényvédelemi birsdgot szabtak ki, vagy az allattartastol eltiltottak, illetve a tulajdonukban
allo, kiemelt természet-megdrzési teriileteket Natura 2000 természetvédelmi teriiletté jelolték ki, esetleg hulladékgaz-
dalkodasi birsagra kotelezték dket.

Ezekben a sérelmekben kifejezddik, hogy az allampolgarok jelentds hdnyada nincsen tisztaban az altaluk végzett kor-
nyezethasznalat esetleges negativ kdvetkezményeivel, illetve annak zavaro6 jellege k6zombos szamukra. A kdrnyezet-
tudatossag lassu térnyerése mellett is aggaszt6 annak véltozatlanul alacsony szintje. Sajatos konfliktushelyzetet teremt,
ha egy engedély nélkiil folytatott tevékenység jelenti az azt végzdknek a megélhetési forrast (OBH 4031/2005.).

Az éllattartassal 6sszefiiggd panaszok altalaban a tevékenységet folytatok szomszédaitol érkeznek, akik az allattartas
koriilményeit sérelmezik, de tobb allattartd is fordult a biztoshoz, kifogasolva a rajuk vonatkozé — elsdsorban kdzegész-
ségiigyi szempontokon alapul6 — szigori normak alkalmazasat. A biztos ezekben az ligyekben azt vizsgal(hat)ja, hogy az
allattartas helyi szabalyai alapjan, az allattartasi iigyekben eljaro szerv a panaszosok bejelentéseit kivizsgalja-e, és meg-
felel6 egylittmiikddést tantsit-e egy kompromisszumos megallapodas 1étrejottéhez.

A szabadtéri rendezvények zavard zajhatasat sérelmez0 jelentds szamu panasz miatt a biztos ismét atfogo vizsgalatot
tartott. A tomor, varosias beépitési teriiletek — kiilondsen lakohazak kozvetlen kozelében vagy azok kozott — alkalmatla-
nok a folyamatos hangerésitds szabadtéri rendezvények lebonyolitasara. Allaspontja szerint a hosszabb ideig tartd hang-
er6sités rendezvényeket kevésbé beépitett teriileteken kell megrendezni (OBH 2820/2005.). A helyszin gondos kiva-
lasztasaval megelozhetdek a lakossagi panaszok (6106/2005.). Amennyiben a rendezvények egyetlen teriiletre koncent-
ralodnak, ez tilzott mértékben zavarja a kornyéken ¢16k nyugodt pihenését (OBH 3237/2006.).

A vendéglatd egységek, szabadtéri rendezvények, illetve szolgaltatd egységek zavaro6 zaj és rezonancia hatasa miatt
vizsgalt tigyekben is jellemzden az ott €16k, a kozvetlen szomszédok fogalmaztak meg sérelmeiket. Ezekben az tigyek-
ben a legfobb probléma, hogy az egyes kereskedelmi, szolgaltatd 1étesitmények zajkibocsatasa méréssel nem meghata-
rozhat6, am mégis zavar6 zajhatassal terhelik kdrnyezetiiket. A biztos ilyen esetekben arra keres valaszt, hogy az enge-
délyezd hatosag kelld koriiltekintéssel, az egymasnak fesziilé érdekek szem el6tt tartdsa mellett jart el vagy sem
(OBH 2113/2005.).

A kozlekedési eredetll zaj- és rezgésterhelés targyaban végzett atfogd vizsgalat megallapitotta, hogy a nehézgép-
jarmi-forgalom aranya az el6z6é évekhez képest jelentdsen megnovekedett. A koltségevetési forrasok tartds hidnya miatt
nemcsak a tervezett fejlesztések megvaldsitasa, de a meglévo tithalozat burkolatanak erdsitése, felujitasa is rendre elmaradt.

A kozati kozlekedés karos hatasait elszenvedd lakossag alkotmanyos jogainak védelme, az utak mellett lakok élet-
koriilményeinek javitasa, az épitett kornyezet védelme kiemelt allami feladat (OBH 3922/2004.). A zajvédo falakat a varos
kozlekedési fejlodése tullépte, az eldidézd okot megsziintetni nem tudjak, a probléma egy részét képesek csak érdemben
kezelni, azok gyokerét ugyanis ezekben az tigyekben telepiilésszerkezeti hianyok okozzak (OBH 3409/2005.).

A jegyzbknek fokozott figyelmet kell tantsitaniuk az épitési tevékenység zajossagara vonatkozé lakossagi panaszok
és a kornyékbeli lakdsok nyugodt, zavartalan pihenését biztositando, és az éjjeli id6északra csak rendkiviil indokolt eset-
ben adhaté munkavégzési hozzajarulas (OBH 4717/2005.). A ,,harangozasi zajjal” dsszefliggésben az allami és a helyi
onkormanyzati jogalkotas és jogalkalmazas ,,mozgastere” sziikre szabott. Valamennyi, egy adott idépontbeli harangozas
esetében elsdként eldontendd kérdés, hogy annak szakralis vagy mas funkcioja van-e. Ennek ismerete utan valik értékel-
het6vé, hogy mely szerv, milyen iranyt intézkedést tehet (OBH 5124/2005.).

2006-ban is tobb panasz érkezett a lakott teriiletek f616tt elhalado repiilégépek zajhatdsa miatt. A megtett és a tervezett
intézkedésekrdl megallapithatd, hogy a dontéshozok felismerték a repiilési zajartalmak csokkentésének siirgetd sziik-
ségességét.

A beszamolasi évben a korabb évekhez képest kevesebb — minddssze nyolc — természetvédelmi targyu panasz érke-
zett. Ezek Osszefoglalasaként, az ombudsman allaspontja szerint, nem tdmogathatd olyan szabadidds, hobby tevékeny-
ség, ami a természeti kdrnyezetet negativan érintheti, igy sulyos talajer6ziot okozhat, természet- és/vagy kdrnyezetkaro-
sitas eldidézdje lehet, vagy ezek veszélyét hordozza (OBH 3193/2006.).

Fontos hangstlyoznunk, hogy a Natura 2000 teriiletek kijelolésével eurdpai unids kotelezettségiinket teljesitjik,
a teriiletek kijeldlése szakmai szempontok alapjan torténik. A Natura 2000 6kologiai halozat kiépitése és védelme két-
ségtelentil olyan kozérdeki célnak tekintendd, amelynek vonatkozasaban a jogalkotd alkotmanyosan rendelhet bizonyos
korlatozasokat, tekintettel arra, hogy a természeti kdrnyezet minéségének és a természeti feltételeknek a megdrzése,
valamint a biodiverzitas védelme dssztarsadalmi érdek.
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Az idei évben is tobben kifogasoltak a szomszédsagukban 1évo teriiletek parlagfii-szennyezettségét. A biztos ezekben
az lgyekben tajékoztatast ad a novényvédelmi hatdsdgok eljardsanak jogszabalyi hatterérdl. Sok kornyezetvédelmi
panasz a kornyezetvédelmi hatdsdgokkal kapcsolatos, igazgatasi jellegli kifogasban jelenik meg. A kornyezetvédelmi
hatosagok (ligy a jegyzok, mint az egységes z6ld hatdsagok) sokszor nem élnek hataskoriikkel, nem hasznaljak ki a ren-
delkezésiikre allo kozigazgatasi eljarasi lehetdségeket a kornyezeti elemek védelme érdekében. Igy eldfordult, hogy
a hatosag nem szabott ki objektiv alapt birsagot (OBH 4031/2005.), a feliilvizsgalati kotelezettségének nem tett eleget
(OBH 3666/2006.), eljarasa elhtizodott, €s nem keriilt sor a kornyezetvédelmi normak szerinti kozigazgatasi jogi felelds-
ség érvényesitésére (OBH 5874/2005.).

Sériil a jogorvoslathoz valo jog, ha a hatdsag nem tesz eleget a hatarozathozatali kotelezettségnek (OBH 2113/2005.,
OBH 4209/2005., OBH 5124/2005., OBH 2255/2004.), vagy nem hatarozatban dont érdemi kérdésben
(OBH 3666/2006.), esetleg a kérelem elbiralasra vonatkoz6 kotelezettségét nem teljesiti (OBH 4031/2005.). Ugyancsak
alkotmanyos joggal Osszefliggd visszassagot okoz a tényallas feltarasanak elmulasztasa (4031/2005.), mint ahogyan
a végrehajtas elmulasztasa is (OBH 5014/2004.), tovabba, ha egy hatdsag vezetdje harmadik személynek kiadott levelé-
ben tesz a panaszost sért6 kijelentéseket (OBH 4762/2004.).

Szamos jel mutat a kornyezetvédelmi hatdosdg munkaja soran az ligyféli jogallas elismerése koriili bizonytansagra
(OBH 2255/2004., OBH 3666/2006., OBH 5014/2004.).

Tobbszor tapasztalta a biztos, hogy megkereséseit nem teljesitik, €s ezzel a kornyezetvédelmi hatdsdgok akadéalyoztak
alkotmanyos feladatai ellatasaban (OBH 4031/2005., OBH 1586/2003.).

1.7.2. Utak és a kozlekedés

Evrél évre nd azoknak a beadvanyoknak a szama, amelyekben a panaszosok lakohelyiik gépjarmii-, elsésorban teher-
gépjarmii-forgalmat, az abbol szarmazo fokozott zaj- és levegbterhelést, a balesetveszElyt, tovabba lakohazaik allaganak
folyamatos romlasat sérelmezik.

A megnovekedett motorizacié kovetkezménye a kozutak tilzott igénybevétele és a fokozlekedési utak minden mérté-
ket meghaladoé forgalmi megterhelése. A nagy forgalmui utak mellett lakok életkdriilményeit a balesetveszély, a kdrnye-
zeti artalmak, a hdzak allagromlésa, a rendeltetésszer(i hasznalat korlatozottsaga negativan befolyasolja. Az érintett
lakossag ¢életmindségének érdemi javitdsa altaldban koltséges beruhdzasokat igényel.

Stlyos problémat jelent, hogy az Githasznalati dijak miatt a teherjarmiivek egy része a lakott teriileteken atvezetd, dij-
mentesen hasznalhato utakon kozlekedik. Az okozott kornyezetterhelés és a balesetveszély mellett nem hagyhato figyel-
men kiviil, hogy ezek az utak nem birjak a fokozott terhelést, minéségiik folyamatosan romlik. A beszamolasi id6szak-
ban modositotta az Orszaggyiilés a kozlekedésrdl szold torvényt, amely alapjan a kezel6k az autopalyak és autoutak,
illetve az orszagos féutak 3500 kg megengedett legnagyobb 6ssztomeget meghaladé tehergépkocsival torténd hasznala-
taért, az autopalyak, az autoutak és az orszagos foutak lizemeltetésére, fenntartasara és felujitasara forditando uthasz-
nalati dijat szedhetnek.

E modositas legfeljebb kezdeti 1épés lehet, az orszagos probléma megfelelé kezelése tovabbi intézkedéseket kivan.
Olyan szabalyozas sziikséges, amely a teherforgalmat az autdpalyak hasznalatara kényszeriti. Fé16, hogy a kiterjesztett
dijfizetés miatt az atmend teherforgalom még inkabb a telepiiléseken atvezetd, a nehéz gépjarmiivek altal mar eddig is
tulterhelt utakat veszi igénybe, emellett elkeriilendd a dijfizetést, 1j keriil6utakat talal.

Kozlekedésszervezési, forgalomtechnikai szakkérdésekben a biztosok nem foglalhatnak allast, a kozlekedéspolitika
alakitasat, a beruhazéasok iitemezését nem befolyasolhatjak. A biztos a nagyszamu panasz miatt az OBH 3922/2004. sza-
mon folytatott atfogo vizsgalataval arra kivanta felhivni a figyelmet, hogy a koziti kozlekedés karos hatasait elszenvedd
lakossag alkotmanyos jogainak védelme, az utak mellett lakok életkoriilményeinek javitsa, az épitett kdrnyezet védel-
me kiemelt allami feladat. Nem lehet olyan utra terelni (vagy spontan engedni) a forgalmat, ahol életveszélyt, sulyos kor-
nyezeti artalmat okoz, akkor sem, ha az rovidebb vagy dijmentes itvonal, és ezért a fuvarozok ezt kovetelnék.

Novekszik azoknak a beadvanyoknak a szama is, amelyekben a telepiilések, elsdsorban a nagyvarosok belsé titjainak
forgalmat sérelmezik. Abbol kell kiindulni, hogy a jarmiforgalom szdmara haladasi lehetéséget kell biztositani.
Amennyiben tobb utvonal all rendelkezésre, a forgalomszabalyozas soran a koriilmények (példaul a forgalommal érin-
tett lakok szama, a lehetséges utcak adottsagai, az utburkolatok mindsége) dsszevetése alapjan kell donteni annak érde-
kében, hogy a legoptimalisabb (vagy inkabb a legkevésbé rossz) megoldas sziilessen. A forgalomelterelés akkor tamo-
gathatd, ha a masik utszakaszon megfeleldbbek a kdriilmények, ezért a zavard hatasok kisebb mértékben jelentkeznek
vagy kevesebb lakot érintenck. Tobbéves ombudsmani tapasztalat azonban, hogy a forgalmi rend megvaltoztatasa
a problémat rendszerint nem megoldja, hanem ujratermeli, azaz a korabbi panaszosok helyett masok fordulnak a hato-
saghoz.

A zaj- és rezgésvédelemrdl szold hatalyos jogszabaly a meglévé ut forgalma altal okozott, a hatarértéket jelentésen
tullépo zaj csokkentése érdekében a kdrnyezetvédelmi hatosagot arra hatalmazza fel, hogy forgalomszervezési és egyéb
intézkedéseket kezdeményezzen. Tekintettel arra, hogy a kornyezetvédelmi hatosagnak a jelentds, azaz 10 dB-nél
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nagyobb mértékii tillépés esetén is csak kezdeményezési joga van, az orszaggylilési biztos arra kérte a kornyezetvédelmi
¢és vizligyi minisztert, hogy jogalkotasi kezdeményezéssel erdsitse meg a kornyezetvédelmi hatosag hataskorét.

1.7.3. Telepengedélyezéssel kapcsolatos iigyek

A beszamolasi iddszakban nagysagrendekkel kevesebb panasz érkezett, mint korabban, amikor az egyedi panaszok
nagy szamara figyelemmel, a biztos tObbszor is sziikségesnek tartotta a karos kornyezeti hatasokat eredményezd, telep-
engedélyhez kotott tevékenységek engedélyezési eljarasait vizsgalni (OBH 3375/2002., OBH 3166/2003.). Hivatkozott
vizsgalatainak megallapitasai alapjan tobb jogszabaly modositasat is javasolta.

A gazdasagi és kozlekedési miniszter arrol tajékoztatta az ombudsmant, hogy nem a telepengedélyezési eljarasrol,
hanem az iizletek mitkodésének engedélyezésérol szo16 kormanyrendelet modositasaval kivan eleget tenni a javaslatnak.
Ennek megfeleléen, az 4 miikddési engedélyeztetési eljarasrol szo16 jogszabaly tervezete tartalmazta is, hogy a kornye-
zetvédelmi hatosag meghatarozott esetekben szakhatosagként vesz részt a hatdsagi eljarasban. Azonban a jelenleg még
hatalyos 4/1997. (1. 22.) Korm. rendeletet modositd 324/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet mar nem tartalmazza ezt az el6-
irast. Az ezt kifogasolo észrevételre a Beszamolo lezarasaig érdemi valasz nem érkezett.

1.8. Epitett kornyezet védelmével kapcsolatos iigyek

Az épitésiiggyel kapcsolatban érkezett panaszok szama és jellege az el6z6 évekhez viszonyitva nem valtozott. A to-
vabbra is jelentds (285 beadvany) ligycsoport, a hivatalhoz beérkezett kérelmek 6%-at teszi ki. Az épitésiigy szerves
részét képezé milemlékvédelemmel kapcsolatos panaszok szama (13) az elmult évhez képest a kétszeresére nott. A pana-
szosok kérelmeikben a tulajdonjoghoz, a jogbiztonsaghoz és a jogorvoslathoz fliz6d6 alkotmanyos jogaik sérelmét kifo-
gasoljak. A panaszok sokrétiisége, bonyolultsaga miatt tobb ligy vizsgalata huzodik at egyik évrél a masikra.

Az épitésiigy alaptorvénye az épitett kornyezet alakitasarol €s védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL tv., amelynek
kozéppontjaba az épitett kornyezet fogalma kertilt, dsszekapcsolva ezzel a kornyezet és az épitésiigyét védelmének egy-
idejiiségét. Az elmult évek tapasztalatai sziikségessé tették a torvény jelentdsebb modositasat, amelyre a tavalyi év soran
keriilt sor. Az épitésiiggyel kapcsolatos jogszabalyok tervezeteit tobb alkalommal is véleményezte a biztos, kifogasolva,
hogy az dnkormanyzati, valamint épitésiigyi feladat- és hataskorok nem fliggetlenek egymastol.

Az épitésiigy szervezetrendszere is atalakult. 2006 nyardn megsziint az Orszagos Lakas és Epitésiigyi Hivatal
(OLEH), amelynek 6 célja az volt, hogy az épitésiigyi, valamint az épitésfeliigyeleti hatosagokat kivonja a helyi nkor-
ményzatok esetleges érdekkorébol. Augusztus 1-jétél az épitésiigyi hatosagok tevékenysége f616tt az Onkorményzati és
Teriiletfejlesztési Minisztérium gyakorol szakmai irdnyitast.

A biztoshoz fordulok, az épitésiigyi engedélyezési eljards soran, jellemzden azt kifogasoljak, hogy a hatosag kérel-
meikre nem intézkedett, vagy az érdemi vélasz maradt el, holott az eljarasi szabalyok mindkét hatésagi magatartast szi-
goru garancialis szabalyrendszerrel 6vezik (OBH 3417/2006., OBH 4686/2005., OBH 4717/2005., OBH 5072/2005.).

A panaszosok jogos igénye, hogy a hatdsdgok jogszertien allapitsdk meg az érintettek tigyféli jogallasat, és tigyfélként
ne csupan az épitéssel kdzvetleniil szomszédos ingatlanok tulajdonosait vegy¢k figyelembe, hanem azok tigyféli mind-
ségét is vizsgaljak, akiknek jogat vagy jogos érdekét az adott ligy érinti. Ennek megfelelden a biztos nem értett egyet az
Onkorményzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium éltal kezdeményezett azon torvényjavaslattal, amely az tigyféli jog-
allas 1 szabalyozasat készitette el6. Az ombudsman alldspontja szerint a késébb elfogadott mddositas az ligyfél fogal-
mat tovabb sziikiti.

Az engedélyezési eljaras soran fontos €s meghatarozo szerepe van a szakhatosag kozremiikodésének, a szakhatdsag-
nak az eljarasban valo mell6zése alkotmanyos visszassagot okoz (OBH 6269/2005.).

Tobben kifogasoltak, hogy a hatosag altal elrendelt bontasi hatarozatot, a szabalytalanul épitkezék nem hajtjak végre,
illetve a hatosag ne hajtatja végre az erre vonatkozo kdtelezést. Sok esetben a panaszosok sajat szabalytalan épitkezésiik
védelme miatt sérelmezték, hogy a kdrnyezetiikkben szabalytalannak tartott épitkezések soran a hatésag miért nem jart el.
Ezekben az esetekben fontos hangsulyozni, hogy mésok szabalytalan épitési tevékenysége nem befolyasolhatja a hato-
sagi dontés jogszerliségét.

Szamos panaszos jelezte, hogy nagyvarosaink piactereinek felujitasa soran elrendelik felépitményeik bontésat
(OBH 4362/2005.). Egyik&jiik azt sérelmezte, hogy a bontas végrehajtasarol sz616 végzést akkor kapta meg, mikor a pol-
garmesteri hivatal a rendérség kdzremiikodésével mar elbontotta a pavilonjat. Az Alkotmanybirdsag is kifejtette, hogy
a kozigazgatas kiszamithato miikodése azt igényli, hogy kivételes esetekben a kézbesités eredménytelensége esetén is
feltételezni lehessen a hivatalos iratok kozlését. Ez pedig nem fiigghet adott esetben attol, hogy a hatarozat cimzettje
képes-e vagy hajlando-e atvenni a hatarozatot (OBH 2651/2006.).

A korabbi évekhez hasonldéan idén is hangstilyozni kivanjuk, hogy a szabalytalan épitkezések esetén az épitésiigyi
hatosag kiemelt eszkdze az ellendrzés, gyakorlasanak hidnyaban nem elézhetdek meg az engedély nélkiili épitkezések,
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illetve ezzel 6sszefliggésben karelharitasra is csak a veszélyes allapot bekdvetkezte utan keriilhet sor, noha az ellenérzés
gyakoribba tételével megeldzhetd lett volna pl. a balatonszarszoi magasfal leomlasa (OBH 3795/2004.).

Az épitésiigyi panaszok az eljarason kiviil az anyagi jog érvényesiilésének hianyossagait is érintették. Gyakori a pa-
nasz az dnkormanyzatok teleptilésrendezési eszkozeivel (telepiilésszerkezeti terv, helyi épitési szabalyzat, szabalyozasi
terv) szemben, a véleményeztetési eljarassal, valamint az elfogadott 6nkormanyzati rendeletek szabalyaival kapcsolat-
ban. A biztos tobb alkalommal is kérte az érintett telepiilések polgarmestereit, hogy valtoztassanak a helyben kialakult
onkormanyzati gyakorlaton, forditsanak nagyobb figyelmet a kdzvélemény megfeleld tdjékoztatasara.

Sokan panaszoltak, hogy az dnkormanyzat nem épitett utat, csatornat, vizelvezetd arkot, vagy nem vezette be a gaz-
szolgaltatast. Ezekben az esetekben hasonldan a korabbi évek gyakorlatdhoz a panaszosok széles korl tajékoztatasara
keriilt sor a telepiilési onkormanyzat feladatair6l, a telepiilésrendezésrdl, az épitett és természeti kdrnyezet védelmérol,
a vizrendezésrdl és a csapadékviz elvezetésrdl, a csatornazasrol. Figyelemmel azonban arra, hogy a telepiilési dnkor-
manyzat maga hatarozza meg — a lakossag igényei alapjan, anyagi lehetdségeitdl fliggden —, mely feladatokat milyen
mértékben és modon lat el.

Azoknak a panaszosoknak, akik azért kértek segitséget és intézkedést, mert a szomszédjukban folytatott épitkezés
sajat ingatlanjaikban karokat okozott, vagy az 0j épitmény, sajatjukénak megfeleld hasznalatat gatolja, illetéleg okoz
abban értékcsokkenést, a biztos igyekezett a jogérvényesités lehetdségeirdl teljes tdjékoztatast adni.

Szamos kérdés vetddott fel az Etv 18. §. (2) bekezdése szerinti illeszkedés szabalyanak gyakorlati alkalmazasaval
kapcsolatban, hiszen az illeszkedés szabalyara hivatkozassal, az egyedi épitési engedélyezési eljarasban az dnkormany-
zati jogalkotdi hataskorbol kivont dontések alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagokra vezethetnek. Az elorege-
dett tarsashazak feltijitasaval, a panel lakohazak atépitésével kapcsolatos kérdéskdrben a biztos az atépités lehetdségei-
nek jogszabalyi rendezésének érdekében tett ajanlast (OBH 2040/2005.).

A panaszok egy részére, a jelen beszdmolasi idészakban is jellemzd a szomszédos ingatlanok tulajdonosai kdzotti
elmérgesedett viszony, amelyek épitésiigyi eljarasi ,,kontosben” jelentkeznek.

1.9. Hivatasos allomanyuak szolgalati viszonyaval kapcsolatos iigyek

A rendvédelmi szervek hivatasos alloménya a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgélati viszonyarol
$z016 1996. évi XLIII. térvény (Hszt.) alapjan egyes alkotményos jogait (a szabad mozgas és a tartozkodasi hely szabad
megvalasztasa, a véleménynyilvanitds szabadsaga, gyiilekezési jog, egyesiilési jog, a munka és foglalkozas szabad meg-
valasztasa, stb.) csak a torvény altal korlatozott mértékben gyakorolhatja.

A Hszt. a fegyveres testliletek jellegéhez és a miikodésiikhoz fliz6do tarsadalmi elvardsokhoz igazodva szigort szaba-
lyokat tartalmaz a testiilet tagjai altal elkovetett fegyelemsértésekre, sot a hatdlya kiterjed a torvény altal meghatdrozott
esetekben az allomany tagjainak szolgélaton kiviili magatartasara is.

A hivatdsos allomanyuaktol érkezett panaszok szama — ideértve a katonak és hatarérok altal tett panaszokat is —
statisztikailag nem értékelhetd, és talnyomo résziik a szolgélati viszonnyal Osszefliggd, munkaiigyi jellegli panasz.
E panaszok orvoslasa azonban a munkatigyi birésagok hataskorébe tartozik.

Tobb olyan panasz érkezett a biztosokhoz, amelyben azt sérelmezték, hogy az elrendelt fegyelmi vagy etikai eljaras
soran megallapitottak a panaszos méltatlansagat, hosszabb idére felfiiggesztették allasabol, fizetését csokkentették, vagy
teljes egészében visszatartottak, illetve szolgalati viszonyat megsziintették. Kiilondsen azok a szolgalatbol elbocsatott
panaszosok tartottak sérelmesnek a szolgalati viszonyukat érint6 intézkedéseket, akikkel szemben biintetéeljaras indult
(altalaban korrupcios jellegii biincselekmény gyanuja miatt), de az eljaras jogerds befejezése, vagy a birdsag felmentd
itélete ellenére nem vették vissza ket a fegyveres testiilethez. A hosszl ideig tarto felfliggesztés azok szdmara is egzisz-
tencialis problémakat okozhat, akiket a testiilett6l nem tavolitottak el, de korabbi beosztasukat id6kdzben betdltotték.
A panaszok vizsgalata soran megallapitottuk, hogy az eljarasok nem sértették az érintettek alkotmanyos jogait, tekintet-
tel arra, hogy az artatlansag vélelme nem akadalya az eljaras soran kozbees6 intézkedések megtételének. Az Alkotmany-
birdsag allaspontja szerint az artatlansag vélelme mint allampolgari alapjog ugyan védelmet nyujt a biinteteljaras ala
vont személynek a biintetdeljarason kiviil is, de csak a biintet6jogi feleldsség kérdéseivel dsszefliggésben.

A szolgalati torvény lehetdséget ad a fegyveres testiilethez valo visszavételre is, de csak a felvételi kovetelményeknek
val6 megfelelés ismételt vizsgalata mellett. Egyes panaszosok ezt sérelmesnek tartottdk, még abban az esetben is, ha
sajat elhatarozasbol sziintették meg szolgalati viszonyukat, és azota huzamosabb id6 telt el.

Olyan panaszok is érkeztek, amelyben az uj felvételes, vidéki rendérok — akik szerzédésben kotelezték magukat arra,
hogy tobb évig a befogado szervnél (altalaban a BRFK-n vagy a Renddrség Biztonsagi Szolgalatanal) teljesitenek szol-
galatot — kifogasoltak, hogy athelyezési kérelmeiket az allomanyilletékes parancsnokok elutasitjak. A kérelmeket rend-
szerint megvaltozott csaladi koriillményekkel tdmasztjak ald, az elutasitas indoka pedig a befogado szerv 1étszamhely-
zete, feladat-ellatasi kotelezettsége, és a felvételkor hatarozott idore kotott szerzodés.
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Viltozatlanul érkeznek olyan panaszok, amelyben a beosztotti dllomany tagjai sérelmezik az egyes potlékok, jarando-
sdgok mértékét, vagy elmaradasat. Gyakoriak a talszolgdlat elszamolasaval, vagy szabadiddvel torténd ellentételezésé-
vel kapcsolatos panaszok. Valamennyi rendvédelmi szervnél elvarjak az allomanytol a szolgalati feladatok teljesitését,
akkor is, ha ez elére nem tervezhetd — a rendes szolgalati id6t meghalad6 — igénybevételt jelent. A szolgélati torvény
kiilon rendelkezéseket tartalmaz az ellentételezés rendjérdl, azonban egyes idoszakokban — jorészt kiilsé koriilmények
hatasara (pl. sulyos blincselekmények, tiizesetek, 1étszadmhiany, tartos vezénylések, a tilszolgalat koltségvetési fedezeté-
nek kimeriilése, stb.) — a szabalyok betartdsa nem lehetséges.

A felsorolt problémak érintik a hivatasos allomany alkotmanyos jogait, elsésorban a munkaval aranyos jovedelemhez,
a pihenéshez, a szabadidohoz és a rendszeres fizetett szabadsaghoz vald joggal 6sszefiiggésben.

Az altalanos helyettes a Févarosi Tiizoltosag Szakszervezetének beadvanya alapjan vizsgalatot folytatott a hivatasos
tlizoltok munkaidejérél (OBH 5389/2005.). A szakszervezet azt sérelmezte, hogy a tlizoltdoallomany haromvaltasos
munkarendben atlagosan heti 58 ora szolgalatot 1at el, szemben mas — ugyancsak a Hszt. hatalya ala tartoz6 — szervek
allomanyaval. A torvény rendelkezései 2006. januar 1-jével ugy modosultak, hogy a részben vagy egészben készenléti
jellegii beosztasokban heti 40 6ranal hosszabb, de heti 48 6rat meg nem halado szolgalatteljesitési id6 allapithatd meg.
A szolgalatteljesitési id6 csokkentése évente, fokozatosan torténik, igy az 2006 évben heti 52 ora volt. A Hszt. médosi-
tasa nyoman megsziint a haromvaltasos rendben az eltérés lehetdsége. A hivatdsos dnkormanyzati tiizoltésagok leg-
kisebb létszamarol sz616 BM rendelet és a tlizoltdsag tlizoltasi és miiszaki mentési tevékenységének szabalyairdl szolo
BM rendelet dsszevetésével, valamint az allomanytabla szerint rendszeresitett 1étszam alapjan az altalanos helyettes
megallapitotta, hogy az esetek nagy tobbségében a hatalyos jogszabalyok betartasa mellett nem lehet biztositani a ké-
szenléti szolgalatot ellatd tiizoltok szamara a heti 40 6ras, de még a heti 52 6rat meg nem haladé munkaidét sem.

Az ombudsman mindezek alapjan megallapitotta, hogy a kialakult — és a hivatkozott rendelkezéseknek megfeleld —
gyakorlat a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmaval, valamint az egyenld bérhez vald joggal 0sszefiiggd alkotmanyos
visszassagot okoz. Az altalanos helyettes a vizsgalat eredményeként ajanlasokat fogalmazott meg, amelyeket az 6nkor-
manyzati ¢és teriiletfejlesztési miniszter elfogadott, de a jogalkotasi javaslatok még nem valosultak meg.

A hivatasos allomanyuak jogaival 6sszefiiggésben folyamatban van még egy vizsgalat, amely a tlizoltok élet- és mun-
kakoriilményeit fogja attekinteni. A vizsgalat befejezése 2007-ben varhato.

1.10. Fogyasztovédelem

A fogyasztovédelemmel kapcsolatos ligyekben a panaszosok idén is elsdsorban az aruhazakban, tizletekben — gazda-
sagi tarsasagok formajaban — mitkdé biztonsagi szolgalatok alkalmazottainak az eljarasat sérelmezték.

Az éltalanos helyettes arrdl tdjékoztatta a panaszosokat, hogy a vagyondrok (maganszemélyek, ill. gazdasagi tarsasa-
gok alkalmazottai) eljarasat hataskor hianyaban nem vizsgalhatja, de amennyiben a fogyasztovédelmi panaszok kivizs-
galasara jogosult és koteles feliigyeldség nem jar el, gy ismételten fordulhatnak panasszal az ombudsmanhoz. A fel-
igyel6ség — mint hatdsag — eljardsanak vagy mulasztasanak a vizsgalatara ugyanis rendelkezik hataskorrel a biztos.
Tajékoztatast kaptak a panaszosok arrol is, hogy az érintett vagyondrokkel szemben etikai eljaras lefolytatasat kezdemé-
nyezhetik az illetékes személy- és vagyonvédelmi szakmai kamaranal.

Egy tigyben kifogasolta a panaszos az illetékes fogyasztovédelmi feliigyeldség els6foku, birsagot kiszabo hatarozatat.
A masodfokon eljart Fogyasztovédelmi Féfeliigyel6ség megkeresését kdvetden az altalanos helyettes megallapitotta,
hogy a hatosag a dontésében részletesen kifejtette, hogy milyen indokokkal hagyta helyben az elsé foku hatarozatot.
A panaszos allitasaval szemben az lizletben értékesitett termékek nem kizardlag darabaruk voltak, ezért az ilyen termé-
kek (italok, sajtok) egységarat — a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen — fel kellett volna tiintetni.

Tobb panaszos sérelmezte a vasarloi kifogésok, panasziigyek intézésének a modjat, illetve hidnyossagat is. Az altala-
nos helyettes tdjékoztatta a panaszosokat a kereskedelemrdl sz6l6, 2006. junius 1-jétdl hatalyos 2005. évi CLXIV. tor-
vény vonatkozd eldirasairdl, mely szerint az iizletekben véasarlok konyvét kell elhelyezni, és a kereskedének 30 napon
beliil értesitenie kell a vasarlot a bejegyzések nyoman tett intézkedésérdl. Az tlizlet nélkiil folytatott kereskedelmi tevé-
kenység esetén pedig a kereskedd — kiilon jogszabalyi rendelkezések szerint — koteles tajékoztatni a vasarldt a panasz-
igyintézés helyérdl, ill. modjarol.

1.11. Foldhivatalok

Az orszaggyliilési biztoshoz 2006. évben érkezett beadvanyokban az allampolgarok tobbnyire a részarany-tulajdon
alapjan kozos tulajdonba kiadott term6éfoldek megosztasanak elhtizodasat, a térképezési és foldmérési hiba kiigazitasi
kérelemmel kapcsolatos elutasitdo dontéseket kifogasoltak. A tulajdonjog bejegyzésének késedelmével kapcsolatban
2006-ban kevesebb panasz érkezett, mint a korabbi években, ugyanakkor megnovekedett azoknak a szama, akik a téves
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ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéseket kifogasoltdk, illetve azt, hogy a bejegyzés a telekkonyvben még szerepelt, az in-
gatlan-nyilvantartdsban azonban nem talalhato.

A panaszok tobbségiikben a vizsgalat ideje alatt, az érintett foldhivatal vezetdjének intézkedése nyoman orvoslast
nyertek. [gy tortént ez a kozos tulajdonba kiadott terméfoldek megosztasanak elhizod4sat sérelmezé panaszok esetében
is. A megosztast allami koltségen 2005-ben kezdték meg a foldhivatalok, és azota is folyamatosan végzik a feladatot.
A panaszok hatterében a parlagfiimentesités kiemelt programja soran kiszabott birsagok alltak. A kdzos tulajdonban all6
ingatlanok esetében ugyanis nem 4llapithatdé meg a mulaszto tulajdonostars személye, ezért valamennyi tulajdonost
elmarasztalta a foldhivatal. A konkrét esetben az ingatlan megosztasaval ez a probléma megoldodott. A termdfoldek
megosztasanak végleges befejezésével pedig egyértelmiien megallapithaté majd a mulaszto tulajdonos személye.

A térképezési és foldmérési hiba kiigazitasa iranti kérelmek elutasitasat kifogasold panaszok esetében az orszaggyii-
1ési biztos minden esetben magyarazatot kért az intézkedd foldhivatal vezetdjétdl. A tajékoztatasok alapjan megallapit-
hato volt, hogy a panaszok hatterében az érintett tulajdonosok kozotti birtokvita hiizodik, €s a panaszos a foldhivatal
eljarasatol remélte a jogvita rendezését. Az érintett foldhivatal vezetdjének tdjékoztatasabol megallapithatd volt, hogy
a foldhivatal minden esetben tajékozatta a panaszost arrol, hogy az ingatlan-nyilvantartas megvaltoztatasara csak a tulaj-
donosok megallapodésa, vagy a birosag jogerds hatarozata alapjan van lehetéség. A problémaval azért fordultak mégis
az orszaggyiilési biztoshoz, mert tartanak a hosszadalmas birosagi eljarasrol, és megterhelést jelent szamukra a koltségek
kifizetése. Ilyenkor az orszaggyiilési biztos minden esetben tajékoztatast nyujtott a jogi segitségnyujto illetékes megyei
hivatalanak elérhet6ségérol.

A tulajdonjog bejegyzésével kapcsolatos késedelmes ligyintézést kifogasold panaszok az ombudsman magyarazatot
kéro levelét kovetden rendszerint megoldddtak. Amennyiben — a potolhatatlan hidnyossag miatt — a kérelem elutasita-
sara keriilt sor, a panaszost az orszaggyiilési biztos tajékoztatta arrol, hogy a bejegyzésre alkalmas okiratok ismételt
benyujtasa esetén a tulajdonjog bejegyzésének nem lesz akadalya.

A téves bejegyzéseket kifogasold panaszok koziil érdemes kiemelni a Lagymanyosi 1111. szama Lakasfenntartod
Szovetkezet panaszat. A lakasberuhazas 1962-ben tortént, tobb XI. kertileti ingatlanon, melyek koziil az egyik jelenleg is
allami tulajdonban van, és a Kincstari Vagyoni Igazgatdsag (KVI) kérte vagyonkezel6i joganak bejegyzését. A szovet-
kezet megkereste a KVI-t a tulajdonjog rendezése érdekében. A KVI az ligy rendezésére azt az ajanlatot tette, hogy zart-
kor( értékesités utjan — az ingatlanforgalmi értékelésben meghatarozott értéknél kedvezébb aron — vegye meg a szovet-
kezet az épiilet alatti telket, vagy a Févarosi Onkormanyzat per itjin szerezze meg a Kincstartol, és adja at a szovetkezet-
nek. A korabeli jogszabaly, és a beruhazas bonyolitdsanak ismeretében megallapithatd, hogy a lakasszovetkezetnek nem
rohato fel a kialakult rendezetlen tulajdoni allapot. Méltanytalan, hogy a beruhazaskor kozremiikodd allami szervek
(Tanacs, FOBER, OTP) mulasztisdnak kovetkezményeit a szovetkezet tagjai viseljék és a telek arat (a mai piaci dron tor-
ténd értékbecslést alapul véve) ismét megfizessék.

A biztos a sérelem orvoslasa érdekében a pénziigyminisztert arra kérte, hogy vizsgalja feliil a KVI allaspontjat és
intézkedjen annak érdekében, hogy a tulajdonjog rendezésében méltanyos megoldas sziilessen.

A miniszter szerint az tigyben elvi megoldast kinal az allamhéztartasi torvény 109/K. § (9) bekezdése, amely alapjan
a fovarosi vagy keriileti onkormanyzat téritésmentesen tulajdonba kérheti az ingatlant. Ezt kdvetden az dnkormanyzat
sajat hataskorben donthet a tulajdonjog téritésmentes atadasarol. A biztos tamogatta ezt a megoldast (OBH 1812/2005.).

Az ismertetett panasz jo példa arra, hogy ha az ingatlanra id6kdzben harmadik személy johiszemiien tulajdonjogot
szerzett, akkor a téves ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés a johiszemil harmadik nyilatkozata nélkiil nem javithatd. Tobb
olyan panasz is érkezett, melyben a tulajdonos azt kifogasolta, hogy a telekkonyvbe bejegyzett szolgalmi jog utdobb
a tulajdoni lapra nem keriilt bejegyzésre, és a foldhivatal a kijavitas iranti kérelmet elutasitotta. Ha a szolgald telek 1j
tulajdonosa, bizva az ingatlan-nyilvantartasban johiszemien ¢és ellenérték fejében — tehermentesen — szerzett tulajdon-
jogot, akkor a szolgalmi jog utdlagos feljegyzése csak az 6 beleegyezésével torténhet. Ennek hidnyaban jogerds birdi ité-
let alapjan van helye az ingatlan-nyilvantartas kiigazitdsdnak. Az orszaggytilési biztos megallapitotta, hogy ilyen esetek-
ben a foldhivatal elutasitd hatarozata jogszerii volt. Ha a panaszost a foldhivatal korabbi mulasztasa folytan kar érte,
a birdsagtol kérheti ennek megtéritését. Az érintett panaszosokat a biztos errdl minden esetben tajékoztatta
(OBH 6270/2005.).

1.12. Hajléktalan-ellatas

A hajléktalan emberek alapjogai érvényesiilésének, konkrét panasz alapjan torténd vizsgalatara ezuttal is csupan néhany
esetben kertilt sor. A krizis helyzetek megoldasara ,kiépiilt” szallorendszer vagy a flitott utca, illetve az ellatd intézmények
munkatarsaival val6 informalis egylittmiikodés nem igényel(t) klasszikus alapjogi vizsgalatot, sét gyakran a biztos hataskore
sem terjed ki a panaszolt helyzet orvoslasara. A panaszok rendszerint nem a hajlék nélkiil é16 emberekt6l, hanem az un. nor-
malisan €l6ktdl érkez6, a hajléktalan emberek életmodjat kifogasolod, annak 1athatd nyomai miatt neheztelé beadvanyok vol-
tak. A biztos helyszini vizsgalatot (OBH 4930/2005. sz.) a szolnoki hajléktalanszallon folytatott.
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A korabbi évek hatékony egyiittmiikodése a szocialis ligyekért felelds minisztérium miniszteri biztosaval, a kiilon-
boz0 civil szervezetekkel, a sokat biralt, de kétségteleniil megujult szemléletd, a hajléktalan ellatasrol késziilt program,
illetve a médianak a hajléktalanok napi gondjaival 0sszefliggd, fokozottabb érdeklddése e beszamolasi idésszak ,,ligyei-
re” is hatdssal volt.

Az igények novekedése siirgetd a szakemberek szamara, ugyanakkor a hajléktalan 1ét nem csupan elhivatott szakmai
segitséget megérdemld tevékenységével, a méltd segités filozofidja szerint sorra sziilettek az egyes ellatasi formak,
késziiltek az integrald programok, folytak a megoldasi kisérletek. Mindezzel egyiitt az allami kotelezettségek teljesitésé-
hez tovabbra sem nélkiilozhetd a civil szféra segitsége, az onkormanyzatok egyiittmiikddése, az oktatasi/képzési intéz-
mények felkészitd/neveld szerepe. Ebben a munkaban nyujthatnak alapjogi érveket az orszaggytilési biztosok.

1.13. Kamarai igazgatas

2006. év folyaman 20 panasz érkezett a kamarai tevékenységekkel, illetdleg ezekre vonatkoz6 szabalyozasokkal kap-
csolatosan. A beadvanyok tobbsége ebben a beszdmolasi id6északban is az ligyvédi kamardkat érintette. Emellett azon-
ban érkeztek panaszok a mérnoki, az egészségiigyi szakdolgozoi és a személy-vagyonvédelmi és magannyomozdi kama-
rakkal 6sszefliggésben is.

Jellegiiket illetden tipikusnak mondhat6 a kamarak (ezek szerveinek) a dontését, az tigyvédek tevékenységének szak-
szerliségét sérelmezd panaszok. A témakort illetden, a beszamoldsi idészak leginkabb jelentds allasfoglalasat az egész-
ségiigyben miikodo szakmai kamarakat érintd torvényjavaslattal 6sszefliggésben adta ki a biztos. A javaslat Iényege az
volt, hogy az eddig kotelezd tagsdgot, az Onkéntes kamarai tagsag valtsa fel.

A biztos allaspontja szerint a demokratikus jogallam szervezeti felépitését korlatok és ellenstlyok kifinomult rend-
szere jellemzi. Az allami tilhatalom kialakulasanak akadalya, és egyaltalan az allam hatalmanak kiilsé korlatja a civil
tarsadalom, illetve annak az onkormanyzatisag és 6nigazgatas elvei szerint miikddo civil szervezetei. Az n. civil szféra
szervezeti formai (egyesiiletek, alapitvanyok, tarsadalmi szervezetek, egyhazak) korébdl is kiemelkednek a koztestiile-
tek, amelyek kozfeladatok ellatasaval egy-egy szakteriilet — ezuttal az egészségiigy — szervezését, mindségbiztositasat,
szakmai és etikai szinvonalat biztosithatjak, illetve erésithetik.

Altalaban a civil szféra, de kiilonosen a hivatasrendi szakmai kamarék szervezettsége és ereje egyuttal a tarsadalom
demokratikus szervezettségét és erejét is jelenti. fgy elképzelhetd, hogy egy fejlett polgari demokratikus orszagban
a gyengébb kamara is elegend6, azonban a hazai politikai, k6zjogi, szocialis és kulturalis kdzeg egyeldre nem nyujt kelld
alapot a fejlettebbek szerint valdo kamarai mitkodéshez. Jelen helyzetben tehat a kamarak ilyetén gyengitése egyuttal
a civil tarsadalom gyengitése is, eredményét tekintve pedig az allamhatalom ,,visszaerésodése”.

A demokratikus jogallam eldrehaladasanak, fejlddésének nézépontjabol, a kifinomult korlatok és ellenstlyok rend-
szerében ez nem tekinthetd tovabblépésnek, hanem inkabb visszalépés. Nem mindsithetd hibanak, hogy — egyes vélemé-
nyek szerint —az érdekképviselet felé tolodott el a kamarak tevékenysége, ami inkabb szakszervezeti funkcid, kiilonosen
amikor az egészségiigyben dolgozok munkakoriilményei, bérezése stb. objektive kivaltottak az érdekvédelmi funkcio
erdsodését.

A kényszertagsag megsziintetésével egyidejlileg megmaradtak a kamara eddigi fontos funkcioi, ugyanakkor kérdéses,
hogyan véleményezhet a teljes hivatasrend nevében a szakma egészét érintd jogszabalytervezetet, ha az orvosoknak
esetleg csak fele tagja a kamaranak.

Amennyiben a kamara (gazdasagi, szakmai) nem nyujt elegendd szolgaltatast tagjai szdmara, az dnmagaban a tagok
belsd, szervezeti problémaja, melyet a szokasos kamarai forumokon nekik maguknak kell szova tenni, illetve a kamarai
onkormanyzatisag keretei kozott a problémakra megoldast talalni. Stlyos félreértés, ha a bels6 vitakat, problémakat
kiils6, allami/kdzhatalmi eszkdzokkel akarnak megoldani. Egy demokratikus jogallamban a kamarak kiegyenstlyozott
viszonya és egyiittmitkddése a jogallami intézményrendszeren beliil, az 6nkormanyzashoz vald jog tekintetében egyfajta
specialis hatalommegosztast eredményez. Mindez egyiitt pedig legalabb ilyen jelentdségii kotelezettségeket is ro a szer-
vezetre. Ezen alapjogi logika mentén a helyi 6nkormanyzatot sem lehet problémaira tekintettel jogszabalyi uton meg-
szlintetni vagy ,,0nkéntessé” tenni.

Mindezekre tekintettel a biztos kiemelte az Alkotmanybirosag hatarozatat, mely foglalkozott a kamarak mint koztes-
tilletek megalakulasanak és miikodésének kapcsan felvetddo alkotmanyossagi kérdésekkel. Kimondta tovabba, hogy
,»a torvény kozjogi kozfeladat ellatasara, kozérdeki tevékenység folytatasara alkotmanyosan indokolt moédon hozhat
létre koztestiiletként szakmai kamarat, és irhatja el6 a kotelez6 koztestiileti tagsagot. A koztestiiletként 1étrehozott szer-
vezet nem az egyesiilési szabadsag alapjan alapitott szervezet, a kotelezé szakmai kamarai tagsag pedig nem sérti az
egyesiilési szabadsagbol folyd dnkéntes csatlakozas jogat.”
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A hibatlan koztestiileti min6ségbdl, a ,,kozfeladat” meghatarozasanak alkotmanyossagabol még nem kovetkezik auto-
matikusan a kényszertagsag alkotmanyossaga. Azonban alkotmanyossaga a szerint birdlandé el, hogy a kamarara rott
,.kozfeladat” sziikségessé teszi-e a kotelezo tagsagot, és hogy a jogkorlatozas e célhoz képest aranyos-e.

A biztos a kifejtettekre tekintettel arra kérte az egészségiigyi minisztert, sziveskedjen megfontolni, hogy — az etikai
eljarasok tekintetében valtozo, de 1ényegében — a korabbival azonos felépitésii hivatasrendi intézményre vonatkozo
jogi/politikai Iépések valdban nélkiilozhetetlenné teszik-e harom olyan kamara miikdodésének megzavarasat, melyek tag-
jai sordban €pp az egészségiligyben dogozo — és egyébként meglehetdsen nehéz helyzetbe keriilt — szakemberek tevé-
kenykednek.

A miniszter a biztos véleményével nem értett egyet, igy a 2007. aprilis 1-jén hatalyba 1ép0, az egészségiligyben miiko-
do6 kamarakrol szol6 torvény bevezeti az dnkéntes tagsagot. Ez a 1épés tovabbi beadvanyt vont maga utan. Egy hozzank
fordulo tigyvéd, hivatkozva az egészségiigyi szakdolgozok jovobeni kamarai Onkéntességére, felvetette a kdtelezo tigy-
védi kamarai tagsag diszkriminativ jellegét (OBH 5104/2006.).

1.14. Karpotlas, foldkiadas, szovetkezeti iizletrészek

1.14.1.  Karpoétlasi iigyek

Egyes jogszabalyok rendelkezései 2006-ban a karpotlasi feladatokat ellatd hatosagok szervezetét és a karpotlasi ké-
relmek benyujtasara megallapitott hatariddket is alapvetden érintették. A kormany 2005. december 31. napjaval a Koz-
ponti Karrendezési Irodat, valamint annak teriileti kirendeltségeit is megsziintette. A karpotlasi feladatokat — 2006. ja-
nuar 1-jét6l — a Kozponti Igazsagiigyi Hivatal, illetve egyes teriileti szerveinek elkiilonitett szervezeti egységei végzik.
A vagyoni karpotlasi tigyekben els6 fokon a fovarosi, valamint a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei [gazsagiigyi Hivatal
elkiilonitett szervezeti egysége; a személyi karpotlasi igyekben pedig a Kozponti Igazsagiigyi Hivatal elkiilonitett szer-
vezeti egysége jar el els6 fokon, amely ellatja a vagyoni karpétlasi tigyekben hozott elséfoka hatarozatok ellen benyj-
tott fellebbezések elbiralasat is. Az eltelt egy év tapasztalatai a karpotlasi munkaszervezet racionalizalasat érinté dontés
helyességét igazoljak.

Az ¢életiiktdl és szabadsaguktol politikai okbol jogtalanul megfosztottak karpotlasarol szolo térvényben meghatéro-
zott hataridok ismételt megnyitasarol és a karpotlas lezarasarol szolo — 2006. aprilis 1-jén hatalyba 1épett — 2006. évi
XLVIL torvény egyes rendelkezései jelentds hatast gyakoroltak a karpotlasi feladatok megoldasanak tovabbi menetére.
Ez a hatas féleg abban nyilvanult meg, hogy a torvény a korabbi karpotlasi torvények hatalya ala tartozo egyes tényalla-
sok koziil a torvényben meghatarozott tényallasok alapjan a karpotlasi kérelmek benyujtasara megallapitott hataridéket
ismételten megnyitotta. E szerint a torvény alapjan — annak 2006. aprilis 1-jén tortént hatalybalépését kovetd négy hona-
pon beliil, azaz 2006. julius 31. napjaig — a karpétlas iranti kérelmét minden olyan jogosult benyujthatja, aki eddig bar-
mely okbdl ezt nem tette meg, és a Kpt. alapjan egyébként erre jogosult lett volna, tovabba, akinek a Kpt.-t modositd
torvény alapjan benyujtott kérelmét a Kozponti Karrendezési Iroda azért utasitotta el, mert nem tett eleget hianypotlasi
kotelezettségének. Karpotlasi kérelmét az a jogosult is benyujthatja, aki a torvény alapjan mar nyujtott be karpotlasi
kérelmet, de azt a hatarid6k elmulasztasa miatt jogerdsen elutasitottak.

A torvény hatalybalépésével lehetové valt a karpotlasi kérelem benyujtasa a jogosultak szamara, ha a sérelmet szenve-
dett kétségkiviil a magyar hatdsag vagy hatdsagi személy politikai indittatasu dnkénye miatt vesztette életét, a sérelmet
szenvedett a deportalas vagy a kényszermunka ideje alatt halt meg, illetve, ha a sérelem a masodik vilaghaborua alatt
(1941. janius 27.—1945. majus 9.) faji, vallasi vagy politikai okbdl teljesitett munkaszolgalat folytan kdvetkezett be.
A torvény végrehajtasara kiadott kormanyrendelet arrdl is rendelkezik, hogy az emlitett személyi sérelmekhez kapcso-
16d6 tulajdoni és a bérlakas végleges elvételével okozott sérelem esetén ilyen, vagyoni karpétlas iranti kérelem is
benytjthatd. A torvény alapjan 2000. jalius 31-ig 85 000 ilyen kérelmet terjesztettek eld.

A 2006. évi LXX. torvény a megjelolt sérelmek alapjan a karpdtlasi kérelem benyujtasanak 2006. julius 31. napjdban
megallapitott hataridejét 2006. december 31. napjara modositotta. Az emlitett hataridéig tovabbi 13 000 ilyen kérelmet
terjesztettek eld. A megjeldlt hataridd elmulasztasa jogvesztéssel jar, a mulasztas miatt igazolasnak helye nincs. A kar-
potlasi kérelem benytjtasara megallapitott hataridot modositd térvények megalkotasat az indokolta, hogy a korabbi
karpotlasi torvényekben meghatarozott hataridd leteltéig jelentds szamu érintett nem tudta dokumentumokkal igazolni
igénye jogossagat. Az elmult nyolc évben Oroszorszadgban a levéltarak ujbol megnyiltak, a levéltari anyagok hozzafér-
hetévé, kutathatdva valtak, ajabb bizonyitékok keriiltek eld, s egyre tobb jogosult tudja bizonyitani karpotlasi igénye
jogossagat, akik eddig megfelelé dokumentumok hianyaban ezt nem tehették.

Azujra megnyitott hataridében 6sszesen 98 000 karpotlas iranti kérelmet nyujtottak be a Hivatalhoz. Az el6terjesztett
kérelmek mennyisége a hataridé ujboli megnyitasanak indokoltsagat bizonyitja. A benyujtott karpotlasi kérelmek koziil
2006. évben mintegy 7000 kérelem elintézésére mar sor keriilt, a tobbi kérelem megfeleld litemben torténd feldolgozasa
és intézése folyamatban van.
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A személyi karpotlast érintd panaszbeadvanyokban sérelmezték, hogy a masodik vilaghaboru ideje alatt katonaként
1944-ben — tovabba, hogy volt nyugati hadifogolyként 1988-ban — elhunyt, illetve 1944-ben a Szovjetunioban eltlint
édesapa utan —, tovabba a masodik vildghaboru ideje alatt teljesitett frontszolgalatért — a leszarmazo nem kapott karpot-
last, tgyszintén azt is, hogy a masodik vilaghaboru ideje alatt faji, vallasi vagy politikai okbdl tortént deportalassal
elszenvedett sérelem miatt megallapithatd karpotlas 6sszegétdl eltérd modon allapitottdk meg a munkaszolgélatban tol-
tott id6 alapjan megallapithato karpotlas osszegét. Sérelmezték azt is, hogy az 1956-os forradalom és szabadsagharc ide-
je alatt elszenvedett sérelem miatt benyujtott karpotlasi kérelmet elutasitottak.

A személyi karpotlassal osszefiiggd konkrét panaszok vizsgalata soran a biztos megallapitotta, hogy a hatlyos jog-
szabalyok rendelkezései szerint a masodik vilaghabort alatt 1945. augusztus 1-jét megeldzden a Szovjetunidban magyar
katonaként elhunyt személy utan karpotlas nem jar. Ugyanez a megallapitas vonatkozik a masodik vilaghabort ideje
alatt magyar katonaként frontszolgélatot teljesitett — illetve eltlint — személy esetére is. Csak a szovjet hadifogsagban
elszenvedett sérelem miatt allapithatdé meg karp6tlas, a nyugati hadifogsagban elszenvedett sérelem utan karpotlas meg-
allapithatosagat jogszabaly nem teszi lehetévé. A nyugati hadifogolyként elszenvedett sérelem miatt a hadifogoly utal-
vanyban feltiintetett 0sszeg kifizetésére, ilyen utalvany hidnyaban pedig a sérelmet szenvedett nyugdijanak felemelésére
van lehetdség (OBH 2156/2006., 2521/2006., 2900/2006., 3004/2006.). A masodik vilaghaboru alatt faji, vallasi vagy
politikai okbol tortént deportalassal elszenvedett sérelmekért a szabadsadgelvonds miatt megallapithatd karpotlasnal
10%-kal tobb karpotlas jar. Ez a rendelkezés azonban a munkaszolgélatban toltott idd alatt elszenvedett sérelem miatt
megallapithatd karpotlasra nem vonatkozik (OBH 1430/2006.). A karpétlés iranti kérelemben foglalt sérelem tényét
—igy az 1956-os forradalom ¢€s szabadsagharc ideje alatt elszenvedett sérelmet is — a kérelmezdnek kell bizonyitani.
Ennek hianyaban karpdtlas nem allapithaté meg (OBH 4285/2006.). Ezekben az tigyekben a biztos visszdssag hianyat
allapitotta meg, s errdl irdsban tajékoztatta a panaszosokat. Ez tortént akkor is, amikor a személyi karpotlasra vonatkozd
vagy azzal Osszefiiggd ligyekben a panaszosok az orszaggyllési biztos tdjékoztatasat kérték (OBH 1216/2006.,
3179/2006., 3837/2006.). Azok a panaszbeadvanyok, amelyeket a karpotlasi hatdsagok jogerds hatarozatanak kozlésé-
tél szamitott egy éven tul nyujtottak be az orszadggyiilési biztoshoz — hatdskorének hianyaban — érdemi vizsgalat nélkiil
keriiltek elutasitasra (OBH 2822/2006.).

A vagyoni karpotlast érinté panaszbeadvanyok — a miivelési kotelezettség elmulasztasa miatt allami tulajdonba vett
termofoldek karpotlasaval (OBH 2104/2006.), a karpotlasi térvényben felsorolt jogszabalyok alapjan elvett ingatlanok
utan megallapitott karpotlas forint 6sszegének mértékével (OBH 1380/2006.), a karpdtlasi torvények hatalya ala tartozo
modon elvett tulajdoni targyak visszaadasaval (OBH 2395/2006.), a karpotlasi kérelem benyujtasara megallapitott hatar-
idével (OBH 2809/2006.), a karpotlasi arverésen vasarolt term6fold birtokba adasaval (OBH 4878/2006., 4890/2006) —
a Csehszlovakiabol valo attelepitéssel elszenvedett vagyoni sérelemmel voltak kapcsolatosak (OBH 2123/2006.).

A beadvanyok vizsgalata soran a biztos — a Csehszlovakiabol valé attelepitéssel elszenvedett vagyoni sérelemmel
Osszefliggd panasz kivételével — visszassagot nem allapitott meg. A panaszosokat tajékoztatta, hogy a miivelési kotele-
zettség elmulasztasa miatt allami tulajdonba vett term6fold utan karpotlas nem allapithatdo meg, illetve hogy az elvett
ingatlan utan a torvényben felsorolt mértékii részleges karpotlas jar, melynek 6sszege az ingatlan jelenlegi forgalmi érté-
kétol eltér, tovabba hogy a torvény az elvett tulajdoni targyak visszaadasat nem, csak a részleges karpotlas megallapita-
sat teszi lehetové. Aki pedig a karpoétlasi kérelem benyujtasara megallapitott hatariddig kérelmét nem terjesztette eld,
vagy kérelmét csak a megallapitott hataridé leteltét kovetden nyujtotta be, annak részére karpotlas azért nem allapithatd
meg, mert a karpotlas megallapitasara iranyuld eljaras kérelemre indul, tovabba mert a kérelem benytjtasara megallapi-
tott hataridd jogvesztd. A karpotlasi arverésen vasarolt term6fold birtokba adasat sérelmez6 panaszosokat — az illetékes
foldhivatal megkeresését kovetden — tajékoztatta, hogy a foldhivatal az egyik telepiilésen vasarolt terméfold birtokba
adasanak idépontjarol szol16 értesitést résziikre mar postazta, tovabba, hogy a masik telepiilésen vasarolt termdfold bir-
tokba adésara varhatéan mikor kertil sor.

A biztos — az 1947-ben Csehszlovakiabol valo attelepitéssel elszenvedett vagyoni sérelem miatti karpotlas elmarada-
sat sérelmez0 — panaszos kérelmét nem utasitotta el, hanem tajékoztatta, hogy az elmult évek soran is tobb azonos targyu
panaszbeadvanyt vizsgalt. A vizsgalt ligyben — koztiik a panaszos ligyében is — a visszdssagot az okozza, hogy jelenleg
karpotlast azért nem tudnak megéllapitani a karpotlasi hatosagok, mert a hidnyzo térvény megalkotasat az Orszaggytilés
elmulasztotta. Az alkotmanyos jogokkal dsszefiiggd visszdssag megsziintetése érdekében kezdeményezte a hidnyz6 —az
allam altal a nemzetkozi szerzédésekkel okozott karok részleges karpotlasarol szold — térvény megalkotasat. E torvény
megalkotasara az Alkotmanybirdsag kotelezte az Orszaggytilést, azonban ennek ellenére a térvény megalkotdsara a mai
napig nem keriilt sor. A biztos annak megalkotdsat legutobb a 2005. évi tevékenységérdl szolo, az Orszaggylés elé ter-
jesztett beszamoldjaban is siirgette, és azt a 2006. évi tevékenységérdl szo616 beszdmolojaban is szorgalmazza.

1.14.2.  Féldkiadasi iigyek

A Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Foldiigyi és Térinformatikai Foosztalya altal készitett kimutatas
szerint a részarany-tulajdonnak megfeleld foldalapba kozel 57 milli6 aranykorona értéki termofoldet kiilonitettek el az
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erre kotelezett mezdgazdasagi termeldszovetkezetek. Az emlitett aranykorona értékii term6foldnek — a foldkiado és
a foldrendezd bizottsdgokrol szold 1993. évi II. torvény (Fkbtv.) szabélyai szerint — a jogosultak részére vald kiaddsa
dont6 részben mar megtortént. A kiaddsra varo részarany-tulajdonnak megfelel6 termdfoldek aranykorona értéke mint-
egy 0,6 milli6 aranykorona értéknek felel meg, melynek donté hanyada Pest, Szabolcs-Szatmar-Bereg, illetve Baranya
megyében talalhato. A foldkiadasi hatosagi tevékenység kellden szabalyozott, az eljaras kialakult, a megyei FM Hivata-
lok a munka gyakorlati végrehajtasahoz kelld tapasztalattal rendelkeznek, azonban a foldkiadasi munka miel6bbi befeje-
z¢€sét gatolja a koltségvetési forras hidnya.

A foldkiadasi munkdnak részét képezi a hatosagi hatarozattal tulajdonba adott termdfoldek kimérése is. A korabban
osztatlan kozos tulajdonként kiadott és az ingatlan-nyilvantartasba igy jogerdsen bejegyzett terméfoldek esetében
a kialakult tulajdonk6zosséget az Fkbtv. rendelkezése szerint — a Ptk. rendelkezéseitdl eltérden — a termdfold-tulajdonos
kérelmére az allami koltségvetés terhére torténd kimérésével is meg lehet sziintetni. Koltségvetési forrasok hianyaban
a foldkimérési munkat a foldhivatalok csak 2005-ben kezdhették el. A fold kimérését a vonatkoz6 kormanyhatarozatok
rendelkezései szerint a korzeti foldhivatalok végzik. A foldkimérési tevékenység gyakorlati megvaldsitdsat és annak
mértékét jellemzi, s hogy azt tobb mint negyedmillié kérelmezd esetében kell elvégezni, mely tobb évig tarto feladat.

Az allampolgarok jelentds szamu csoportjat érintd f6ldkiadasi munkara is tekintettel a biztos 2006. majusi latogatasa
alkalmaval vizsgalta a Vas Megyei Foldhivatalnal az Fkbtv. rendelkezéseinek, valamint a végrehajtasara kiadott kor-
manyrendelet gyakorlati alkalmazasat. Azt kivanta felmérni, hogy a részarany-kiadas soran keletkezett — és az ingat-
lan-nyilvantartasba mar jogerésen bejegyzett — osztatlan k6zds tulajdon foldkimérés tjan torténd megsziintetésére
vonatkozd szabalyok végrehajtasa hol tart a megyében. Hany telepiilést, illetve hany jogosultat érint, mennyi a fold-
kiadés soran elsébbséget €lvezdk szama, a 2005. évben a munka elvégzésére milyen 0sszegii forrast hasznaltak fel, mek-
kora a 2006. évre tervezett forras 0sszege, és a feladat végrehajtasat mely tényezok akadalyozzak.

A vizsgalat feltarta, hogy — annak idépontjat megeldzéen 2005. aprilis 26. napjan — korzeti foldhivatalonként, koz-
jegyz0 jelenlétében sorsolas utjan elvégezték a telepiilések eldirt moédon valod sorrendjének meghatarozasat. A telepiilé-
sek kozotti sorrend széles korben vald nyilvanossagra hozatalat kdvetden a korzeti foldhivatalok helyrajzi szamonként
meghataroztdk az elsébbségi kérelemmel rendelkezdk tulajdoni hanyaddnak — az ilyen kérelemmel nem rendelkezdk
tulajdoni hanyadahoz viszonyitott — aranyat, majd nyilatkozattételre szolitottdk fel az elsébbségi kérelemmel érintett
foldrészletek jogosultjait. A beérkezett nyilatkozatok feldolgozasat kdvetden keriilt sor az ingatlanok megosztasara,
a hatdrozatok meghozatalara.

Az osztatlan k6zos tulajdon megsziintetése a megye 216 teleptilése koziil 207 teleptilést érint. A megosztando (kimé-
rendd) foldrészletek szama 4476. E foldrészletek teriilete 57 616 hektar, aranykorona értéke pedig 1 086 739.

A megyei foldiigyi szakigazgatasi szervek a foldkimérést a vonatkoz6 jogszabalyok rendelkezéseinek megtartasaval
végzik. A megyében a foldkimérés alapjaul szolgalo 633 ot érintd sorsolés ellen eddig mindossze két esetben éltek kifo-
gassal, mely az Osszes jogosultak 0,3%-a. Ez a szdm jol mutatja, hogy a foldkimérést végzé foldhivatalok munkajat
a jogosultak elismerik, azzal elégedettek.

Altaldnos az a tapasztalat, hogy a sorsolas lebonyolitasahoz az Snkormanyzatok ingyenesen biztositanak helyiséget,
kérésre segitik a foldhivatalokat a kiértesitések kézbesitésében. Egyes onkormanyzatok azonban késlekednek a naluk ki-
fliggesztett folhivatali hirdetmények hataridében vald visszakiildésével, a birtokba adasokon rendszeresen nem jelennek
meg, a kialakitott utak tulajdonukba adasatol is idegenkednek. Eléfordult az is, hogy a kdzjegyzd leterheltsége miatt
a sorsolas idopontjanak meghatarozasa az eljaras menetét lassitotta. A szakhatdsagi hozzajarulds beszerzése modjanak
valtozésa az eljaras lefolytatasat esetenként lassitja.

A foldkimérési munka dinamikusabb és litemesebb végzését hatraltatja: a terepi munka évszakoktol, idéjarastol vald
fliggése (fedett terep, a folyok magas vizallasa, esés napok szdma), a korabban benyujtott kérelmekben 1évé adatok id6-
mulas kovetkeztében valo valtozasanak (6roklés, vétel, csere stb.) vizsgalata, az elkdltozottek, az ismeretlen helyen tar-
tozkodok lakcimeinek felkutatdsa. Az osztatlan kdzos tulajdon foldkimérés utjan torténd megsziintetésével kapcsolatos
egyes panaszbeadvanyok a foldkimérést érintd els6bbségi joggal, a foldkimérésre irdnyulo eljaras soran igénybe vehetd
kifogas (jogorvoslat) gyakorlasaval, valamint a foldkimérés helyével voltak Osszefiiggésben (OBH 5035/2006.,
4741/2006., 1264/2006.). A vizsgalat megallapitotta, hogy a hatdlyos jogszabalyok alapjan a kérelmezd részére az
els6bbség akkor biztositott, ha a kérelmet a jogvesztd hatariddig a korzeti foldhivatalhoz benyujtotta. A sorsolasi jegyzo-
konyvben foglaltak ellen az 6nkormanyzat hirdetotablajan torténd kozszemlére tételt kovetd 48 dran beliil lehetett kifo-
gassal élni. A tablaban 1év6 osztatlan k6zos tulajdon megsziintetése soran a term6fold 6nalld helyrajzi szamon vald
kimérését abbol a tablabol kell elvégezni, amely tablaban a jogosult a megosztas eldtt tulajdoni hanyaddal rendelkezett.
Az emlitett igyekben a biztos vizsgalata visszassagot nem tart fel, s errél panaszosokat irdsban tajékoztatta.

A foldkiadast érint6 panaszok a maradvanyfoldek arverése kapcsan befolyt vételar jogosultak részére valo felosztasa-
val, a jogorvoslati kérelem hataridében valo elbiralasanak elmulasztasaval, a foldkiadasi tigyben a birosag altal hozott
itélet kifogasolasaval, valamint a foldkiadas médjara és hataridejére vonatkozo jogszabalyok betartasanak mellézésével
voltak kapcsolatosak (OBH 5378/2006., 5045/2006., 6288/2005., 2313/2006.). A beadvanyok vizsgalata alapjan a biz-
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tos tajékoztatta panaszosokat, hogy a maradvanyfoldek arverésébdl befolyt vételar felosztasarol szolo értesitést a jogo-
sultnak jaro forintosszeg feltlintetésével az FM Hivatal cimiikre mar postézta, illetve hogy a jogorvoslati kérelem alapjan
a masodfokon eljard hatdsag — az 0j eljaras lefolytatasara vald kotelezés mellett — a sérelmezett elséfoku hatarozatot
megsemmisitette, tovabba hogy a birdsag dontésének feliilvizsgélatira hataskdrrel nem rendelkezik.

A részarany-tulajdonnak megfelelé term6fold kiadasanak modjara és hataridejére vonatkozé jogszabalyok megsérté-
sével eldidézett visszassag megallapitasat kovetéen annak megsziintetése érdekében a biztos megkereste az illetékes
FM Hivatal vezet6jét, s kezdeményezte a termdfold megfeleld modon valo kiadasa érdekében a sziikséges intézkedések
haladéktalan megtételét, valamint a mulasztast elkdvetd koztisztviseld felelésségre vonasara iranyuld eljaras megindi-
tasat. A kezdeményezést az FM Hivatal vezetdje elfogadta, s errdl az orszaggyiilési biztos panaszost is tajékoztatta.

A Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet (NFA) dontését és a megeldzo eljarasat 2006-ban is tobben sérelmezték. A kifo-
gasoltak a Magyar Allam tulajdonaban 4116, az NFA tulajdonosi joggyakorlasi korébe tartozo term6foldek és a magan-
személy tulajdonaban 1évQ birtok-6sszevonasi célii onkéntes foldeserét (OBH 2977/2006.). Az osztatlan kdzos tulajdon-
ban 1évo erdé mivelési agu termdfoldnek életjaradék fejében az NFA altal torténd megvasarlasat kovetd életjaradék
folyositasat (OBH 1281/2006.). A maganszemély osztatlan kozds tulajdonaban allo term6fold hanyadanak az NFA
részére készpénzfizetés ellenében torténd felvasarlasanak elmaradasat (OBH 4180/2006.).

A beadvanyok vizsgalata sordn a biztos megallapitotta, hogy a hatalyos jogszabalyok szerint a tulajdonos szétszort
termdfoldjeinek gyors, egyszer eljaras keretében torténd dsszevonasa érdekében onkéntes foldcserét lehet végrehaj-
tani. A foldhivatal altal megszervezett onkéntes foldcsere soran a term6foldek cseréjére a résztvevok (cserepartnerek)
egyetértésével keriilhet sor. A birtok-0sszevondsi célu onkéntes foldcserében a foldtulajdonos maganszemély és az
allam tulajdonosi jogait gyakorld NFA egyenrangt félként vesznek részt. Az esetben, ha a termdfoldet életjaradék elle-
nében az NFA megvasarolja, a hatalyos jogszabalyok szerint az életjaradék fizetésének kezd6 idépontja a szerzodés
kotésének a napja. Az allami tulajdonban 1€év6 és a nemzeti foldalap vagyoni korébe tartozéd termdfoldek tulajdonosi
jogait gyakorlé NFA az allam tulajdonosi jogainak gyakorldsa sordn nem hatosagként jar el. Az NFA tulajdonosként
a polgari jogi jogviszonyban ugyan ugy egyenjogu — mellérendelt — félnek tekinthetd, mint barmilyen mas magéanjogi
(természetes vagy jogi személy) jogalany. Az NFA-nak a maganszemély altal készpénzfizetés ellenében vételre felajan-
lott fold megvasarlasara nincs kotelezettsége.

Az Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacids és Garancia Alap Garancia Részlegébdl finanszirozott egységes teriiletalapu
tamogatassal 0sszefliggd panaszbeadvanyokban a tdmogatast megéllapité hatarozat ellen benyujtott fellebbezés elbira-
lasanak elhuzodéasat sérelmezték. (4473/2006.); A vartnal kisebb 0sszegli tdmogatas megallapitasat (1846/2006); a kére-
lemre induld eljaras elmulasztasa esetén pedig a tdmogatas elmaradasat (OBH 1979/2006.) az anyatehén-tartasi, vala-
mint az extenzifikdcios szarvasmarha-tartasi timogatas elmaradasat (OBH 4121/2006.,4753/2006.). Ezekben az tigyek-
ben a biztos alkotmanyos jogokkal dsszefliggd visszassdgot nem allapitott meg, és errél panaszosokat tajékoztatta.

Az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP) irdnyit6 hatosaga altal ,,A vidék és a mez6gazdasag fejlesz-
téséért” részprogram keretében ,,Fiatal gazdalkodok induld tAmogatasa” cimmel kibocsatott palyazati felhivasra palya-
zatat benyujto 22 éves, fels6foku iskolai végzettséggel és kozépfokt mezdgazdasagi szakképesitéssel rendelkezd, 1atas-
sériilt, mozgaskorlatozott nd, mint kezdé mezdgazdasagi vallalkozé sérelmezte, hogy palyédzatat olyan ok miatt utasitot-
tak el, mely a palydzati felhivasban nem szerepel. Az altalanos helyettes vizsgalata megallapitotta, hogy az AVOP ira-
nyitd hatdsag vezetdjének az iigyben folytatott eljardsa és az azt kovetd dontése (a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium illetékes szakallamtitkara) a jogbiztonsaghoz, a tisztességes eljarashoz, a jogorvoslathoz, illetve a diszkri-
minacio tilalmara, valamint az esélyegyenldség biztositasdhoz valo joggal dsszefliggésben is visszassagot okozott, mert
apalyazatot olyan ok miatt utasitotta el, amely a palyazati kiirasban nem szerepelt. Az alkotméanyos jogokkal dsszefliggd
visszassag megsziintetését az altalanos helyettes az AVOP iranyitd hatdsag vezetdjénél kezdeményezte, a cimzett a kez-
deményezést elfogadta.

A vadaszat rendjének megsértésével 9sszefiiggd panaszbeadvany vizsgalata alapjan a biztos feltarta, hogy az tigyben
(OBH 1771/2006.) eljar6 vadaszati hatosag azaltal idézett eld visszassagot, hogy az ligyben hozott hatarozata ellen pana-
szos jogorvoslati joga gyakorlasanak lehetéségét kizarta. A biztos az alkotmanyos jogokkal 6sszefiiggd visszassag meg-
sziintetése érdekben kezdeményezte a jogsértd hatarozat visszavonasat. A cimzett a kezdeményezést nem fogadta el,
azonban az allaspontjat is tartalmaz6 tigy iratait az orszaggyiilési biztos felhivasara felligyeleti szervéhez terjesztette fel.
A feliigyeleti szerv vezetdje egyetértett a biztos megallapitasaival, hogy: ,,A hatésag — igy a vadaszati hatosag — eljarasa
sem csorbithatja a jogbiztonsaghoz, valamint a jogorvoslathoz vald jogot. Ezért az eljaré kdzigazgatasi szerv eljarasaval
szemben feliigyeleti intézkedést tett, melynek kovetkeztében a visszassagot el6idéz6 szerv korabbi hatarozatat modosi-
totta, melyben jogorvoslati jogot biztositott panaszos szamara.”

A vadaszati jog gyakorlasaval 6sszefliggd panaszbeadvanyok koziil a biztos — a hataskorébe nem tartozokat — a hatas-
korrel és illetékességgel rendelkezd Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztériumhoz tette at (OBH 4675/2006.),
amely azokat megvizsgalta, és annak eredményérél a panaszosokat, és a biztost is tajékoztatta.
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1.14.3. Mezégazdasagi szovetkezeti iizletrészek

Kiilonb6z6 kormanyhatarozatban foglaltak alapjan kibocsatott vételi ajanlatok szerint az allam névértéken vasarolta
fel—az 1967. évi II1. torvény hatdlya alé tartozo és az 1992. évi Il. térvény szerint atalakult és miikodo szovetkezetek kiil-
sO lizletrész-tulajdonosainak, a nyugdijas, illetve az igény-bejelentési hataridéig nyugdijassa vald tagjainak, majd
a csdd-, a felszamolasi, illetve a végelszamolasi eljaras alatt allo szovetkezetek kiilsé iizletrészeseinek, illetve nyugdijas
szOvetkezeti tagjainak — az lizletrészét, az emlitettek kérelme alapjan. A vételi ajanlatok szerint a kibocsataskori névérté-
ken val¢ allami felvasarlas iranti kérelmet 2002. szeptember 30. utan mar nem lehetett eléterjeszteni.

A vételi ajanlatok nem vonatkoztak az at nem alakult szovetkezetek tizletrész-tulajdonosaira, a nem nyugdijas szovet-
kezeti tagokra, és azokra sem, akik a vételi ajanlatok megfogalmazasa miatt nem adhattak be igényiiket a korabbiakban
(pothagyatéki végzés miatt elutasitottak), vagy akiket dnhibajukon kiviil kirekesztettek (akik a vételi hataridd lejarta
utan orokoltek lizletrészt), vagy az igénybejelentési hatarido letelte utan valtak nyugdijassa, kiviilallova, tovabba akik-
nek tagsagi viszonya kizarassal szlint meg.

A mezogazdasagi szovetkezeti lizletrészek kibocsataskori névértéken torténd allami felvasarlasbol egyes csoportok
kihagyasa altal eldidézett visszassag megsziintetése érdekében az orszaggyiilési biztos altal tett ajanlasok annyiban
vezettek eredményre, amennyiben a szovetkezeti tizletrészek tovabbi sorsanak rendezését magaba foglalo —2006. jalius
1-jén hatalyba Iépett — a szovetkezetekrdl sz016 2006. évi X. torvényt az Orszaggyiilés megalkotta. A torvény — egysége-
sen rendezi a mikodo szovetkezetekben még meglévo lizletrészek sorsat, szabalyozza az allami tulajdont tizletrészek
rendezését — a felszamolassal megsziint szovetkezetek egykori iizletrész-tulajdonosainak a 2357/2002. (XI. 28.) Korm.
hatarozat szerinti karpotlasara azonban nem tartalmaz szabalyokat.

A torvény rendelkezései szerint: a hatalybalépése el6tt alakult szovetkezeteknél még meglévd szovetkezeti tizletré-
szek —a szovetkezet kozgylilése dontésének megfelelden — megsziinnek, illetéleg 2007. majus 1-jei hatallyal a térvény-
ben irtaknak megfeleld 6sszegli befektetdi részjeggye, atalakitott befektetdi részjeggyé alakulnak at. A szovetkezet koz-
gylilése az lizletrész-tulajdonosnak felajanlhatja, hogy a szovetkezeti tizletrészt 2007. aprilis 30. napjaig a torvényben irt
arfolyamon, de legfeljebb annak névértékén a szovetkezeti tag tulajdonos esetén a vele tortént megallapodas alapjan
befektetdi részjeggyé, a nem szovetkezeti tag tulajdonos esetén pedig atalakitott befektetdi részjeggyé alakitja at azzal,
hogy az igy keletkezett befektetdi részjeggyel a tagsagi viszony megsziinése esetén az alapszabalyban meghatarozott
idépontban kell elszdmolni, de a kifizetés a tagsagi viszony megszi{inésétdl szdmitott 8 évnél nem lehet hosszabb.

A szovetkezeti izletrész arfolyamértékét a kozgytilés hatarozza meg, mely nem lehet alacsonyabb, mint a kozgytilés
hatérozatat megel6z6 12 naptari évben alkalmazott, a szovetkezet altal visszavasarolt izletrészek arfolyaméanak stlyo-
zott szamtani atlaga. A szovetkezet kozgytilése az lizletrész-tulajdonosoknak azt is felajanlhatja, hogy a szdvetkezeti
iizletrészt 2007. aprilis 30. napjaig a tulajdondban all6 részvényekre, korlatolt feleldsségli tarsasagi iizletrészekre cseréli
a gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény szabalyainak figyelembevételével. A szovetkezeti lizletrész ugyis megsziinhet,
hogy azt a tulajdonos — 2007. aprilis 30. napjaig — a szovetkezet kozdsségi alap javara ajanlja fel. A szovetkezeti tizlet-
rész-tulajdonos a szovetkezet kozgyiilése altal felajanlott lehetdségekbdl valaszt. Az atalakitott befektetdi részjegy
a befektetdi részjegyre vonatkozo szabalyok szerint jogosult az addzas utani eredménybdl részesedésre, és az ugyanilyen
modon viseli a veszteséget is. A torvény rendelkezéseinek gyakorlati végrehajtasa jelenleg is tart.

A mezbgazdasagi szovetkezeti lizletrészeket érint6 panaszbeadvanyok az igényérvényesités elbiralasaig felszamolt
szovetkezetekkel 6sszefliggd, illetve a veszteségrendezésre bevont, megsziint tizletrészekkel kapcsolatban elszenvedett
vagyonvesztés megtéritésének elmaradasaval (OBH 1675/2006., 3189/2006.), a nem nyugdijas szdvetkezeti tag tizlet-
részének az allami felvasarlasbol valo kirekesztésével (OBH 1013/2006.), a szovetkezetekrdl szold 2006. évi X. torvény
egyes rendelkezéseivel (OBH 5069/2006.) voltak kapcsolatosak. Tobben azért keresték meg a biztost, hogy adjon tana-
csot arra nézve, hogy a torvény rendelkezéseinek figyelembevételével a szovetkezet altal résziikre felkinalt lehetdségek
koziil melyiket valasszak (OBH 520262006., 1827/2006., 1838/2006.). A biztos tajékoztatta panaszosokat, hogy az
igényérvényesités elbiralasaig felszamolt, megszlint szovetkezetekkel 0sszefiiggo, illetve a veszteségrendezésre bevont,
megszint lizletrészekkel elszenvedett vagyonvesztés megtéritésére a vonatkozo jogszabalyok megalkotasara még nem
keriilt sor, illetve hogy a nem nyugdijas szovetkezeti tag lizletrészesek iizletrészei rendezésére a 2006. évi X. torvény
rendelkezései vonatkoznak.

1.15. Kisajatitasi ligyek

A beszamolasi id6szakban tiz, a kisajatitasrol sz0l6 jogszabaly hatalya ala tartozo ligyben nyujtottak be panaszt a biz-
toshoz. Ez a szdm az elmult évekhez képest jelentds csokkenést mutat. Ennek oka lehet, hogy az allampolgarok egyre
jobban megismerve az ombudsman vizsgalati lehetdségét, tudjak, hogy a kisajatitasi eljarasban feliilvizsgalatra csak
a bir6sagon keriilhet sor. A panaszosok altalaban a kisajatitasi eljaras menetét sérelmezték.
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Egyes panaszokban egyidejlileg kifogasoltak az eljaras meginditasat megeldz0, a kisajatitast kérének, az adasvételi
szerzOdéssel megszerezni kivant ingatlannal kapcsolatos tevékenységét. A panaszosok a hatdsag altal megallapitott
kisajatitasi kartalanitasi 6sszeget is kevesellték, de el6fordult, amikor a kisajatitast elrendeld hatarozatnak a jogalapjat
vitattak.

Hatéskore hidanynak megéllapitasa mellett a biztos valamennyi panaszost tdjékoztatta a kisajatitasi eljaras szabalyai-
r0l, és arrdl, hogy csak a birdsagi eljarasban keriilhet sor szakértd kirendelésére. Az altalanos helyettes altal még
1997-ben elrendelt és lefolytatott atfogod vizsgalat alapjan tett ajanldsok a vonatkozd jogszabaly tobbszori modositasaval
részben teljesliltek, azonban a jogszabaly atfogd — és sziikséges — feliilvizsgdlata mind a mai napig nem tortént meg.

1.16. Kozszolgaltatok

1.16.1.  Aramszolgaltatok

A szabalytalan aramvételezéssel 0sszefiiggésben tobb panasz érkezett a biztoshoz ebben a beszamolasi idészakban is.
A 2003. januar 1-jén hatalyba lépett 2001. évi CX. torvény a villamos energiarol (a tovabbiakban: VET) — a biztos kezde-
ményezésére (OBH 5279/2001.) — eltdrolte a felemelt dijat, €s helyette a Ptk. szabalyainak is megfeleld kotbér fizetésére
kotelezi a fogyasztot a koziizemi szerz6dés megszegése esetén. A fogyasztd altali szerzédésszegés okait meghatarozd
része a jogszabalynak 1ényegében valtozatlan maradt. Az éves dijelszamolas miatti szamlareklamaciokat, a felemelt dij-
jal, illetve a kotbér alkalmazasaval 6sszefliggd panaszokat a biztos — a hataskori szabalyok megfeleld alkalmazasaval —
kivizsgalasra a 2006. évben is attette a Magyar Energia Hivatal vezetdjéhez, aki a felkérésnek minden esetben eleget tett,
a panaszost ¢és a biztost is tdjékoztatta a vizsgalat eredményérol.

A biztos, a 2005. évrol szol6 beszamolojaban mar szerepeltetett OBH 3125/2003. szamu ligyben a kdvetkezd ajanla-
sokat és javaslatokat fogalmazta meg. Javasolta a gazdasagi és kozlekedési miniszternek, hogy kezdeményezze olyan
jogszabaly megalkotasat, mely lehetévé teszi az 1962. évi IV. torvény hatalya alatt keletkezett vezetékjogok ingat-
lan-nyilvantartasba valo utélagos bejegyeztetését. Felkérte a minisztert, kezdeményezze a VET, és a VET alapjan
kiadott jogszabalyok olyan médositasat, mely egyértelmiivé teszi az aramszolgaltatok kartalanitasi kotelezettségét az
idegen ingatlanon alapitando jogok keletkezésekor, és e jogok gyakorldsa soran okozott karok esetében, tovabba gon-
doskodjon arrél, hogy az idegen ingatlanon all6 oszlopok kozelében a szolgaltaté novényvédelmi (vagy azzal kapcsola-
tos koltségviselési) kotelezettségérdl jogszabaly rendelkezzen. A miniszter az ajanlassal kapcsolatban azt a tajékoztatast
adta, hogy a kormany jogszabaly-mddositassal lehetévé teszi — a kérésnek megfeleléen — az 1962. évi IV. torvény hata-
lya alatt keletkezett vezetékjogok ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzését a miiszaki biztonsagi feliigyel6ség fennmaradasi
engedélye alapjan, de az ajanlasok tovabbi részét nem fogadja el. A biztos tovabbra is fenntartotta azokat.

A fenntartott ajanlassal kapcsolatban a miniszter a korabbi allaspontjan 2006-ban sem valtoztatott: véleménye szerint
a villamosenergia-szolgaltato koteles megtériteni az lizemeltetési feladatok végrehajtasa soran okozott karokat, de ebbe
a korbe nem tartozik bele a tartdoszlopok koriili ragesalotol és gaztdl torténd mentesités, illetve az ilyen munkak koltsé-
gének a tulajdonos részére vald megtéritése. Ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy az Igazsagiigyi és Rendészeti
Minisztérium a kisajatitas szabalyainak teljes kora attekintése és 0j szabalyozas kialakitasa érdekében kodifikacios
bizottsagot hozott 1étre. A bizottsag tobbek kozott célul tiizte ki a kiillonbozo szakteriileteken fennalld hasznalati jogok
szabalyozasanak attekintését és egységesitését.

A biztos 2006 marciusaban megkereste az igazsagiigyi és rendészeti minisztert, és a jelentés megkiildésével kérte,
hogy a kodifikécios bizottsag az abban foglalt ajanlasokra az uj szabalyozas kialakitasa soran legyen figyelemmel. Java-
solta a gaz-, olaj-, viz-, telefon- stb. vezetékek és berendezések elhelyezése céljabol igénybe vett idegen ingatlanokra
vonatkozd szabalyozas attekintését is. Az igazsagligyi és rendészeti miniszter az észrevételeket a kodifikacios bizottsag-
hoz tovabbitotta azzal, hogy az 0j szabalyozas tervezetérdl tajékoztatast fog nytjtani. A kodifikacios bizottsag vezetdje
arrol tajékoztatta a biztost, hogy a tervezet még nem késziilt el, de 2007. marcius 7-ére varhatd a bizottsag munkéjanak
befejezése, ezt kdvetden a tervezetet az orszaggyiilési biztosnak is elkiildik.

Az OBH 1882/2006. szamu jelentés megallapitja, hogy a vallalkozashoz valo alapjogot sérti, ha valamilyen szakmai
tevékenység gyakorlasat az érintett kozszolgaltatd a sziikséges képesitésen tilmenden tovabbi feltételek meglétéhez
koti. A jogi szabalyozas hianya pedig a jogbiztonsaggal 6sszefliggd visszassagot idéz eld, ha torvény felhatalmazasa
ellenére egy adott tarsadalmi viszony alsobb szintii jogszabalyban vald szabalyozasara nem kertilt sor.

A vallalkozé panaszos a Budapesti Elektromos Miivek Nyrt. (ELMU) altal regisztralt és vezetett villanyszereld-szak-
vallalkoz6i névjegyzéket kifogasolta. A szolgaltatd hatasteriiletén a fogyasztasmérd-hely kialakitasat e panasz szerint
csak az végezheti el, aki ebben a nyilvantartasban szerepel. A panaszban kérdésként meriilt még fel a vallalkozoi név-
jegyzékben szerepld személyekre vonatkozoan az adatkezelés jogszeriisége az ELMU részérél. A panasz e részének
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vizsgalatara a biztos hataskorrel nem rendelkezett, ezért az allampolgari jogok orszaggytilési biztosardl szolo torvény
alapjan — a vizsgalati jelentés megkiildése mellett — azt az adatvédelmi biztosnak attette.

Ismert, hogy a kormany 6nalld kozponti koltségvetési szervként 1étrehozta a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési
Hivatalt. A kormanyrendelet a Hivatal részére megallapitja — tobbek kdzott — a fogyasztdi berendezés 1étesitésére, feliil-
vizsgalatara stb. jogosult villanyszereld kozhitelii hatésagi nyilvantartasba vételi, nyilvantartasi, igazolvany kiadasi,
monitoring és az azokkal Osszefliggd egyeztetési és egyéb kozigazgatasi, hatosagi feladatokat. A kormanyrendelet
— a gazszerelOk hatosagi nyilvantartasat is ideértve — néhany eljarasi szabalyt is megallapit, azonban a nyilvantartasba
vétel feltételeit, az eljarasi rendet nem szabalyozza. A Hivatal azonban — a végrehajtasi jogszabalyok hianyaban — kozhi-
teli hatdsagi nyilvantartast nem vezet, illetdleg ezzel 6sszefliggd hatdsagi feladatokat nem 14t el. Az altalanos biztos sze-
rint az ELMU iizletszabalyzata tilterjeszkedik a jogszabalyok altal meghatarozott tartalmi kovetelményeken azzal, hogy
a szolgaltatd quasi hatosagi nyilvantartast vezet szakmunkasokrol. Tovabba a mindsitett vallalkozok jegyzéke azt a lat-
szatot kelti, mintha az adott villanyszerelési munkahoz tobblet szakmai képesités is sziikséges lenne, nevezetesen a szol-
galtato altal szervezett tanfolyam elvégzése, illetdleg a villanyszereld regisztracioja. Ugyanakkor a VET kifejezetten
a gazdasagi ¢és kozlekedési minisztert hatalmazza fel arra, hogy a specialis munkara jogosult villanyszerel6k nyilvantar-
tasba vételéhez sziikséges feltételeket, az eljarasi rendet €s a nyilvantartast vezetd szervezetet rendeletben allapitsa meg,
illetve jelolje ki. Az e targyban megalkotott rendelet hidnya miatt az ELMU-nek, mint szolgaltatonak a kialakitott gya-
korlata jogellenes.

Az alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagok orvoslasara az orszaggytilési biztos az ELMU menedzsmentjének
azt javasolta, hogy a koziizemi iizletszabalyzatot és mellékleteit tekintsék at, és gondoskodjanak azok modositasarol.
Felkérte a Magyar Energia Hivatal elnokét, vizsgalja feliil az ELMU iizletszabalyzatinak a jelentés megallapitasaival
érintett részeit. Kérte tovabba, hogy a vizsgalata eredményeként tervezett intézkedéseknél vegye figyelembe az egyéb
villamosenergia-szolgaltatok szabalyzataival valo dsszhangot, illetSleg erre tekintettel alakitsa ki érdemi allasfoglalasat.
Javasolta a gazdasagi és kozlekedési miniszternek, hogy a felhatalmazasa szerinti rendeletet alkossa meg, gondoskodjon
annak kiadasardl. Felkérte a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd minisztert, hogy kdzremiikodésével segitse a jogalkotasi
feladat végrehajtasat, illet6leg kisérje azt figyelemmel. Jelen beszamold dsszeallitdsanak iddpontjaban a cimzetteknek
a valaszadasra nyitva all6 hatarideje még nem telt el.

Osszességében megallapithato, hogy ebben a beszamolasi iddszakban is a tipikusnak mondhaté panaszok érkeztek
tobbségében a biztoshoz, aki a hataskori szabalyoknak megfeleléen, az egylittmiikodé alkotmanyossag elvének jegyé-
ben kivanja a tovabbiakban is a fogyasztovédelem teriiletét érintd, illetve az egyéb jellegli aramszolgaltatok elleni pana-
szokat kezelni. Kiilondsen fontos ez annak tiikrében, hogy az ,,arampiac” tobblépcsds liberalizacidja a szandékok sze-
rint, elvileg, lehetévé fogja tenni azt, hogy a lakossagi fogyasztok (haztartasok) is szabadon valaszthassanak aramszol-
galtatot.

1.16.2.  Tanyavillamositas

A 2004-2005. évben benyujtott tanyavillamositassal kapcsolatos panaszok alapjan a biztos 2005-ben utdvizsgalatot
inditott. A vizsgalat soran megkereste a gazdasagi és kozlekedési minisztert, hogy adjon tajékoztatast arr6l, hogy varha-
tok-e intézkedések a tanyak villamositasanak kérdésében a koltségvetés tervezése és a vonatkozo jogszabalyok méodosi-
tasa terén.

A miniszter kifejtette, hogy a minisztérium a villamosenergia-ellatas altalanos szabalyozasaval foglalkozik, melynek
specialis teriilete a tanyasi ellatast is érint6 fogyaszté altal 1étesitett, kozvetlen vezeték. Barmely fogyaszté altal 1étesi-
tendd vezetékre azonos szabalyozas vonatkozik. Ha egy tanyasi fogyasztd sajat ellatasara kivan halozati kapcsolatot
létesiteni, ra is ez az altalanos szabalyozas érvényes. Véleménye szerint az altalanos szabalyoktol tamogatasok révén
lehet eltérni. A timogatasok kérdésében a Magyar Terlilet és Regionalis Fejlesztési Hivatal, az Orszagos Teriiletfejlesz-
tési Hivatal (OTH), az ifjasagi, csaladiigyi, szocialis és esélyegyenléségi tarca, illetve az onkormanyzatok tamogatasa-
ban a Beliigyminisztérium rendelkezik hataskorrel. A Gazdasagi és Kozlekedési Minisztériumnak forrasok és illetékes-
ség hidnyaban nincs tdmogatasi lehetdsége. A problémat a kompetens tarcaknak kell megoldaniuk, a gazdasagi és kozle-
kedési tarca ehhez legfeljebb szakmai segitséget nytjthat. A Miniszterelnoki Hivatal politikai allamtitkaranak a vezeté-
sével vizsgalat indult a tanyasi teriiletek helyzetének rendezése érdekében.

A regionalis fejlesztésért és felzarkoztatasért felelds tarca nélkiili miniszter a biztost arrol tajékoztatta, hogy a vil-
lannyal ellatatlan tanyak fejlesztésével kapcsolatos kormanyzati feladatok koordinalasat az OTH végzi. 2005 tavaszan
atanyavilag helyzete feltarasra keriilt — a legkritikusabb Duna-Tisza kozi Homokhatsagban — az érintett 104 6nkormany-
zat bevonasaval. A feltaras soran egyértelmiivé valt, hogy az energiaellatasi gondokon tilmenden igen sok dgazati szin-
ten megoldando feladat van, mely a tanyavilag jovobeni fejlesztési céljanak tisztazasat kovetden pontosithatd. Elkésziilt
a térség energetikai haldzatfejlesztési terve is.

Az OTH tanyavillamositasi programrol sz6l6 beszamolojaban a tervezett feladatok kozott szerepelt 2006. jiniusi
hataridével egy kormany-eldterjesztés benyujtasa a tanyavilag rehabilitacidjaval, fejlesztésével kapcsolatos EU-tamo-
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gatasra szamot tartd 2007. évi kezdésre litemezett nagyprojektek, illetve az dnrész allami atvallalasanak jovahagyasa
céljabol. A biztos a tajékoztatast elfogadta, és kérte a regionalis fejlesztésért €s felzarkoztatasért felelOs tarca nélkiili
minisztert, hogy a tervezett intézkedések, illetve a 2006 jiniusaban benyujtandd kormany-eloterjesztés eredményérdl is
adjon tajékoztatast. Az utdvizsgalat folytatasara ennek ismeretében keriil majd sor.

A beszamolasi idészakban tortént érdeklédésilinkre az dnkormanyzati és teriiletfejlesztési miniszter 2007 januarjaban
arrol tajékoztatott, hogy 2006. szeptember végére elkésziiltek a Duna-Tisza kozi Homokhatsag kistérségi (tanyaszintig
lebontott) térszerkezeti tervei, amelyek a helyben é16k altal jovahagyott (veliik kozosen tervezett) fejlesztési elképzelé-
seket tartalmazzak a halozati és fliggetlen energiaellatas, a megkozelithet6ség, a tanyakozpontok kialakitasa, a vizgaz-
dalkodasi-, tajhasznalati- és mezdgazdasagi szerkezetvaltas témakban.

Szerepiik az, hogy a helyi regionalis €s agazati operativ programok szamara a fejlesztési igényeket megfogalmazzak.
Az elkésziilt térszerkezeti terveket az érintett régiok vezetdinek, a kistérségi tarsulatok vezetdinek és az érintett telepiilé-
sek polgarmestereinek eljuttattak azzal a céllal, hogy azokat a tovabbi tervezésiikhoz felhasznalhassak.

Az1067/2005. (VI. 30.) Korm. hatarozat 1. pontjaban szerepel a ,,Duna-Tisza k6zi Homokhatsag fenntarthato fejlesz-
tése” cimil nagyprojekt, melynek elokészitésé¢hez a hatarozat forrasokat is biztositott. A hatarozat IV. pontja a kdrnyezet-
védelmi és viziigyi miniszter felelosségévé tette az adott témaban a megvalosithatosagi tanulmany elkészitését, majd
annak alapjan a mar emlitett kormany-eldterjesztés készitését 2006. marcius 30-ig. A kormanyzati munkamegosztasban
tortént valtozas kovetkeztében, valamint a megvaldsithatdsagi tanulmany elkészitésére kiirt, de az elsé korben ered-
ménytelen és a napokban megismételt kozbeszerzési eljaras idéigénye miatt a kormanyhatarozatban rogzitett eredeti
hatarid6 nem volt tarthat6. A megismételt kozbeszerzési eljaras eredménye csak 2007. februar végén lesz ismert, az ezt
koveté megvaldsithatdsagi tanulmany elkészitésének idéigénye minimalisan két honap. Ezt kovetéen varhato, hogy
a kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter kezdeményezni fogja a kormany-el6terjesztés elkészitését s benyujtasat. Errdl
kozvetleniil a kdrnyezetvédelmi és viziigyi miniszter tud majd tajékoztatast adni.

1.16.3.  Gazszolgaltatok

A 2006. évben 48 panasz érkezett a gazszolgaltatok eljarasaval dsszefliggésben. A legtobb panasz az el6zd évhez
hasonléan a Févarosi Gazmiivek Rt., majd a TIGAZ Rt. tevékenységét érintette.

A beadvanyok tobbsége a kifogasolt eljaras — szadmlareklamacio, dijhatralék miatti szolgéltatds megsziintetése, illetve
a szabalytalan gazvételezés kovetkezményei — olyan stadiumaban érkezik, amikor is az orszdggytilési biztosnak, a hozza
fordulo jogorvoslati lehetdségeinek kimeritése hidnydban még nincs hataskore fellépni. Ezekben az esetekben a biztos,
a panasz egyidejli attételével, a Magyar Energia Hivatalt kéri fel a vizsgélatra.

A 2007-ben bevezetésre keriilé 0j gazartamogatasi rendszer azonban a panaszok 0j csoportjat hozta magaval. E téma-
korben leggyakrabban az igénylés modjardl, a szabalyozas jellegérdl, az év kozbeni modositas kizartsagarol, a fogyasz-
tasi egységekre torténd jovedelem-szamitasrol adott tajékoztatast a biztos. Tobb panaszos kifogasolta a tartalyos vagy
apb-gazzal torténd flitéstamogatas elmaradasat. Ezzel 6sszefliggésben a biztos megallapitotta, hogy az esélyegyenldség-
hez, a gyermekek megfeleld testi-lelki fejlédéséhez €s a legmagasabb szinti testi-lelki egészséghez vald joggal dssze-
fiiggd visszassagot okoz a gazar tdmogatasara vonatkozd jogszabalynak az a hidnyossaga azzal, hogy kizarja a tamoga-
tasbol azokat, akik a haztartasi célii propan-butan gazt palackos formaban vasaroljak meg (OBH 4203/2006.). A biztos
a visszassag megsziintetése érdekében a gazdasagi és kdzlekedési minisztert és a szocidlis és munkaiigyi minisztert arra
kérte, hogy kezdeményezzék a gazkompenzaciorol szolo jogszabalyok olyan modositasat, amely szerint a kedvezmé-
nyes gazellatas igénybevételére azok a haztartasi fogyasztok is jogosultak, akik a lakasuk fenntartasahoz palackos pro-
pan-butan gazt hasznalnak.

A szocialis és munkaiigyi miniszter azonban nem tartotta megvalosithatonak a gazkompenzacios rendszernek a palac-
kos géazra torténd kiterjesztését, mert — allaspontja szerint — a tdimogatas rendeltetésszerii (haztartasi célu) felhasznalasa-
nak ellenérzése aranytalanul nagy nehézségbe litkozne. A biztos nem fogadta el valaszt, mert ugy véli, hogy a tarca veze-
toje altal javasolt megoldas — miszerint a raszorulokat az dnkormanyzat a szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol
sz016 torvényben szabalyozott lakasfenntartasi tamogatas keretében segitse — jogegyenlétlenséget okoz a szocialis tor-
vényben és a 2007. januar 1-jén hatalyba [ép6 a gaz és tavho aranak kompenzaciojarol sz616 kormanyrendeletben foglalt,
a tamogatashoz sziikséges egy fore jutd jovedelem eltéré megallapitasa miatt.

Allaspontja szerint a tamogatés rendeltetésszerti felhasznaldsanak ellendrzése az Snkormanyzatok szamara nem jelen-
tene nehézséget, annal is inkabb, mert tisztaban vannak a telepiilés szerkezetével, kozmiivel valo ellatottsagaval, a tanya-
kon vagy a telepiilésen ¢éI6 csaladok életkoriilményeivel és szocialis helyzetével. A biztos ezért modositott ajanlasaban
azt javasolta a miniszternek, hogy olyan jogszabaly megalkotasat vagy a szocialis torvény olyan modositasat kezdemé-
nyezze, amely biztositja a szocialisan raszoruld, haztartasi célu vezetékes és palackos pb gaz fogyasztok egyenld felté-
telek mellett torténé tamogatasat. A miniszter altal adott tajékoztatds szerint, a foldgaz ellatasrol szolo 2003. évi
XLIIL torvény 2007. januar 1-jétdl kiegésziilt azzal a rendelkezéssel, amely felhatalmazast ad a szocialis és csaladpoliti-
kaért felelés miniszternek, hogy — az allam-haztartasért felelds miniszterrel egyetértésben — a szocialisan raszoruld
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személyek egyéb flitési tiamogatasanak szabalyait miniszteri rendeletben hatarozza meg. A jogszabaly eldkészitése sordn
a tarca kiemelt figyelmet fordit a jelentésben vazolt problémak lehetd legteljesebb orvoslasara. A miniszter altal hivat-
kozott jogszabaly, a beszdmolo lezarasanak idépontjaban — a kapott tajékoztatas szerint — kidolgozas alatt all.

Jelen beszamolasi idészakban folytatott vizsgéalata soran allapitotta meg az altalanos biztos, hogy nincs olyan jogsza-
baly, amely garantéalja a tarsadalmi szervezetek el6zetes véleményezési joganak érvényesiilését, az elektromos aram ¢€s
a foldgaz hat6sagi aranak megéllapitasa sordn, amely a jogbiztonsaghoz vald joggal 6sszefiiggésben okoz visszassagot
(OBH 1451/2004.). Ennek megsziintetése érdekében jogalkotasi javaslattal fordult az igazsagiigyi és rendészeti minisz-
terhez. A valaszra nyitva all6 hataridd a beszamolo dsszeallitdsanak idopontjaban még nem telt le.

E beszamolasi id6szakban teljesiilt megnyugtatd médon a biztos korabbi ajanlasa, miszerint a Magyar Energia Hiva-
talnak a hozza érkezd fogyasztdi panaszok vizsgalata soran kovetett eljarasaban alakszert hatarozatokat kell hoznia
(OBH 1163/2004.). A korabban kifogasolt gyakorlatban ezek az iigyek levéllel zarultak, megsértve az allampolgarok
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos jogat.

1.16.4.  Telefonszolgaltatok

A beszadmolasi iddszakban 0j tipusi panaszként jelentek meg a hiiségnyilatkozatokkal kapcsolatos beadvanyok.
A hozzénk fordulok azt sérelmezik, hogy a szolgaltatok képviseldi altal ajanlott és elfogadott dijcsomag nem valt be,
a hatarozott idejli szerz6dés meghatarozott idépont el6tti felmondasa viszont csak jelentds 6sszeg megfizetése ellenében
lehetséges. A biztos sziikségesnek tartotta, hogy felhivja a jelenségre a Nemzeti Hirk6zlési Hatosag elndkének figyel-
mét. Kifejtette, hogy az ligyfélnek kelld koriiltekintéssel, az elonyok €s hatranyok alapos mérlegelésével kell eljarnia,
ugyanakkor kérdés, hogy az elényok és hatranyok aranyban vannak-e, érvényesiil-e az egyenértékiiség polgari jogi alap-
elve? Nem vallal-e til nagy 4rat az el6fizetd a kedvezményekért azzal, hogy 1-2 évre elkdtelezi magat, ezen id6 alatt
a szerzodés megkotésekor érvényes arat fizeti, a hatarozott idotartam lejarta elotti felmondast pedig, a szolgaltato sulyos
kovetkezményekkel biinteti? Felmertil, hogy megfelelden tdjékoztatjdk-e az ligyfeleket, amit utdlag mar nehéz vizs-
galni, a szolgaltat6 rdadasul hivatkozhat arra, hogy tigyfele a szerz6dés aldirasaval a feltételeket elfogadta. Az ombuds-
man ezért felkérte a hirkozlési hatésag elnokét, hogy az altalanos szerzddési feltételek vizsgalatakor forditson minderre
kiemelt figyelmet.

A szamlapanaszok killonleges esete, amikor a magas végosszeg egyetlen, mar-mar valosziniitleniil hosszu, tobb 6ras
beszélgetés szamlazasabol ered. A korabbi évek gyakorlatanak megfeleldn az orszaggytlési biztos nem allapit meg
miszaki tartalmu tényallast, ezért a halozat zartsaga, a szdmlazas helyessége, valamint a szamlapanaszok vizsgalata
soran iranyado tovabbi miiszaki szakkérdésekben nem foglal allast. Eljarasa soran azt vizsgalja, hogy az érintett szervek
eljartak-e és betartottak-e a rajuk vonatkoz6 szabalyokat.

Tobb panaszosunk a szocidlisan raszoruld eldfizetdk részére nyujthatd tdmogatassal kapcsolatban fogalmazta meg
kifogasait. A tamogatasra valo jogosultsag egyik feltétele, hogy a kérelmezonek egyetemes elektronikus hirk6zlési szol-
galtatas egyéni el6fizet6jének kell lennie. A jogszabaly méddositasa kovetkeztében az informatikai és hirk6zlési minisz-
ter a szolgaltato altal tartalmi vizsgalat nélkiil elutasitott kérelmet beny1jto elofizetd részére méltanyossagbol megalla-
pithatja a tiamogatasra valo jogosultsagot.

1.16.5.  Tavfiités

A tavhészolgaltatas teriiletérdl 2006-ban is érkeztek panaszok filitési koltségek elszamolasaval kapcsolatban. A pana-
szok tobbsége szovetkezeti lakasok tulajdonosaitdl érkezett, akik sérelmezték, hogy a lakdsukban felszerelt koltségmeg-
osztok alapjan torténd utdlagos elszamolaskor a szovetkezet, illetve a szolgéltatd nem alkalmaz korrekcidt a sz¢1sé, ked-
vezOtlen fekvésii lakasok esetében.

A panaszok hatterében az egyre emelked6 szolgaltatasi dij all, melyet kiillondsen a nyugdijas panaszosok az elszamo-
lasi problémak mellett szintén sérelmeztek. A panaszokbdl kitiint, hogy a szovetkezeten beliil a tobbségnek, akik nem
kedvez6tlen adottsagh lakdsokban ¢élnek, nem érdeke a korrekcio alkalmazésa.

A tapasztalatok szerint a kisebbség nem tudja elérni, hogy a szdvetkezet a korrekcid alkalmazasanak kérdését a koz-
gylilés napirendjére tiizze. A 2005. julius 1-jén hatalyba 1épett 0j tavflitési torvény végrehajtasara kiadott kormanyrende-
lettel kozzétett Tavhoészolgaltatasi Koziizemi Szabalyzat lehetdvé tette a kiilonbozd fekvést lakasok héveszteség-
kiilonbségeibdl adodo tobbletkdltség mérséklése érdekében a korrekcios tényezd alkalmazasat. Nem irta eld azonban,
hogy errdl a fiitési kozosségnek kozgytilésen kotelezéen donteni kell. A panaszosok részérdl felmeriilt az igény, hogy
a kormanyrendeletet médositani kell a Németorszagban alkalmazott gyakorlatnak megfeleléen. Ott a HKVO hatalybalé-
pésével a flitési koltségmegosztok alkalmazasa a kozponti flitéses és taviiitéses lakasokban kotelezd. A korrekcios ténye-
70k alkalmazasat elvetették, a lakok kozott — az esetek tobbségében — kialakult vita miatt. A Németorszagban alkalma-
zott gyakorlat szerint a flitési koltségek 50-70%-at tisztan a flitési koltségmegosztok altal mutatott érték alapjan oszt-
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jakel. A fennmarad6 50-30% felosztasa a lakasok alapteriilete alapjan torténik. Az, hogy a flitési koltségek 30, 40 vagy
50%-a legyen az alapteriilettel ardnyosan elszdmolva, az éplilet fizikai jellemzdket figyelembe véve kell megallapitani.

Magyarorszagon a lakdsok 20-25%-a rendelkezik koltségosztd késziilékkel. Tekintettel a beruhdzas koltségeire,
az e késziilékek alapjan torténd elszamolas jogszabalyban kotelezové nem tehetd. Alkalmazasukrol a forgalmazoé cégek
ajanlata alapjan a tulajdonosi kozosségek dontenek. Az ajanlatok rendszerint tartalmaznak korrekcids tényezdk alkalma-
z4sara is javaslatot.

A fentiek alapjan az orszaggyiilési biztos a panaszosoknak azt a felvetését, hogy a korrekcio alkalmazasat jogszabaly-
ban eld kell irni, nem tdmogatta. A korrekci6 kotelezd alkalmazasanak elrendelése sértené a kozgytilésnek a koltségvise-
1és megallapitasara vonatkozo hataskorét, és egyébként sem volna lehetséges az épiiletek eltéré miiszaki adottsagai
miatt.

Felhivta azonban a figyelmet a lakédsszovetkezetekrdl sz616 2004. évi CXV. torvény 4. § (5) bekezdésére, mely szerint
a kozgyiilés az alapszabalyt — a jelenlévok szavazatanak kétharmados tobbségével — barmikor modosithatja. Amennyi-
ben a szovetkezet alapszabalya nem rendelkezik a kedvezotlen fekvési lakdsok koltségviselésérdl, indokolt ezzel vald
kiegészitése.

A panaszolt esetekben a biztos — amennyiben a korrekcid alkalmazasanak kérdésében bizonytalansagot tapasztalt —
tajékoztatast kért a szolgaltatotol a szoban forgd szovetkezeti haz utdlagos fiitési elszamolasanak mikéntjérol. A szolgal-
tatd tajékoztatasabol tobb esetben is kideriilt, hogy a szovetkezettel kotott szerz6dés alapjan az elszamolaskor alkalmaz-
zak a németorszagi gyakorlatot, azaz a fiitési koltségek 70%-at a kdltségosztok adatainak, 30%-at a lakas [égkdbméteré-
nek figyelembevételével allapitjdk meg. Az érintettek azonban ezt az elszdmolasi modot is igazsdgtalannak tartjak.

Nyugdijas panaszos esetében az orszaggyiilési biztos minden esetben felhivta a figyelmet arra, hogy a 212/2005.
(X. 5.) Korm. rendeletben meghatarozott feltételek mellett tavhdszolgaltatasi timogatasra jogosultak. Lakossagi panasz-
ra kezdeményezte e rendelet olyan mddositasat, mely szerint azok a tulajdonosok is részesiilhessenek tdmogatasban,
akik az intézobizottsagnak fizetik a tdvhészolgaltatasi dijat, és nem kozvetleniil — mint dijfizetok — a tavhd-szolgaltato-
nak. A javaslatot a pénziigyminiszter elfogadta, és a 98/2006. (IV. 25.) Korm. rendelette]l modositotta a nyugdijasok tav-
hészolgaltatasi tamogatasardl sz616 kormany-rendeletet (OBH 1176/2006.).

Tekintettel arra, hogy 2007 januarjatol jelentdésen emelkedett a tavfiités szolgaltatasi ara, és ezzel kapcsolatban az év
els6 két honapjaban tobb panasz is érkezett, kiillondsen az alapdij emelése miatt, az orszaggyiilési biztos tervezi annak
vizsgalatat, hogy miként enyhithetd azoknak a helyzete, akiknek szocialis helyzetiiknél, vagy lakasuk kedvezétlen adott-
sagainal fogva a tavfiités egyre emelkedd dijanak megfizetése kiilondsen nagy terhet jelent.

1.16.6. Temetkezés

Az ligykort elemezve, és visszatekintve az orszaggytilési biztos el6z6 években végzett tevékenységére, megallapit-
hatd, hogy a 2004. évi beadvanyokban sérelmezettek térnek el leginkabb a kegyeleti jogok kapcsan korabban, és az azota
benyujtott panaszoktol.

Abban az évben az egészségligyi intézményeket érintden, és jellemzden a holttestek kezelésével kapcsolatos pana-
szok alapjan folytatott vizsgalatokat a biztos, mig 2003-ban, illetve 2005. év ota folyamatosan, az dnkormanyzatok
temetO-fenntarto tevékenységével, illetve a temetd lizemeltetdinek eljarasaval és a kegyeleti jogok ebbol fakado sérel-
mével kapcsolatos beadvanyok szolgalnak az elrendelt vizsgalatok alapjaul.

Az ombudsman a beszdmolasi iddszakban harom {igyben is vizsgalta a Budapesti Temetkezési Intézet Zrt. eljarasat.
A Farkasréti temetében nyugvo, példaértékil életutat bejart nagyjaink sirhelyeinek adminisztrativ okokbol torténd fel-
szamoldsa miatt elrendelt vizsgalat (OBH 5543/2005.) a Nemzeti Kegyeleti Bizottsadg ¢s Budapesti Temetkezési Intézet
Zrt. kozott érdekellentétet tart fel.

Sok panasz érkezett a rakoskereszturi temetd harom parcelldjanak lezarasaval kapcsolatban (OBH 6107/2005.).
A biztos fellépésének eredményeként az attemetésre nyitva allo hataridét 2008. december 31-ig hosszabbitottak meg.
Nagy sajtovisszhangot kapott a temetdk rongalokkal szembeni védelme érdekében kiépitett kameras figyeldrendszert
érintd vizsgalat (OBH 3855/2005.) is.

Az alfoldi teriiletek nyomasztd problémajat tarta fel a szegedi belvarosi temetdt érintd vizsgalat (OBH 5270/2005.),
amelyre a magas talajvizszint kezelésének megoldatlansaga adott okot.

A temet6k Halottak napi nyitva tartasaval és iizemelésével kapcsolatos beadvanyok szama is emelkedett. Ezek isme-
retében eldrevetithetd, hogy a jovében az tizemeltetdktdl szervezettebb, és mindenekeldtt a mozgasukban korlatozottak
szempontjait fokozottan szem eldtt tart6 intézkedéseket kell elvarni (OBH 5588/2005.).

Az 1d6s, egyediilallo, és jellemzden jogi jartassaggal nem rendelkezd allampolgarok védelme érdekében, az egyre el-
terjedtebbé vald temetési szerzodésekkel kapcsolatban is folytatott vizsgalatot az altalanos biztos (OBH 3088/2006.).
A vizsgalatban feltart helyzettel és a rendezés altalunk javasolt elveivel Gigy az igazsagiigyi és rendészeti miniszter, mint
az dnkormanyzati és teriiletfejlesztési miniszter egyetértett.
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1.17.  Kiilféldiek iigyei

1.17.1.  Allampolgarsagi iigyek

A beszamolasi idészakban a magyar allampolgarsag intézményét érintd panaszok kozott volt olyan, amelyben egy
a magyar allampolgar a kiilfoldon sziiletett kiskorti gyermekeinek hazai anyakdnyvezése iigyében fordult Hivatalunk-
hoz. (OBH 2881/2004.). Tekintettel arra, hogy a vizsgélat alkotmanyos joggal 6sszefliggd visszdssagra utald koriilményt
nem ¢észlelt, az eljarast az orszaggyiilési biztos altaldnos helyettese intézkedés nélkiil megsziintette 2006-ban, tobb,
magyar szarmazasu kiilfo1di beadvanyat is vizsgaltunk, akik azt sérelmezték, hogy bar egykori felmendik magyarok vol-
tak, 6k mar nem magyar allampolgarok (OBH 5946/2004., OBH 5555/2004.). A korabbi évekhez hasonldan tobb olyan
beadvanyt is kaptunk, amelyek ir6i azt kifogasoltak, hogy a magyar allampolgarsag megszerzése iranti kérelmiiket
a koztarsasagi elnok, indokolas nélkiil elutasitotta (OBH 1339/2006., OBH 3471/2006., OBH 3492/2006.,
OBH 4577/2006.). Figyelemmel arra, hogy panaszok vizsgalata soran alkotmanyos joggal 6sszefliggd visszassagra utald
koriilményt nem észlelt, az altalanos helyettes az eljarasokat intézkedés nélkiil megsziintette.

Az altalanos helyettes tajékoztatta a panaszosokat arrél, hogy a magyar allampolgarsagrol szold 1993. évi LIX. tor-
vény (Aptv.) 4. § (1) bekezdésének d) pontjara figyelemmel a kiilfoldinek még a torvényben felsorolt valamennyi hono-
sitasi feltétel teljesitése esetén sincs alanyi joga arra, hogy magyar allampolgarsagot szerezzen. Erre kizardlag akkor
kertilhet sor, ha honositdsa nemcsak az 6, hanem a Magyar Koztarsasagnak is érdeke. Az elutasitd dontést a kdztarsasagi
elndknek nem kell indokolnia, azonban annak okarol az orszaggyiilési biztosi altalanos helyettese a panaszosokat tajé-
koztatta, és felhivta a figyelmiiket arra, hogy az elutasitasi ok megsziinését kdvetoen uj kérelmet terjeszthetnek eld.

1.17.2.  Idegenrendészeti és menekiilt-iigyek

A beszamolasi iddszakban kaptuk az elsé olyan beadvanyt, amely az Eurdpai Uni6 tagallamaiban benyujtott mene-
dékjogi kérelmek koordinalt elbiralasat szabalyozd Dublini Egyezmény hazai alkalmazasat kifogéasolta. A panaszos, egy
szegedi ligyvéd, két menedékjogot kérelmezo kinai allampolgar {igyében fordult az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosahoz.

Az elmult évekhez hasonldan, 2006. évben is fokozott figyelmet forditottunk a sulyos szabadsagkorlatozas alatt 1évo
kilfoldiek alkotmanyos jogainak vizsgalatara. Az emlitett célkitlizés részeként, az altalanos helyettes vizsgalta a Feri-
hegy nemzetkdzi replil6tér tranzitteriiletén tartozkodo, a visszairanyitas végrehajtasara vard kiilfoldiek alkotmanyos
jogainak érvényesiilését. A vizsgalat egy Svajcban €16 hontalan személy panaszara indult, aki azt sérelmezte, hogy fele-
ségével és harom kiskoru gyermekével egy éjszakat a Budapest Ferihegy nemzetkozi repiil6tér tranzitzonajaban 1évo
szallashelyen kellett toltenilik. A panaszos szerint a haldohelyiségekben tobb, a vasagyak agykereteire irt feljegyzést is
felfedeztek, amelyek olyan személyekt6l szarmaztak, akik 2000. évtél kezdddden hosszabb-rovidebb 1dot toltdttek
a szallashelyen. Az egyik feljegyzés szerint egy menedékkérd tobb honapot volt kénytelen a tranzitszallason toltent,
mialatt bantalmaztak, megkinoztak, megalaztak. A panaszos leginkabb azt sérelmezte, hogy az érszemélyzet semmit
sem tett annak érdekében, hogy a kozel 24 oras tartozkodasuk alatt a csaladja, kiilondsképpen a kiskoru gyermekei
szamara ¢élelmet biztositson.

Vizsgalata soran az altalanos helyettes megallapitotta, hogy a tranzitszallon tartdzkodo kiilfoldiek jogait, elhelyezését
¢és ellatasat garantalo jogszabalyok hidnya veszélyezteti az emberi méltosaghoz, valamint a legmagasabb szinti testi és
lelki egészséghez valo joguk érvényesiilését. A feltart visszassagok megsziintetése érdekében a hatarérség orszagos
parancsnokanak és a Budapesti Hatarér Igazgatosag igazgatojanak intézkedéseit kezdeményezte, akik annak hatarido-
ben eleget tettek. Javasolta tovabba, hogy az igazsagiigyi és rendészeti miniszter kezdeményezze a kiilfoldiek beutazasa-
ol és tartozkodasarol szol6 2001. évi XXXIX. torvény 94. § (1) bekezdésének kiegészitését, tovabba a repiil 6tér nemzet-
kozi zonadjaban visszairanyitott és elszallitasra vard kiilfoldiek magatartasi szabalyait, valamint az elhelyezésiiket és ella-
tasukat szabalyoz6 kormanyrendelet megalkotasat. A miniszter a javaslatot elfogadta, és a jogszabaly elékészitése folya-
matban van (OBH 4172/2005.).

Egy masik ligyben az altalanos helyettes a bevandorolt, illetve letelepedett kiilfoldiek Magyarorszagon sziiletett gyer-
mekei alkotmanyos jogainak védelmében fordult az igazsagiigyi és rendészeti miniszterhez, valamint az IRM Bevandor-
lasi és Allampolgarsagi Hivatalanak foigazgatojahoz. A vizsgalat egy gimnazista beadvanyara indult, aki letelepedett
kilfoldi allampolgarok gyermekeként sziiletett Magyarorszagon, sot sziiletése 6ta folyamatosan itt él, azonban a szemé-
lyi igazolvany kiallitasa iranti kérelme eldterjesztését kovetden megtudta, hogy illegalisan tartézkodik az orszagban.
A panaszos sérelmezte, hogy a magyarorszagi tartozkodasanak teljes id6tartama a magyar allampolgarsag megszerzése
iranti kérelme elbiralasa soran nem veheto figyelembe. A vizsgalat adatai szerint a kiilfoldiek magyarorszagi letelepedé-
sének, illetve tartozkodasanak tigyében, valamint a honositasi kérelmének elokészitése soran eljaro ligyintézék munka-
juk soran kizarélag az idegenrendészeti nyilvantartas adatai alapjan dolgoztak. Az iigyintézok fel sem tételezték, hogy
¢lhetnek olyan kiilfoldiek az orszagban, akik tartozkodasi jogcimiiket nem az altaluk ismert és rutinszertien alkalmazott
jogszabalyok alapjan szerezték. A feltart jogalkalmazasi gyakorlat nemcsak az Itv. visszamendleges alkalmazasat,
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hanem a panaszosnak az idegenrendészeti nyilvantartasban szerepld adatokkal rendelkez6 kiilfoldiekhez képest hatra-
nyos megkiilonboztetését eredményezte, ami a hatranyos megkiilonbodztetéstdl mentes banasmodhoz valo jogaval dssze-
fliggd visszassagot eredményezett. Feltételezhetd, hogy nem a panaszos az egyetlen olyan kiilfoldi, aki 1983. januar 1-je
és 1997. augusztus 8. kozott letelepedett kiilfoldiek gyermekeként sziiletett Magyarorszagon, €s sziiletésérdl, valamint
tartozkodasanak tényérdl és jogcimérdl az idegenrendészeti hatosdg az MTTH rendelkezés 112. §-ara figyelemmel nem
szerzett tudomast. A panaszos ligyében feltart alkotmanyos joggal dsszefliggd visszassagok jovébeni megeldzése célja-
bol indokolt lenne, ha az igazsagiigyi és rendészeti miniszter — az allami népességnyilvantartas, valamint az idegenren-
dészeti nyilvantartds adatainak 0sszevetésével — az érintett kiilfoldiek szamat felmérné, és adataiknak az idegenrendé-
szeti nyilvantartasba torténd atvezetésérol, kiilondsképpen annak jogszabalyi hatterérdl gondoskodna. A valaszaddsra
nyitva allé hataridé még nem telt el (OBH 1163/2006.).

1.17.3.  Konzuli iigyek, az orszag elhagyasahoz valé jog

Az Alkotmany 58. § (1) bekezdése értelmében mindenkit, aki torvényesen tartozkodik Magyarorszag teriiletén — tor-
vényben meghatarozott esetek kivételével —, megillet a szabad mozgas és a tartozkodasi hely szabad megvalasztasanak
joga, beleértve a lakohely vagy az orszag elhagyasahoz valo jogot is. A beszamolasi idészakban tobben azt sérelmez-
ték, hogy a kilfoldre tavozott hozzatartozok felkutatasahoz a Kiilligyminisztérium nem nyuUjtott segitséget
(OBH 1862/2006., OBH 1107/2006.). Az altalanos helyettes tajékoztatta a panaszosokat, hogy a Magyar Koztarsasag
kiilképviseletei a kiilfoldon tartozkodd magyar allampolgarokrdl nem vezetnek nyilvantartast, igy nincs lehet6ségiik
arra, hogy — hozzajarulasuk hianyaban — a tartozkodasi helyiikrél felvilagositast adjanak, vagy 6ket a Magyarorszagon
vallalt fizetési kotelezettségiik teljesitésére kényszeritsék. Nem terjed ki a kiilképviseleteknek feladatkore arra sem,
hogy a magyar allampolgarok idegen allam teriiletén torténd tartozkodasanak jogszeriiségét figyelemmel kisérjék, és az
esetleges jogsértéseket a helyi idegenrendészeti hatosagoknak jelentsék.

Egy beadvanyban a panaszos azt kifogasolta, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag illetékes hatosaga az
orszag, valamint a schengeni egyezményben részes tagallamok teriiletére vonatkozo beutazasi és tartozkodasi tilalmat
rendelt el vele szemben (OBH 5839/2005.). Egy masik panaszos azt kifogasolta, hogy a kanadai idegenrendészeti hat6-
sag — egy biintetdeljaras kovetkeztében — kiutasitotta 6t az orszagbol, és az orszag elhagyasat kovetden benytjtott vala-
mennyi beutazasi vizumkérelmét elutasitotta. Beutazasi engedély hidnyaban a panaszos a volt élettarsatol szarmazo, és
a kanadai birdsag dontésével az anyanal elhelyezett kiskort gyermekeit nem tudta meglatogatni (OBH 4408/2006.).
Ezekben az igyekben az altalanos helyettes felhivta a panaszosok figyelmét arra, hogy az orszaggytilési biztosok kizaro-
lag a Magyar Koztarsasag hatosagainak tevékenységét vizsgalhatjak, igy — hataskor hianyaban — nincs lehetdségiik arra,
hogy az idegen allamok hatdsidgainak dontését barmilyen modon feliilvizsgaljak. Intézkedési lehetdség hianyaban
a panaszosok tajékoztatast kaptak arrdl, hogy panaszaik vizsgélatat az érintett allam mely hatdsaganal, illetve intézmé-
nyénél kezdeményezhetik.

Néhany honfitarsunk kiilfoldi allampolgarral torténd hazassagkotése tigyében tajékoztatasért fordult a biztoshoz.
Ok a hazassagkotés el6készitésével kapcsolatos teenddiken tilmenden, tobbnyire az irdnt érdeklédtek, hogy a kiilfoldon
torténd letelepedésiik milyen jogkovetkezményekkel jar majd, és vannak-e olyan alkotmanyos jogaik, amelyeket nem,
vagy csak korlatozottan tudnak gyakorolni (OBH 3276/2006., OBH 4898/2006.). A panaszosokat az altalanos helyettes
ellatta a sziikséges tajékoztatassal.

Egy Ausztridban dolgoz6, Magyarorszagon lakohellyel rendelkezd panaszos azt sérelmezte, hogy a kiilf61di munka-
adoja altal kiallitott német nyelvili kereseti igazolast sem a hazai pénzintézetek, sem mas szolgéltatok nem hajlandok
elfogadni. Az 4altalanos helyettes tdjékoztatta a panaszost, hogy Magyarorszagon nincs olyan jogszabdly hatalyban,
amely a hitelkérelmek elbiralasat végzd banki vagy mas szolgaltatokat dltalanos érvénnyel arra kotelezné, hogy barmely
magyar vagy kiilfoldi munkaltato altal kiallitott kereseti igazolast kotelesek lennének elfogadni. Az érintett szolgaltato,
illetve a konkrét esetre vonatkozo szabalyozas hidnyaban az altalanos helyettes nem tudott allast foglalni abban, hogy
a panaszos altal bemutatott kereseti igazolas visszautasitasa jogsért6 volt-e (OBH 5833/2005.).

Az Alkotmany 69. § (3) bekezdése alapjan, minden magyar allampolgar jogosult arra, hogy térvényes kiilfoldi tartoz-
kodasa esetén a Magyar Koztarsasag védelmét élvezze. A Magyar Koztarsasag a kiilfoldon tartézkodo allampolgarainak
védelmét a Kiiliigyminisztérium Konzuli Szolgalatanak utjan latja el. Egy panaszos azért fordult a biztoshoz, mert
Németorszagban a férjét a renddrség emberolés gyanujaval letartdztatta. A Kiilligyminisztérium altal az altalanos helyet-
tes rendelkezésére bocsatott informaciok szerint a panaszos férjének letartoztatasardl az illetékes magyar konzul értesiilt,
Ot a fogva tartasanak helyén meglatogatta, s6t a képviseletét ellato — magyarul beszélé — német iigyvédet is 6 ajanlotta
a csalad figyelmébe. Az altalanos helyettes tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy amennyiben anyagi koriilményeik nem
teszik lehetové, hogy a férje igyvédjének munkadijat a tovabbiakban is a csalad fedezze, forduljanak az illetékes magyar
konzulhoz, és kérjék, hogy — a vad targyat képezo bilincselekmény sulyara figyelemmel — az illetékes német hatdsagnal
védo kirendelését kezdeményezze. Az altalanos helyettes felhivta a panaszos a figyelmét, hogy a férje fogva tartdsanak
koriilményeire vonatkozo panaszaival is a konzulhoz fordulhat, aki ebben a kérdésben a német hatosagok el6tt eljarhat
(OBH 1365/2006.).
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1.18. Lakhatassal kapcsolatos iigyek

Az orszaggytlési biztos 2005-ben a lakashoz jutas allami tAmogatasaval kapcsolatos — OBH 3693/2004. szamu at-
fogd — vizsgalata soran tobb visszassagot allapitott meg. Tobbek kozott, hogy a lakdstamogatasi jogszabalyok nem bizto-
sitjak a megfeleld jogorvoslatot. A biztos a jogszabalyok kiszdmithatosagahoz fiiz6d6 alkotmanyos jogok érvényesiilé-
sének lehetdségét vizsgalta meg a lakaspolitika valtozasai kapcsan, és annak keretében arra keresett valaszt, hogy e val-
tozasok mennyire szolgaltak a szocialpolitika, a népesedéspolitika vagy a gazdasagpolitika céljait.

A szocialpolitikai hatasokat tekintve megallapitotta, hogy a bérlakas-allomany az eltelt évtizedek alatt a tulajdonosi
szemlélet hianyanak kovetkeztében rendkiviil leromlott. Az allami tulajdont épiiletek kezeldi jogat gyakorlo ingatlan-
kezeld szervezetek nem kaptdk meg sem a tulajdonos allamtol, sem a bérlok altal — a minden bérlakasra egységesen
alkalmazott szocialis szempontok alapjan — fizetett alacsony lakbérekbdl azt az 9sszeget, amelyre az épiiletek folyama-
tos karbantartasahoz vagy id6szakos felujitasahoz sziikség lett volna. A tobb évtizedes mulasztas kdvetkezményeit hari-
totta vissza az allam a korabbi — az épiilet fenntartasahoz sziikséges 0sszeg toredékét sem megfizetd — bérlokbdl tulajdo-
nosokka valé lakokra. Ahogy a korabbi bérlék a felijitas koltségét is fedez6 magasabb 0sszegii lakbérek és egyéb dijak
megfizetésére az akkori alacsony bérek, jovedelmek miatt nem lettek volna képesek, igy ma a sokkal rosszabb allapot-
ban 1évd épiiletek felujitasara a kényszerbdl tulajdonosokka valt alacsony jovedelmii lakok sem képesek. A bérla-
kas-rendszer csapdajat még ma sem sikeriilt elharitani, mert a rendkiviil lesziikiilt bérlakas-allomany fenntartasa a bérleti
dijbol fedezhetd koltségeken feliil, jelentds raforditast igényel, és erre az onkormanyzatok koziil is csak kevés képes,
mas szerveket pedig a rendszerbdl az érdektelenség kizar. Vilagos tendencia mutatkozik arra, hogy az 6nkormanyzatok
is meg kivannak szabadulni a mar csak tehertételt jelentd régi bérlakasaiktol. Ez pedig az 0j bérlakasok épitésének meg-
torpandsa miatt a lakasallomany csdkkenésével és a szocialis bérlakas-rendszer teljes 6sszeomlasaval fenyeget. A lakas-
politikéban a szocialpolitikai szempontokat leginkabb figyelembe vevd bérlakas-rendszer helyzete az elmult években
tovabb romlott.

A lakascélu allami tamogatasokrol sz6lo 12/2001. (1. 31.) Korm. rendelet a csaladtdmogatasi rendszer szerves része-
ként nagy jelentdsséggel vett részt a népesedéspolitika kialakitasaban.

A szakért6k megegyeznek abban, hogy a népességfogyds nem csupan statisztikai adat, de a tarsadalmi egyenstly
megbomlasanak veszélyével jar. Mar ma is csokkend 1étszamu munkaképes koru lakossag ,.tartja el” a befizetett jarulé-
kaibol a nyugdijas korosztalyt, am ha a csokkenés mértéke nem valtozik, ugy egy munkaképes személyre egyre nagyobb
teher nehezedik, ami csak a jelenleg is rendkiviil magas befizetendd jarulékok tovabbi ndvelésével oldhato meg. Ebbdl is
lathato, hogy rendkiviili jelentésége van minden olyan intézkedésnek, amely a gyermekvallalasi kedvet befolyasolja.
A gyermekkedvezmény Osszegének az elmult években tortént jelentds ndvelése, €s annak igénybevételére jogosultak
korének szélesitése minden bizonnyal pozitivan érinti a gyermekvallalasi kedvet. A fészekrako program is azt célozta,
hogy a gyermeket neveld fiatalok konnyebben jussanak hozza elsé 6nalld lakasukhoz. A program azonban a bejelentett
varakozassal szemben — amely szazezer fiatal lakashoz juttatasat célozta meg — csak részlegesen teljesiilt. Annak tényle-
ges igénybevételére a szakmai szervezetek becslése és az ismert részeredmények alapjan 2006-ig minddssze 22 ezer
esetben kertilt sor.

A lakaskérdés hangsulyeltolodasat jol mutatja, hogy 2006-ban megsziint az 6nallo Orszagos Lakas- és Epitésiigyi
Hivatal, és a feladatot integraltidk a Onkorményzati és Teriiletfejlesztési Minisztériumba.

A biztos az OBH 3693/2004. szamt jelentésében az egyedi panaszok vizsgalata alapjan megallapitott alkotméanyos
visszassagok rendezése érdekében felkérte a miniszterelnokot a rendelet modositasanak kezdeményezésére, annak érde-
kében, hogy a lakascélu tamogatasokra val6 jogosultsagrol kozigazgatasi szerv hozzon hatarozatot, amelynek dontésé-
vel szemben biztositott a jogorvoslati lehetdség. A bankok egy ilyen jogerds hatarozat utdn mar csupan a hitelképesség
kérdésében jarjanak el 6nalldan. Az ajanlas nem jart eredménnyel, mert a kormany nevében azzal utasitottak el, hogy egy
ujabb hatdsag felallitasaval jaro jelentds koltségeket a koltségvetés nem biztositja. A biztos az ajanlasat a jogorvoslat
mas formainak biztositasara tartotta fenn.

A biztos tovabbi javaslatait részben mddositva fenntartotta, de ekdzben a kormany ugy hirdette ki a kormanyrendelet
modositasat, hogy abban a biztos ajanlasait figyelmen kiviil hagyta. Az ujabb szakmai egyeztetés soran azonban a biztos
igéretet kapott arra, hogy a kormanyrendelet mar folyamatban 1év6 (ijabb modositasa soran az ajanlasait figyelembe fog-
jak venni.

A lakascélu allami tamogatasokrol sz616 rendeletek 2006-ban tervezett modositasa kapcsan a biztos kifogasolta, hogy
a tervezet tovabbra sem biztositja a jogorvoslati lehetséget azokra az esetekre, amikor a pénzintézet és a kérelmezd elté-
réen itéli meg, hogy ,,a tamogatott személy a személyi és egyéb feltételeknek megfelel”, vagy sem. Sajnalatosnak talalta,
hogy a tervezet a méltanyolhatd lakasigény mértékének megallapitasaban szerepet jatszé telekar meghatarozasakor,
a kozmivesitett, illetve a kozmiivel nem rendelkezd épitési telkek kozott nem tesz kiillonbséget. Hianyolta, hogy a tulaj-
donjog fenntartasaval torténd ingatlanértékesitések esetén tovabbra sem keriilhet sor a timogatas kifizetésének — a kettds
tulajdon megszlinésének kétségtelen igazolasaig torténd — felfliggesztésére. A modositasok kozott a biztos drommel
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idvozolte a kiillonbozd tdmogatasi formak esetében tapasztalhatd, eltérd életkori feltételek meghatarozasaban torténd
egységesitése valo torekvést, és ennek tulajdonitotta, hogy a 4/2005. (I. 12.) Korm. rendelet mddositasa alapjan mar
a 30 évesnél idésebb, de 35 év alatti sziildk is igényelhetnek az elsd lakdsuk vasarlashoz allami kezességvallalasos hitelt,
valamint a hitel mértéke jobban igazodik az ingatlanarak valtozasdhoz, végiil 6rommel észlelte, hogy a jovében a Panel
Programba a lakasszovetkezetek is bekapcsolodhatnak. A fiatalok lakaskolcsonéhez kapcesolodo allami kezesség valla-
lasanak és érvényesitésének részletes szabalyairdl sz616 4/2005. (1. 12.) Korm. rendelet és a lakascéla dllami tAmogata-
sokrol szolo 12/2001. (1. 31.) Korm. rendelet modositasardl késziilt tervezetet a 22/2006. (II. 3.) Korm. rendelet kihir-
dette, az eldterjesztd az orszaggylilési biztos észrevételeit nem vette figyelembe (Gy 9/2009.).

Az éltaldnos helyettes az OBH 6320/2005. szamu jelentésében ismételten felhivta a jogalkoto figyelmét arra, hogy
a jogorvoslathoz vald joggal 6sszefliggo visszassagot okoznak a pénzintézetek, ha nem megfelelden biztositjak a lakas-
célu allami tdmogatasok igényldi szamdra az ligyféli jogokat, igy kiillondsen a tdjékoztatashoz és a jogorvoslathoz valo
jogot.

1.19. Médiahatésag eljarasaval osszefiiggo iigyek

Az orszaggyllési biztos €s altalanos helyettese a véleménynyilvanitas szabadsaga és a sajtoszabadsag alkotmanyos
jogaval kapcsolatban ritkan indit eljarast, mert kdzigazgatasi szerveknek nincs érdemi hataskoriik e jogok tekintetében.
Kivétel ez aldl az Orszagos Radio és Televizio Testiilet (ORTT), amely az elektronikus médiumokkal kapcsolatban
gyakorol hatosagi jogkort a radidzasrol €s televizidzasrdl szo16 1996. évi 1. torvény (médiatérvény) szerint.

A korabbi évekhez hasonldéan a biztosok 2006. évben ismét tobb, a miisorszolgaltatok eljarasat, valamint az ORTT-t
érintd vizsgalatot fejeztek be, de tobbszori és ismételt javaslatuk ellenére mindeddig még nem kertilt sor a médiatdrvény
modositasara.

Az altalanos helyettes 2006-ban ismét, tobb alkalommal vizsgalta az ORTT panaszbizottsaganak eljarasat, melynek
eredményeként megallapitotta, hogy a jogallamisag elvével, az abbol fakado jogbiztonsag kovetelményével, valamint
a panasz elSterjesztéséhez vald joggal dsszefiiggd visszassagot okoz, ha az ORTT Panaszbizottsaga Ugyrendjében
tulterjeszkedik a médiatorvényben kapott felhatalmazas keretein, és 0j ,,dontés-fajtat” (,,vélemény”) alakitott ki.
(OBH 4811/2004., OBH 6470/2004.). Az orszaggytilési biztos altalanos helyettese az emlitett két iigyben azt is megalla-
pitotta, hogy ugyancsak a jogallamisag elvével, az abbol fakado jogbiztonsag kovetelményével, valamint a panasz el6-
terjesztéséhez valo joggal dsszefiiggd visszassagot okoz, ha a Panaszbizottsag a panaszt a médiatdrvény és az Ugyrend
altal nem ismert modon (mas iigyben sziiletett vélemény megkiildésével) intézi el. A beszdmolasi idészak utan az Alkot-
manybirdsag a médiatorvény egyéb panaszokkal kapcsolatos rendelkezéseit megsemmisitette. Mindez azonban nem
tette okafogyottd az ombudsman 2003 6ta tobbszor megfogalmazott arra vonatkoz6 javaslatat, hogy az Orszaggytilés
a médiatorvény kiegészitésével allapitsa meg a Panaszbizottsag ,,egyéb” panaszokra vonatkozo eljarasanak fobb szaba-
lyait, valamint allapitsa meg a Panaszbizottsag dontése elleni jogorvoslas altalanos szabalyait.

Az elmult évben az altalanos helyettese szamos, az tn. délutani talk-show miisorokkal kapcsolatos, a szerepldk altal
eloterjesztett panasz alapjan rendelt el vizsgalatot, melyek eredményét egyiittes jelentésében foglalta Ossze
(OBH 2503/2006.; OBH 3166/2004.; OBH 2504/2006.; OBH 2505/2006.; OBH 2506/2006.; OBH 2507/2006.). Jelen-
tésében az ombudsman kezdeményezte az ORTT-nél, hogy a jovében — arra jogosult altal eldterjesztett panasz alapjan
amédiatorvény 3. § (2) bekezdésének rendelkezésére figyelemmel — hatdsagi ellendrzési joganak gyakorlasa soran min-
den indokolt esetben érdemben vizsgalja meg, hogy a miisorszolgaltato tiszteletben tartja-e a Magyar Koztarsasag alkot-
manyos rendjét, tevékenysége nem sérti-e az emberi és a torvény altal védett személyiségi alanyi jogokat. Ezen kiviil
minden olyan iigyben gyakorolja hataskorét, amelyben felmeriil annak gyantija, hogy a miisorszolgaltatok megsértették
a médiatorvény rendelkezéseit. Kezdeményezte tovabba, hogy minden esetben, amikor megallapitja a médiatorvény
megsértését vagy szerzodésszegést, a specialis és generalis prevencié megvaldsulasa érdekében, alkalmazzon a jogsértés
sulyanak megfeleld, aranyos szankciot.

Az OBH 1121/2004. szamu ligyben az orszaggyiilési biztos altalanos helyettese megallapitotta, hogy ha a vélemény-
alkotashoz sziikséges informaciok — az MTV Korzeti Stadidja vételi lehetdségének hianya miatt — nem juthatnak el
a helyi lakossaghoz, a véleménynyilvanitas szabadsagaval 0sszefiiggd visszassag kozvetlen veszélyét hordozza maga-
ban. Ezzel szemben az ligyben egyetlen hatdsag vagy kdzszolgaltato eljardsa sem okozott visszassagot, mivel a vételkor-
zet modositasanak a jelenlegi technikai feltételek mellett miiszaki akadalya van. Megallapitotta az ombudsman azonban,
hogy a probléma megoldasara alkalmas foldfelszini digitalis radios és televizids miisorszolgaltatasra és miisorszorasra
vonatkozd szabalyokat jelenleg nem tartalmaz a médiatorvény, vagyis a visszassag kdzvetlen veszélyét a torvényi szaba-
lyozas hianya/hianyossaga okozza. A visszassag kozvetlen veszélye megsziintetése érdekében, az ombudsman az
Orszaggyllésnek javasolta, hogy a médiatorvény modositasaval/kiegészitésével teremtse meg a foldfelszini digitalis
televizios és radios miisorszolgaltatas, valamint miisorszoras jogszabalyi feltételeit.
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A médiaval kapcsolatos ligyek a kommunikaciés alapjogok mellett gyakran szorosan kapcsolddnak a gyermeki
jogokhoz. Amint arra az altalanos helyettes mar korabban is felhivta a figyelmet. A 2006. év soran is valtozatlanul fonn-
allt az a tendencia, hogy nagyon gyakran a miisorszolgaltatok nem tesznek meg mindent a gyermeki jogok védelme érde-
kében, példaul nem teszik meg azt, hogy erdszakos, a gyermek fejlédését hatranyosan befolyasoldé miisorszamokra
a figyelmet kell6képpen folhivjak. Az alapjogok megsértését semleges vagy pozitiv szinben feltlinteté miisorszam
sulyos moralis bizonytalansagot kelthet a kiskortakban. Az ilyen tartalmat is bemutaté miisorokat a kozzététel eldtt
amiisorszolgaltatoknak kell megfelelden kategdridkba sorolni. Azokat az eseteket pedig, amelyekben a megfeleld mind-
sitésre nem (nem megfelelden) keriilt sor, igy a miisorszadm nem a megfeleld jelzéssel, nem a megfeleld idépontban keriilt
kozzétételre — az er6szakhoz, illetve a szexualitdshoz hasonléan —, mind a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz
valo joganak érvényesiilése, mind pedig az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségének teljesitése érdekében,
az ORTT-nek feliigyeleti és ellendrzési jogkorében vizsgalnia kell (OBH 4811/2004.; OBH 2503/2006.; OBH
3166/2004.; OBH 2504/2006.; OBH 2505/2006.; OBH 2506/2006.; OBH 2507/2006.).

A gyermeki jogokkal is kapcsolatos volt az altalanos helyettesnek a Magyar Televizio Zrt. (MTV) gyermekmiisorai-
nak hidnyat sérelmezd panasz alapjan indult vizsgélata. Jelentésében megéllapitotta, hogy az MTV — elsdsorban az elég-
telen koltségvetési forrasok miatt — gyermekmiisorokkal kapcsolatos kdzszolgalati kotelezettségét nem teljesiti. Javasol-
ta, hogy vizsgaljak felil a kdzszolgalati miisorszolgaltatok finanszirozasanak rendszerét annak érdekében, hogy azok
maradéktalanul ellathassak torvényi kotelezettségiiket. A pénzligyminiszter a kdzszolgalati miisorszolgaltatok finan-
szirozasi rendszerének atalakitasat maga is indokoltnak latja.

Az altalanos helyettes egy keriileti lap eljarasat sérelmezd, tobb civil szervezet altal eléterjesztett panasz vizsgalata
soran megallapitotta, hogy az a tény, hogy a politikai hirdetés fogalmat, valamint kozzétételének altalanos szabalyait
a Ve. nem hatarozza meg — kizarolag a szabalyozas hidnyossagara visszavezethetd okbdl —, a jogbiztonsag kovetelmé-
nyével Osszefiiggd visszassagot eredményez. Mivel a panasszal érintett esetben a politikai hirdetés fogalmanak értelme-
zése a véleménynyilvanitasi szabadsaggal 6sszefliggésben vetddott fel, a szoban forgod szabalyozas hidnyossaga a szabad
véleménynyilvanitasi joggal Osszefliggd visszassag kozvetlen veszélyét is eredményezi. Figyelemmel arra, hogy
a médiatorvény €s a Ve. fogalomrendszere nem egységes, nem felel meg a Jat.-ban, a jogszabalyokkal szemben tdmasz-
tott altaldnos kovetelményeknek — a nem egyértelmi rendelkezések miatt —, alkalmas arra, hogy a jogbiztonsaggal dssze-
fliggd visszassagot okozzon. Azt javasolta az Orszaggylilésnek, hogy a Ve. modositasaval, illetve kiegészitésével hata-
rozza meg a politikai hirdetés fogalmat, valamint az annak kozzétételére vonatkozo alapvetd szabalyokat, tovabba, hogy
a médiatorvény modositasaval teremtse meg a médiatorvény és a Ve. fogalomrendszerének dsszhangjat, egységét, hogy
az mindenki szamara egyértelmiivé valjon (OBH 1449/2006.).

Az altalanos helyettes csaknem valamennyi 2006-ban kiadott, a médiatorvény altal szabalyozott teriiletet érintd jelen-
tésében felhivta a figyelmet arra, hogy 2003 6ta rendszeresen — gyakran korabbi intézkedéseinek megismétlésével —
javasolta a médiatorvény kiegészitését, pontositasat, modositasat. Az OBH 6033/2005. szamu ligyben késziilt jelentésre
adott valaszaban a Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszter arrol tajékoztatta az altalanos helyettest, hogy a MEH mar
megkezdte a Nemzeti Audiovizualis Stratégia kidolgozasat, valamint ennek nyoman a médiatdrvény helyébe 1€p6 1j
audiovizualis szabalyozasi csomag elokészitését. Az ombudsmanok biznak abban, hogy e munka soran a médiatorvény
modositasara tett, korabbi javaslataikat is hasznositani fogjak.

Egy szakszervezet panasza alapjan az altalanos helyettes vizsgalta a rendérség belsé szamitogépes forumanak korla-
tozasat is. Ennek soran megallapitotta, hogy nincs aranyban az elérni kivant céllal, és ekként a véleménynyilvanitashoz
valo joggal 6sszefliggd visszassagot okoz, ha a renddrség belsd szamitogépes forumahoz (,,Holdudvar”) valod hozzafé-
rést masok emberi méltdsaganak védelmére hivatkozva egyes megyékben korlatozzak. Az ombudsman arra is kitért az
OBH 4765/2005. szamu jelentésében, hogy a hozzaszolasok — utdlagos — moderaldsa nem pusztan joga, hanem kdoteles-
sége is a ,,Holdudvar” iizemeltetdjének. Amennyiben ezt elmulasztja, az emberi méltdsaghoz vald joggal sszefiiggo
visszassag kozvetlen veszélyét okozza. Az ombudsman kezdeményezte az orszagos renddérfékapitanynal, hogy tegye
meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a Holdudvar hozzaférésének korlatozasara a rendérség egyetlen
szervezeti egységénél sem keriilhessen sor. Kezdeményezte tovabba, hogy a moderalas a renddrség kdzponti, teriileti és
helyi szerveinél sem elvont tarsadalmi érdekre hivatkozva, hanem indokolt, konkrét alapjoggal 6sszefliggd sérelem meg-
sziintetése, vagy a Hszt. 18. § (4) bekezdésében foglalt kovetelmény biztositasa érdekében, a torlés tényének valamint
okanak megjeldlésével torténjék. Az orszagos renddrfokapitany az elsé kezdeményezést elfogadta, a masodikat pedig az
IRM-hez mint felettes szervhez terjesztette fel. Az igazsagiigyi és rendészeti miniszter a kezdeményezést elfogadta.
(Az emlitett tigy nem azonos a Holdudvar letiltasaként a sajtobol is ismert esettel, melyben vizsgalat befejezését kove-
tden ismét panasszal fordult az orszaggytilési biztos altalanos helyetteséhez a szakszervezet, mert a Holdudvarhoz valo
hozzaférést — rasszista hozzaszoélasokra hivatkozva — az orszagos renddrfékapitany megsziintette. A panasz alapjan
elrendelt vizsgalat a beszamolasi idészakban nem fejez0dott be.)
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1.20. Munkajogi iigyek

A 2006-0s év szamos Ujdonsagot hozott a munkavallalassal kapcsolatos panaszbeadvanyok terén. Mig a korabbi
években elsdsorban a versenyszféraban foglalkoztatottak kérték az orszaggyiilési biztos segitségét a foglalkoztatas soran
felmeriild jogvitaikban, addig ebben az évben a panaszok tulnyomd tobbségét, a kozszféraban foglalkoztatottak nyujtot-
tak be.

Az egyik sokakat érintd, szamos panaszt generalo kérdés, ismét a tizenharmadik havi juttatas szabalyozasanak meg-
valtozasa volt. Bar az elmult évben az altalanos helyettes, az OBH 2034/2005. szamu jelentésében megallapitotta, hogy
hatranyos megkiilonboztetést, s ezaltal alkotmanyos joggal 6sszefliggd visszassagot okozott a 2004. évre jaro tizenhar-
madik havi juttatds szabalyozasanak megvaltoztatasa, amely nyoman az Orszaggyiilés visszaallitotta a kiilon juttatas
eredeti koncepcigjat, a 20006. évi kifizetés soran ismét sokan sérelmezték, hogy kimaradtak a juttatasbol.

Azj szabalyozas szerint ugyanis 2006 januarjaban csak az valt jogosultta a 2005. évi 13. havi illetményre, aki a teljes
2005. évet jogviszonyban toltotte. Aki a 2005-6s év folyaman tavozott a kozszférabol vagy a jogviszonya sziinetelt, még
idéaranyosan sem valt jogosultta a kiilon illetményre.

A masik sokakat érint6 valtozas a kdzalkalmazotti torvény azon modosulasa, mely szerint az egyetemi/foiskolai vég-
zettség megszerzése Onmagaban nem vonja maga utdn a magasabb fizetési kategoridba torténd besorolast. Az 0 szaba-
lyozas szerint a kozalkalmazott csak abban az esetben sorolhatdé magasabb fizetési osztalyba, amennyiben a munkakore
betoltéséhez sziikséges, szakiranyu végzettséget szerzett. Bar mindkét modositas miatt tobb tucat panaszbeadvany érke-
zett az orszaggytlési biztoshoz, a kérelmek elutasitasra keriiltek, hiszen a sérelmet olyan jogszabalyi valtozas idézte elo,
amelyet az orszadggyiilési biztos nem vizsgalhatott feliil.

A kozszférabol érkeztek még 1étszamleépitéssel, illetve egyéb munkahelyi sérelmekkel kapcsolatos panaszok, ame-
lyek feliilvizsgalatara szintén nem az ombudsman, hanem a munkatigyi birésagok rendelkeznek hatdskorrel.

Atfogé vizsgalatot tartott ugyanakkor az altaldnos helyettes, a hivatasos tiizoltok munkaidejével osszefiiggésben
(OBH 5389/2005.). A Fovarosi Tlizoltésdg Szakszervezete azt sérelmezte beadvanyaban, hogy a tlizoltdéallomany
haromvaltasos munkarendben atlagosan heti 58 6ra szolgalatot 1at el, szemben mas — ugyancsak a Hszt. hatalya al4 tar-
toz6 —szervek allomanyaval. Az ombudsman megallapitotta, hogy alkotmanyos joggal 6sszefliggd visszassagot okoz az,
hogy a jelentds tobblet szolgalati idében dolgozé hivatésos tlizoltok illetményalapja megegyezik heti 40 6ras szolgalati
rendben dolgozo, a Hszt. hatalya ala tartozo személyekével, €s tobblet munkaidejiik sem szabadiddben, sem illetmény-
ben nem keriil maradéktalanul megvaltasra. Mindezekre tekintettel javasolta az igazsagiigyi és rendészeti miniszternek,
valamint az dnkormanyzati €s teriiletfejlesztési miniszternek a Hszt. médositasanak kezdeményezését, illetve azt, hogy
a készenléti jellegli beosztasban szolgélatot teljesitd tlizoltok szamara a pihendidd és a szabadsagok ténylegesen kiadas-
ra keriilhessenek.

A kozszférabol érkezo beadvanyok mellett szamos panasz érkezett a munka vilaganak egyéb teriileteirdl is. Magyar-
orszag Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasa ota ,,uj ligytipusként” jelent meg az Unidé mas tagorszagaiban munkat
vallalé magyar allampolgéarok panaszbeadvanya. A kiilfoldi munkavallalas soran 6ket ért sérelmeik orvoslasara, szamos
esetben kértek segitséget a magyar ombudsmantdl. Tekintettel azonban arra, hogy az orszaggyiilési biztos hataskore
kizarolag Magyarorszag teriiletére terjed ki, ezért az ilyen panaszok esetén a Killigyminisztérium segitségét kértiik.

Ahogyan az a fenti példakbol is kitiinik, a munkavallalassal kapcsolatos problémakor vizsgalatara az orszaggyiilési
biztos csak sziik kdrben rendelkezik hataskorrel. Mégis — mivel a foglalkoztatas, illetve annak hianya szamos olyan
Alkotmanyban biztositott alapjogot érint (emberi méltosag védelme, diszkriminaci6 tilalma, szocialis jogok stb.), ame-
lyek védelme az ombudsman feladata —, a rendelkezésre all6 keretek kozott minden lehetéséget megragadott, hogy segit-
séget nyujtson a hozza forduldoknak.

1.21. Oktatasiigy

A kozoktatassal, a fels6oktatassal, valamint a didkjogok érvényesiilésével kapcsolatos iigyek

A beszamolasi id0szakban vizsgalt kdzoktatassal kapcsolatos panaszok tapasztalatai szerint a pedagdgusok sokszor
olyan fegyelmezd eszkozzel élnek, amelyeket a vonatkozo jogszabalyok nem tesznek lehetéve.

Evek 6ta visszatéréen jelentkezé probléma, hogy az iskoldk a bizonyitvany kiadasat visszatartjak. Leggyakrabban
akkor, amikor a sziil¢ valamilyen fizetési kotelezettségének nem tesz eleget, vagy az ingyenes tankdnyveket a tanuld
nem szolgaltatja vissza (OBH 4541/2005.). Ez az eljaras alkotmanyos joggal dsszefliggd visszassagot okoz. A bizonyit-
vany ugyanis kozokirat, kiadasanak megtagadasara nincs felhatalmazasa az oktatasi intézménynek.

Szintén alapjogsérelemmel jar az, ha az erdei iskolatol a tanulot rossz magaviselete miatt eltiltjak (OBH 5005/2005.).
A pedagogus kiemelt kotelezettségei egyike a feliigyeleti kotelezettség, amely a tanuld nevelési-oktatasi intézménybe
torténd belépésétdl a nevelési-oktatasi intézmény jogszeri elhagyasaig terjedd idében, tovabba a nevelési, illetve a peda-
gbgiai program részeként tartott kotelezo, a nevelési-oktatasi intézményen kiviil tartott foglalkozasok, programok ideje
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alatt all fenn. Ennek alapjan a pedagogus felligyeleti kotelezettsége a tanulokat az iskolaba szallité iskolabuszra is kiter-
jed (OBH 5940/2005.).

A feliigyeleti jog vizsgalatara kertilt sor abban a tragikus esetben, amikor a tanul6 egy iskolai rendezvény utan 6nke-
zlleg vetett véget az €letének. A tanulok mivelddéshez, tisztességes eljarashoz valo joganak a sérelmét okozta egy
nyolcosztalyos gimndzium gyakorlata, amikor tobb altalanos iskolabdl jelentkezd tanuldt gy vett 4t magasabb év-
folyamra, hogy nem a felvételre vonatkoz6 szabalyozast alkalmazta. Ezzel az atvett tanulok tanuloi jogviszonya felvételi
eljarast ,,megkeriilve” jott 1étre, mely a felvételi eljarasban felvett és fel nem vett tanulok jogait sértette. A kozoktatasi
intézmény a felvételre, illetve az atvételre vonatkozo gyakorlatat belsé hazirendjében szabalyozta, mely a magasabb
szintli jogszabalyok teljességét magaba foglalta, ennek ellenére sértette a jogbiztonsadg kdvetelményét. A szabalyzat
problémaja abban allt, hogy az nem tett kiilonbséget a tanuldk kozott a tekintetben, hogy a tanulé atvétele iskolatipus-
valtast megvaldsitott vagy sem, azaz hogy a tanuld milyen tipusu oktatasi intézménybdl jelentkezett a nyolcosztalyos
gimnaziumba (OBH 6070/2005.). Nem okozott alapjog sérelmet azonban, azzal a kozépiskolai felvételi eljarassal kap-
csolatos sziil6i panasz, amely azt sérelmezte, hogy a felvételi eljarasban magasabb pontszamot elért gyermekét harom,
kevesebb pontszamu tanuldval szemben nem vették fel. A vizsgalat megéllapitotta, hogy a felvétellel kapcsolatos dontés
ellen, ha jogszabalysértés nem tortént, akkor egyéni érdeksérelem alapjan lehet a jogorvoslati eljarast meginditani.

A vizsgalt esetben mérlegelés (méltanyossag) alapjan hozza meg az erre hataskorrel rendelkezdé szerv a dontést.
A méltanyossagi (mérlegelési) eljaras sajatossaga, hogy lehetdség van mas szempontok figyelembevételére is, mint
a felvételi eredmény (pl. helyben lakas, ikertestvér felvétele). A felvételi eljarasban természetesen ilyen eldnyben része-
sités nem torténhet. Az eldnyben részesités a rendes felvételi eljarasban csak akkor fordulhat eld, ha az érintett tanulok
mindegyikének azonos pontszama van. A kozoktatasi intézményekbe valo felvétel, még akkor is, ha az felvételi eljaras-
hoz kotott, azért enged meg méltanyossagi, tehat nemcsak a felvételi eredményeket figyelembe vevd szempontok alap-
jan torténd felvételt, mert a felvehetdé tanulok szamat az osztaly(ok) maximalis 1étszamat meghatarozza
(OBH 3887/2005.).

Egy éltalanos iskola igazgatoja a tanulok mobiltelefon-hasznalata miatt fordult a biztoshoz. Abban kérte allasfoglala-
sat, hogy a mobiltelefonok kitilthatok-e az iskolabol. Szinte mindennapos probléma — érvelt az igazgatd —, hogy a tanu-
10k a telefont a tandran hasznaljak, vided-felvételeket készitenek a tanarrol, a mosdoban egymasrol. Az altalanos helyet-
tes allaspontja szerint a mobiltelefon elsésorban azt a célt szolgalja, hogy a sziilok ellendrizni tudjak gyermekiiket.
Ha kitiltjak az iskola teriiletérdl a mobiltelefont, az nemcsak a gyermek személyes eszkozeinek a hasznalatat, hanem
a szlldk feliigyeleti joganak gyakorlasat is korlatozza, ezért a kitiltds nem elfogadhaté és nem megoldas a felvetett prob-
[émara sem. Nem tiltasra, hanem felelés pedagdgusi és sziildi magatartasra, hozzaallasra van sziikség a probléma kezelé-
sé¢hez. A mobiltelefon hasznalatanak rendjét a hazirendben szabdlyozni kell. Az erre vonatkozo részek kifliggeszthetok
az osztalytermekben, folyosdkon, hogy minden tanulé megismerhesse, illetve a pedagégus megkovetelhesse az abban
foglaltak betartasat. A hazirendet megszegdkkel szemben pedig szankciot lehet alkalmazni (OBH 2295/2006.).

A felséoktatast érint6 tobb vizsgalat tapasztalata szerint a felsdoktatasi intézményekbe jelentkezék nem kellGen tajé-
kozottak jogaikrol, és emiatt nem élnek a lehetséges jogorvoslati lehetdségiikkel. Tobb panaszos sikertelen felvétele
miatt fordult az orszaggyiilési biztoshoz. Ezekben az ligyekben az altalanos helyettes arra hivta fel a panaszosok figyel-
mét, hogy a felsdoktatasi intézmények jogorvoslatai eljarasa a felvételei kérelmek elbiralasaval kapcsolatos panaszokra
is kiterjed (OBH 3776/2006). Sok volt hallgato évek 6ta elhizodo problémaja, hogy diplomdja kiadasahoz sziikséges
nyelvvizsga-kovetelményeknek nem tud, illetve nem képes fogyatékossaga — diszlexia, diszgrafia — miatt eleget tenni
(OBH 4241/2006.). Ugyancsak tobb hallgato kérte az ombudsman vizsgalatat, mert elégedetlen volt az oktatas tartalma-
val, a vizsgaztatas modjaval, a vizsgakérdések Osszeallitasaval vagy a szamonkérés eredményével. Az altalanos helyet-
tes ezekben az esetekben arrdl tajékoztatta a hallgatokat, hogy a tanszabadsag alkotmanyos jogabol és az ezt biztositd
egyetemi autonomiabdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az oktatok értékelését semmilyen szerv nem jogosult feliilvizs-
galni (OBH 2452/2006.).

Alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagot okoz a jogalkotd, ha a szabalyozas soran nem fordit kell6 figyelmet
az egyenld esélyt biztositd szabalyozasara, allapitotta meg az altalanos helyettes abban a vizsgalatdban, amelyben az
orvosok, fogorvosok, gyogyszerészek €s klinikai szakpszicholdogusok sérelmezték a szdmukra eldirt folyamatos tovabb-
képzési kotelezettséget. Az orvosi, fogorvosi, gydgyszerészi, illetve klinikai pszicholdgusi tevékenység a legszorosabb
kapcsolatban 4ll az Alkotméanyban biztositott Iehetd legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez vald joggal. Az egész-
séghez valo jog egyik alapvetd garancidja az orvos, a gydgyszerész alapos €s korszerii szakmai ismerete, a hivatas magas
szintli gyakorlasa.

A szakmai ismeretek folyamatos megujitasanak, illetve bovitésének kdvetelménye kiilonos stllyal jelentkezik az
egészségiigyben, ahol a legalapvetobb emberi értékek: az élet €s az egészség alkotjak a szakmai tevékenység tartalmat.
A veliik kapcsolatban all6 szakmai ismeretek kiemelked6 fontossaga indokolja, hogy a folyamatos tovabbképzés ne csak
egy bizonyos ¢letkor eléréséig, hanem mindaddig tartson, amig valaki az orvosi, illetve gyogyszerészi hivatasat gyako-
rolja. Onmagaban tehit nem okoz alkotmanyos visszassagot, ha az orvosokat, fogorvosokat, gyogyszerészeket és klini-
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kai pszicholdgusokat altalanos érvénnyel arra kotelezik, hogy foglalkozasuk gyakorlasanak teljes idétartama alatt folya-
matos tovabbképzésben vegyenek részt. A diszkriminacid kérdését csak az orvosok €s a gyogyszerészek csoportjan
beliili alcsoportok (haziorvosok, illetve korhazi orvosok; tudoméanyos fokozattal rendelkezd, illetve nem rendelkezd
orvosok; egészségiigyi intézményben miikodd, illetve ellatasi korzetben miikodd gyodgyszerészek stb.) kozott lehet fel-
vetni. A nagy egészségiigyi szolgaltato szervezetekben — fleg a klinikakon és a kiemelt korhazakban — dolgozo orvosok
gyakorlatilag munkavégzésiik menetében tudjak teljesiteni a tovabbképzési kotelezettségek jo részét. Munkahelyeiken
moédjukban all részt venni a munkahelyi tovabbképzési formakban (oktatasi rendezvény, konferencia, folyoirat refera-
1as), és a szakmai céll tanulmanyuton valo részvétel is kozeli lehetdség. Ezzel szemben a kis telepiiléseken miik6do hazi-
orvosok és gydgyszerészek szamara a tovabbképzés 1ényegesen nehezebben hozzaférhetd. Az altalanos helyettes allas-
pontja szerint a jogalkotd a tovabbképzési formak és a szerezhetd pontértékek meghatarozasakor nem forditott kelld
figyelmet az orvosok és gydgyszerészek azon csoportjara, akik szamara a munkahelytdl valo tavollét nem vagy csak
aranytalan nehézségek aran oldhaté meg. A diszkriminacido-mentes banasmod megkdvetelné olyan lehetoségek megfo-
galmazasat, amelyek alkalmasak a tovabbképzéshez hozzaférés foldrajzi és munkahelyi kiillonbségek csokkentésére
(OBH 1655/2005., OBH 4909/2005.).

1.22.  Onkormanyzati iigyek

1.22.1.  Onkormanyzati testiileti iigyek

A miikodoképes onkormanyzati rendszer megteremtése, a kozépszint reformjanak nehézségei, a kistérség, a régio
mint a telepiilés és a megye kozotti teriileti szint kialakitasa, fejlesztése, megannyi fontos kérdés az onkormanyzati és
nem utolsésorban a finanszirozasi reform soran.

Az 6sszefliiggések jol mutatkoznak a panaszok dsszetételében, ismétlédésében, felmutatva azokat a visszatéré gondo-
kat, amelyek a jelenlegi tagozodas és az ahhoz kapcsolddo finanszirozas soran jelentkeznek. A kozigazgatas szerkezeté-
ben, az alapszint szabalyozasaban az elaprozodas jelent gondot. A legkisebb falvak is 6nallé 6nkormanyzattal rendelkez-
nek, de mégsem ez, hanem az alapellatast nyujto intézmények magas szama, a varosi funkciokat alig teljesitd, tilsagosan
kisméretli varosok szaporodasa, a differencidlatlan hataskori rendszer, az integrald elemek gyengesége, a tarsulasok
nagy szama jelent problémat.

A biztosokhoz 1998 6ta érkeznek panaszok a telepiiléseken tapasztalhatdo megoldatlan csapadékviz-elvezetésekkel
kapcsolatban. Erkezett olyan panasz, amelynek vizsgalata soran a biztos megallapitotta, hogy a csapadékviz-elvezetés
megoldatlansiga szoros dsszefliggésben van a varos szennyvizelvezetési szintjével, annak fejletlenségével, hiszen belte-
riiletének minddssze tiz szdzaléka csatorndzott. A példa kapcsan jol érzékelhetd az orszag telepiiléshalozat-fejlesztési
koncepcidjanak hidnya. 1990 6ta 125 nagykdzség nyerte el a varosi cimet, és mara — beleértve a 23 fovarosi keriiletet is —
a varosok szdma 289, mikdzben teriiletfejlesztési szempontbdl 168 kistérséggel szamolnak. Vannak varosaink, is
melyeknek nincs vonzaskorzete, és nincsenek megfeleld korzeti szolgaltatast ny(jtd intézményeik sem.

A kozigazgatasi kozépszint kiiktatdsara vonatkoz6 torekvések kompenzalasara megjelentek a korzetek, a kistérségek
¢és arégiok. A reform kérdésével foglalkozo szakemberek allaspontja szerint erés kozépszint nélkiil a kozponti kormany-
zas talterhelddott operativ feladatokkal. A magyar hatalmi modell homokdrahoz hasonlitasa azért talald, mert az alsé és
felsd szint terjedelmét érzékelteti, tilterhelt szerepét mutatja, mig a feladat ellatasara alkalmas kdzépszint eszkoztelen.
Az elmult évtizedben a vis maior tamogatasokkal kapcsolatos panaszok sordn egyértelmiien érzékelhetd volt, hogy
a megye ¢s a mellette miikodo teriiletfejlesztési tandcs, mint az alap kezeldje, semmilyen segitséget nem tud nyujtani
azoknak a karosultaknak, akik nem tomegeket — esetleg tobb telepiilést vagy akar tobb megyét — érintd katasztrofahely-
zet soran karosodtak, hanem egy telepiilésen beliil, szélvihar, jégkar stb. kovetkeztében szenvedtek stlyos karosodast.

A megye segitségét kérte az ombudsman akkor is, amikor a panaszos ingatlananak felsd szintjét érte az orkanszerti
pusztitas, €s a biztositasa mellett nagy segitséget nyujthatott volna a vis maior alapbol val6 részesedés. A tamogatas hia-
nya a jelenlegi szabalyozasra, a feladatellatds anomalidira vezethetd vissza. A karenyhitési tdimogatasok atfogd szaba-
lyozasa — az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium tdjékoztatasa szerint — folyamatban van, ez adhat
reményt az orszadggylilési biztosok ajanldsainak figyelembevételére is.

Az dnkormanyzati rendszerben maig nem tisztazott egyértelmiien a kdtelez6 €s az onként vallalt onkormanyzati fel-
adatok kozotti hatar, a kotelezo feladatokban pedig 6sszemosddnak a tényleges helyi (pl. telepiilésiizemeltetés) és a dele-
galt (szocialis, alap- és kozépfoku oktatas) kotelezd feladatok. Az dnkormanyzati szektor szerepét jol mutatja, hogy
a megtermelt jovedelem 12-13%-at az onkormanyzatok koltik el, az itt foglalkoztatottak szama meghaladja a félmilliot,
¢és a szektor jelentds vagyontomeggel is rendelkezik. Ennek ellenére az orszaggyiilési biztoshoz érkezé panaszok azt
jelzik, hogy az 6nkormanyzatok nem, vagy csak részben képesek teljesiteni a telepiilésen jelentkez6 €s elkeriilhetetlen
fejlesztési igényeket.



48 MAGYARKOZLONY 2007/67/11. szam

Az dnkorményzati torvény a telepiilési onkormanyzat feladatai kozott sorolja fel a vizrendezés és a csapadékviz-elve-
zetés, a csatornazas biztositasat, ugyanakkor a kotelezden elldtand6 feladatok kozott a vizgazdalkodas terén csak az
egészséges ivovizellatas szerepel.

Feltehet6 a kérdés, hogy miként nevezhetd onként vallalt onkormanyzati feladatnak a kiemelt kornyezetvédelmi el6-
irasok szerint kotelezden elvégzendd vizikdzmii-beruhazasok meghatarozott litemben torténé megépitése, mely szerint
a telepliilési szennyviz kezelésére vonatkozo eldirasokat Magyarorszagon fokozatosan, de legkésébb 2015. december
31-ig kell teljes korlien alkalmazni. A telepiilési szennyviz kezelésérdl szol6 91/271/EGK iranyelv kihirdetésére tobb
hazai jogszabalyban sor kertilt, elsésorban a vizgazdalkodasrol sz616 torvényben, illetve az ennek alapjan megalkotasra
keriil alacsonyabb szintli jogszabalyokban. Az iranyelv célja a kdrnyezet megovasa a szennyvizkibocsatasok karos
hatésaitol.

Az dnkormanyzatok altal ellatandé feladatok hianyossagat érintik a mar emlitett csapadékviz-elvezetéssel kapcsola-
tos panaszok, amelyek szoros dsszefliggést mutatnak a korszer(i, kdrnyezetvédelmi eldirasoknak megfeleld szennyvizel-
vezetéssel. Ha ez hidnyzik, ugy a csapadékviz-elvezetéssel kapcsolatos panasz sem sziinik meg. Kiemelt fontossagat az
indokolja, hogy az egyre tobbszor jelentkezd szélsOséges iddjarasi viszonyok olyan esdzésekkel, felhészakadasokkal
jarnak, amelyek 1d6rdl iddre visszatérden veszélyeztethetik az ingatlanokat, lehetetlenné teszik vagy nagyon megnehezi-
tik a kozlekedést.

Az orszaggytlési biztos a panaszok kapcsan az dnkormanyzatok képviseld-testiiletét kéri fel a panasz orvoslasara,
a beruhazas megvalositasara, ennek koltségvetési vonzata azonban gatat szabhat a végrehajtasnak. A biztos az ajanlas
megtételén tal, figyelemmel kiséri annak tovabbi sorsat, és ha sziikséges tobb alkalommal is felhivja az nkormanyzatot
avallalt kotelezettség teljesitésére. fgy tortént ez Budakeszi véros esetében is, ahol a mintegy tizennégy alkalommal tor-
tént slirgetés, egyeztetés, kérés ellenére, egy 2001-ben zarult vizsgalatot kdvetden a varos egy meghatarozott teriiletén
a mai napig jelentds sérelmet okoz a csapadékviz-elvezetés hianya.

Az onkorményzatokkal, a testiilettel vagy hivatali szervezetiikkel kapcsolatos panaszok — az dnkormanyzatok sokrétii
és Osszetett feladataibol addédoan — szerteagazok, tilnyomd tobbségiik a szocialis ellatast sérelmezi. Csokkenésiik
(2005. évi 469 panasz, 2006-ban 244-re csokkent) az dnkormanyzati hatosagi ligyekben tortént hataskori valtozasok
pozitiv hatasaként értékelhetd. A szocialis tamogatasok dontési szintjének athelyezése érdekében sziikséges valtozaso-
kat az orszaggyilési biztosok is évek Ota szorgalmaztak. A szocialis igykor vonatkozdsaban a hatdskor — kevés kivétel-
tdl eltekintve — a jegyzOk hatdskorébe keriilt. A dontések szakszerli eldkészitése, a rovid hataridén beliili ligyintézés az
igyfelek megelégedésére szolgal, a jegyzo altal hozott hatarozat pedig feliilvizsgalhato a kozigazgatasi hivatal altal.

1.22.2.  Hulladékgazdalkodas

Az elmult évekhez hasonloan, sok panasz érkezett a kotelezoen igénybe vett telepiilési hulladékszallitasi kdzszolgal-
tatas miatt. A hozzank fordulok altalaban azt sérelmezik, hogy ingatlantulajdonosként hulladékszallitasi dij fizetésére
kotelezettek, annak ellenére, hogy nem, vagy alig veszik igénybe ezt a szolgaltatast.

Az idiilétulajdonosok ingatlanjaikat az év egy meghatarozott idészakaban hasznaljak csak, igy helyzetiik [ényegesen
eltér a lakoingatlannal rendelkezokétdl, igy a kdzszolgaltatasért azonos mértékli dij fizetésére nem kotelezhetdek.
Az ombudsmani gyakorlat szerint megfelel az aranyossag kovetelményének, ha a szolgaltatas kotelezd igénybevétele
udiiléteriileten marcius 1-jétél oktober 31-ig tart, tovabba a helyi rendelet kellden differencialt rendelkezéseket tartal-
maz az ingatlantulajdonosok helyzetének értékelésére, tekintettel arra, hogy — rendelet értelmében — a szolgaltatast is
ebben az iddtartamban biztositja.

Ugyanakkor nem felel meg az ardnyossag kovetelményének, ha az allanddan és az idényjelleggel lakott ingatlanra
megallapitott dijak kozotti kiilonbség éves szinten az alland6 lakosok javara mindossze kb. 2000 Ft, az 4lland6 lakosok-
nal 52 alkalommal, mig az idényjelleggel lakott teriileten (lidiil6kon) 40 alkalommal torténik {irités, tehat minimalis
kiilonbséget tesz a helyi szabalyozés az iidiilétulajdonosok és az allandé lakosok kozott (OBH 3678/2005.).

A biztos szerint a hulladékgazdalkodasi keretjogszabaly megalkotasa ota eltelt id6, az alkalmazasabol ered6 allampol-
gari kifogasok, valamint az ezekbdl levonhato tapasztalatok, és problémak alapjan fontos mind a térvény, mind végre-
hajtasi rendeleteit ujragondolni. Ennek megfelelden javasolta a kornyezetvédelmi és viziigyi miniszternek, hogy kezde-
ményezze a hulladékgazdalkodasrol szo16 torvény modositasat, kiegészitését olyan rendelkezéssel, mellyel egységesebb
szabalyozas teremetheté meg a kozszolgaltatas sziineteltetése korében, és mely alapjan minden egyes helyi 6nkormany-
zati hulladékgazdalkodasi rendeletnek kotelezo szabalyokat kell tartalmaznia az iiresen allo, hasznalaton kiviili ingat-
lanok tulajdonosainak dijfizetési kotelezettségére (OBH 4289/2006.).

Az altalanos helyettes vizsgalatai soran gyakran szembesiil a helyi hulladékszallitasi rendeletek fogyatékossagaival,
ezek hibait kdvetkezetesen jelzi a kozigazgatasi hivataloknak. Gyakorlata szerint alkotmanyos jogokkal 6sszefliggd
visszassagot okoz az olyan dnkormanyzati rendeleti szabalyozas, amely nem felel meg a Hgt.-ben, illetve a telepiilési
hulladékkezelési kdzszolgaltatasi dij megallapitasanak részletes szakmai szabalyairdl sz616 242/2000. (XII. 23.) Korm.
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rendeletben rogzitett ardnyossagi kovetelménynek (OBH 3278/2006., OBH 2676/2006., OBH 1994/2006.,
OBH 1909/2006., OBH 4800/2005., OBH 3678/2005., OBH 3608/2005.).

A biztos tovabbra is gyakran tapasztalta, hogy a képviseld-testiiletek helyi rendeleteikben a jogszabaly eldirasa ellené-
re sem rendelkeznek a dij megfizetésének modjarol, a dijfizetés rendjérél (OBH 4800/2005.). Eléfordult az is, hogy
a dijat a rendeletben nem allapitotta meg a képviseld-testiilet, hanem azt a szolgaltatora ruhazta at (OBH 3608/2005.).

Ugyancsak nem felel meg a vonatkozo jogszabalyi eldirasoknak, ha a helyi rendeletekben a hulladékgazdalkodasi dij
megallapitasa afaval novelt dijtételként keriil megallapitasra (OBH 3278/2006., OBH 4800/2005.). A helyi rendelet
fogyatékossagat allapitotta meg az altalanos helyettes akkor is, ha az dnkormanyzat a dijfizetés elmulasztasa esetére nem
a hulladékgazdalkodasi torvény altal eldirt eljarast, hanem a sziinetelés intézményét alkalmazza (OBH 3278/2006.),
valamint, ha idében korlatozza a hulladékgyijté edények méretének esetleges megvaltoztatasa lehetéségét, sét kizarja
az év kozbeni valtoztatast (OBH 4007/2005.).

Az ajanlasokat az érintett szervek hasonldan az el6z6 évekhez, elfogadtak, a képviseld-testiiletek valamennyi esetben
modositottak a kifogasolt rendeleteket. Jelezniink sziikséges ugyanakkor, hogy tobb kozigazgatasi hivatal nem fogadja
el, ha egy telepiilési onkormanyzat a 110 literes gytijtdedénynél kisebb edényt nem biztosit (de ennél nagyobbakat igen),
a kevesebb hulladék elszallitasat igénylo (tipikusan egyediilallo) lakosok szadmara nem biztositja egyidejiileg az aranyos
dijfizetés lehetOségét.

1.22.3.  Hato6sagi nyilvantartas, okmanyirodak

Az orszaggylilési biztosok az idei beszamoldjuk Osszedllitasandl is indokoltnak vélték, hogy az okmanyirodai miiko-
déshez és az onkormanyzati hatdsagi nyilvantartashoz fiiz6d0 tapasztalataikat kozds Osszefoglaloban targyaljak. A ko-
rabban is hangstlyozott targybeli 6sszefliggésen tilmenden az e két tigytipusban érkezett panaszok nyoman alkothattak
leginkabb véleményt az ligyfélkdzpontl kdzigazgatas aktualis helyzetérdl, és ezen keresztiil az alkotmanyos jogok érvé-
nyesiilésének fobb jellemzdirdl. A panaszosok ugyanis az életviszonyaikat gyakran érint6 okmanyaik és engedélyeik
kiadéasaval kapcsolatban, a valtoztatdsok és modosulasok miatt nagyszamban intézik iigyeiket az okmanyirodakon.

Az okmanyirodak a polgarmesteri hivatalok szervezeti egységei koziil a legtobb 6raszamban, megkozelitéleg teljes
munkaidében (altalaban heti 36 6raban) fogadjak az ligyfeleket, igy az ottani tapasztalatok reprezentaljak dontéen a koz-
igazgatasi szolgaltatas szinvonalat és hatékonysagat.

A szolgaltatas egyik legfontosabb tamogat6 eleme az elektronikus tigyintézés, amely a kdzponti elektronikus szolgal-
tato rendszerekhez valo kapcsolddasokon nyugszik. A kozigazgatasi rendszer részét képezik a hatosagi nyilvantartasok.
A kozhiteles hatosagi vagy helyi nyilvantartasoknak az ligyintézésben betoltott szerepét, rendeltetését és joghatasat
a kozigazgatasi hatosagi eljarasrol és szolgaltatasrol szo16 torvény (Ket.) is elismeri. A hatdsagi adatok bizonyito erejé-
hez fiizott jogkdvetkezményekre tekintettel a Ket. az adatok valodisaganak a kdzérdekbdl torténd érvényesiiléséhez
kotodoen kimondja, hogy a hatdsag a hibas adatot hivatalbol koteles javitani, és errdl az érintettet értesiteni.

Mindezekre tekintettel az orszaggytilési biztos kiemelt figyelmet forditott a megyei munkalatogatasok alkalmaval
a korzetkdzponti okmanyirodai vizsgéalatra. A tapasztalatai szerint az okmdanyirodai munkavégzést minden esetben
a szakmai hozzaértés és az emberi problémak iranti fogékonysag jellemezte.

A Vas megyei munkalatogatas pozitiv tapasztalatai, a koztisztvisel6i munka szakszerlisége ¢és az ligyfelekkel szembe-
ni elvéarasok teljesiilése mellett ugyanakkor megallapitotta, hogy a technikai feltételek, a szamitdgépes ellatottsag tobb
kivannival6t hagy maga utan. A problémat elmélyitették a kdzponti elektronikus szolgéltat6 rendszerekhez val6 hozza-
férési gondok, a rendszerek ,,lefagyasa”, a gyakori programvaltozasok. A biztos véleménye szerint ezért az okmany-
iroda, folyamatosan bdviil6 feladatait az adott személyi és targyi feltételek mellett, hosszabb tavon mar nem tudna zok-
kenémentesen ellatni. Az egyes ligyek intézésében a biztos az alkotmanyos jogok sérelmére utald gyakorlatot nem
tapasztalt (OBH 3079/2006.).

Az okmanyirodai eljarasokat sérelmezd panaszok az egyes ligytipusok koziil elsésorban a gépjarmi-iigyintézési és
a lakcim-bejelentési tigyeket érintették. Az elmult évben a személyazonositd és az egyéni vallalkozoi igazolvany kiada-
sdval, modositasaval 6sszefliggd panaszok kis szdmban (4 ligy) érkeztek. A személyazonositdé okmanyokhoz kothetd
igyintézési iddigény és a technikai adottsdgok javulasarol (fotohelyiségek korszerlsitése, akadalymentesitése) maguk
az okmanyirodak is tdjékoztattak a biztosokat egy-egy konkrét, az ligyfélfogadasi koriilményeket is kifogdsold panasz
kivizsgéldsa soran. A tigyfelek kiszolgalasa ,,bejaratott”, és a leginkabb iligyfélbarat a tobbi ligymenethez képest.

A panaszok kivizsgalasat kovetden az altalanos helyettes egyik ligyben sem észlelt alkotmanyos joggal 6sszefliggd
visszassagot, ezért eljarasat intézkedés nélkiill megsziintette (OBH 5554/2004., OBH 5858/2005., OBH 3350/2006.,
OBH 4091/2006.).

Gépjarmii-iigyintézéssel és lakcim-bejelentéssel kapcsolatos panasz miatt a biztosok 11 esetben rendeltek el vizsgala-
tot (egy ligyben ismételt vizsgalatra keriilt sor). Ez az adat az el6z6 évi beszamolok 6sszefoglald adatait figyelembe véve,
jelentés elmozdulast nem mutatott (2005-ben 10, 2004-ben 10 iigy).
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A vizsgalatok ezekben az ligyekben nem tartak fel alkotmanyos visszassagot, illetdleg az okmanyirodai eljarés jog-
szerliségével szemben kifogas nem meriilt fel. fgy példaul a gépjarmii tigyintézés korében, Magyarorszagon sem beje-
lentett lakohellyel, sem tartdzkodasi hellyel nem rendelkezd, Ausztriaban €16 személynek vezetdi engedélyt az Eurdpai
Gazdasagi Térségrol szold Megallapodas alapjan kiadni nem lehetett, ezért a BM Kozponti Okmanyiroda kifogésolt
dontése nem okozott alkotmanyos visszassagot.

Egy masik ligyben a biztos altalanos helyettese azért utasitotta el a panaszos beadvanyat, mert az a panasz eléterjeszté-
sére nem volt jogosult. Az adott ligyben a Févarosi Birésag a panaszos tigyfélképességét nem ismerte el, és annak felleb-
bezése folytin a Fovarosi [télstabla elstt folytatodott az eljards. (Kapesolodd iigyek: OBH 6175/2005.,
OBH 1383/2006., OBH 3080/2006., OBH 3386/2006., 3586/2006., OBH 3976/2006.)

A lakcim-bejelentési igyekben folytatott vizsgalatok lezarasat kovetden a biztos altalanos helyettese az tigyek dontd
tobbségében — hasonldan az el6z6 ligytipushoz — az eljarasat intézkedés nélkiil megsziintette, mivel alkotmanyos joggal
Osszefliggd visszassagra utald koriilményt nem észlelt. Hataskore hianyat egyetlen esetben allapitotta meg, tekintettel
arra, hogy a panaszos lakcim-bejelentési kérelmet nem terjesztett elé az okmanyirodan. (Kapcsolodo iigyek: OBH
2202/2006., OBH 2370/2006., OBH 2611/2006., OBH 3119/2006.)

Az okmanyirodai ligyintézeésrdl szol6 dsszefoglaldo nem lenne teljes kordi, ha figyelmen kiviil hagynank az dnkor-
manyzatok altal hasznalt szolgaltatd rendszer ,lelkét” jelentd harom nagy adatbazis, a személyiadat-nyilvantartasi,
a gépjarmi-nyilvantartasi és a lakcim-nyilvantartasi adatbazis megfeleldségét, az adateltérések korrekcidjanak és mas
szamitogépes adatbazisokkal (példaul APEH és KSH) valo egyezdségek kialakitasanak a sziikségességét, amelyek min-
den okmaényirodai panaszban az iigy valamilyen szegmenseként jelen voltak.

A kozlekedési igazgatas teriiletén jelenleg jelentds adminisztracids terhet jelent a nyilvantartas alapiratainak az
okmanytar részére torténd megkiildése, amely a kozuti kdzlekedési nyilvantartas egyik résznyilvantartasa. Ez a munka-
végzés jelenti a kozhitelesség biztositékat, ugyanakkor — megfeleld személyi feltételek hianyaban — karosan hat vissza az
ligyintézés hatékonysagara, és ligyfélbarat szolgaltatd jellegére. A biztosok egész tevékenységiik alatt szembesiiltek
ezzel a problémaval, és minden adandé alkalommal jelezték ezt az ellentmondasos helyzetet.

A nyilvantartasokkal szorosan 0sszefliggtek azok az egyéni panaszok, amelyek a hat6sagi adatbazisokban nem sze-
repld egyéb adatoknak az iigyfelek altal torténd beszerzését, és a szolgaltatasért fizetendd dijakat kifogasoltak. Az OBH
3394/2006. és az OBH 3080/2006. szamu panaszokban a panaszosok a céginformdacios szolgaltatds modjaval nem értet-
tek egyet, és az okmanyirodak kozvetlen hozzaférését hianyoltak az Orszadgos Cégadatbazishoz. A cégadatbazist
mikodtetd Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Polgari Jogi Kodifikacids és Céginformacids Féosztalya az egyik
panasz kapcsan szakmai allasfoglalast adott ki. E szerint — tobbek kdzott — a panaszos allitasaval ellentétben az internet
felhasznalasaval azonnal, egyedi céginformaciods kérés esetén pedig a jogszabalyban rogzitett 15 napon belill az tigy-
felek hozzaférhetnek a naprakész adatbazishoz. Egyszeri alkalommal elektromos alairdssal (a kormanyzati portalon
e nélkill is) és az e-szigno programban a céginformaciok ingyenesen letdltheték. A papiralapu kérelmeknél felmeriild
koltségek jelenleg még a szolgaltatas elengedhetetlen részét jelentik.

1.23. Rendori intézkedések és szabalysértési eljarasok

1.23.1. Rendori intézkedések

Az orszaggytilési biztosokhoz érkezett panaszok egyik fontos mutatdja az érintett szervek szerinti megoszlas. A rend-
Orség tevékenységével kapcsolatban évente 3—400 panasz keletkezik, amely az 0sszes ligy 6—7%-at teszi ki. Az utobbi
években csokkend tendenciat figyelhetliink meg ebben a kategéridban is, ami dsszhangban van az iigyek szamanak alta-
lanos alakuldsaval. A renddrség alaptevékenységére tekintettel a panaszok egy része biintetdeljarasokkal kapcsolatos,
kisebb hanyaduk az igazgatasi feladatok ellatasaval fligg Ossze, jelentOs résziikben a renddérség intézkedéseit, vagy
éppen az intézkedés elmaradasat kifogasoljak. Az ilyen ligyek szama 95-r6l 121-re emelkedett.

A panaszok egy része kisebb sulyu kozteriileti intézkedéssel, vagy kozlekedési szabalysértések miatt kirott helyszini
birsaggal kapcsolatos sérelmek miatt keletkezett. A kozteriileti intézkedések szinvonalanak javulasara utal, hogy csak
nagyon kis szamban érkezett olyan panasz, amelyet az intézkedd renddrok sértd vagy erdszakos magatartasa miatt tettek.

Az dsszegzés soran valtozatlanul azt allapitottuk meg, hogy a sérelmek és kifogasok tobbsége megalapozatlan, a rend-
Orség torvényesen jart el; ugyanakkor taldlkoztunk olyan esetekkel is, ahol az intézkedés szakszertitlensége, a jogszaba-
lyok téves értelmezése, vagy az intézkedd rend6rok eljarasa, magatartasa alkotmanyos jogokat sértett. A renddrség veze-
tése ezekben az ligyekben is minden segitséget megadott vizsgalataink eredményes lefolytatdsdhoz, annak ellenére,
hogy megallapitasainkkal nem mindig értettek egyet.

Egyes esetekben évek 6ta halmozodo problémakkal talalkozunk, amelyek megoldasaban sem a renddrség, sem mas
hatosagok nem tudnak hatékony segitséget nyujtani. Ide tartoznak az elhtizodo szomszédsagi viszalyok, a panaszosok
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— kiilonosen egyediilallo, id6s személyek — rendszeres zaklatasa. Egy panaszos sérelmezte, hogy a szomszédja — a haz-
ban lako mas egyediilallo nokkel egyiitt — hosszl ideje zaklatja, becsiiletsértd kifejezéseket hasznal, a levélladakat,
a bejarati ajtokat és a kapucsengdket megrongalja, az udvaron parkold autdkat kromofaggal lelocsolja. Telefonon
keresztiil is fenyegette, ezért a telefontarsasdghoz fordult segitségért, de feljelentést nem tett. A panaszost tajékoztattuk,
hogy sérelmeivel kapcsolatban milyen hatosagokhoz fordulhat, és mit kell tennie annak érdekében, hogy megfeleld
védelmet kapjon.

Sajnos olyan iigy is eléfordult, hogy egy panaszos a szomszédja zaklatdé magatartasa és fenyegetései miatt tett bejelen-
tését, illetve maganinditvanyat visszavonta, a szabalysértési hatosag altal kezdeményezett meghallgatason nem jelent
meg, mert a hatosagi eljaras meginditasat kovetden a feljelentett személy ismételten megfenyegette.

Egy panaszos sérelmezte, hogy a renddrség indokolatlanul alkalmazott vele szemben testi kényszert, a bantalmazas
kovetkeztében sulyos sériilést szenvedett, és az altala tett feljelentés alapjan folytatott nyomozas eredményteleniil zarult.
Bantalmazasara akkor keriilt sor, amikor a renddrség randalirozé szurkolokkal szemben Iépett fel, egy labdarigd mérko-
z¢s utdn. A panaszos a rendbontasban, kddobalasban nem vett részt, de elismerte, hogy a rendérok felszélitotték arra,
hogy hagyja el a teriiletet. Az utasitdsdnak nem tett eleget, ezért vele szemben — eldzetes figyelmeztetés utan — jogsze-
rlien keriilhetett sor testi kényszer alkalmazédséara, amely azonban indokolatlannd és jogtalannd valt attél a pillanattol
kezdve, hogy ellendlldsa megsziint. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés meg-
tort és a renddri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

A vizsgalat eredményeként az altalanos helyettes ajanlast tett az érintett fokapitanysag vezetdjének, tovabba az iigy
iratait megkiildte az illetékes ligyészségnek. A fokapitany az ajanlast elfogadta, a parancsnoki és beosztotti allomany
részére kotelezden eldirta a jelentésben foglaltak, és a kapcsolodo jogszabalyok oktatasat. A megyei foiigyész eldljaroi
intézkedés elmulasztasa biincselekmény gyanuja miatt eljarast kezdeményezett a Katonai Ugyészségen. A Katonai
Ugyészség a nyomozast lefolytatta, de azt — mivel a biincselekmény nem volt kétséget kizardan bizonyithatd — megsziin-
tette. A megsziintetés elleni panaszt a Katonai Foligyészség elutasitotta (OBH 5374/2005.).

A kényszerit6 eszkdzok alkalmazasaval, a személyes szabadsagot korlatozo intézkedésekkel és azok mddjaval, gya-
korisagaval, sziikségességével és jogszeriiségével kapcsolatban a sajtd gyakran fogalmazott meg olyan allitasokat, ame-
lyek egyedileg ugyan hihetének tiintek, de a vizsgélatok sordn feltart koriilmények — amelyeket a kozvélemény nem is-
mert — az ligyeket mas megvilagitasba helyezték. Az informaciok ellendrzése soran gyakran kellett megallapitanunk,
hogy a tények nem tamasztottak alé a feltételezett sérelmeket, vagy az érintettek magatartasa is hozzajarult a problémak
kialakulasahoz.

Ilyenek voltak az év folyaman a sajté munkatérsait érintd kényszerintézkedések, amikor a rendérok a Magyar Nemzet
fotésaval szemben Iéptek fel, vagy amikor a Népszava fotoriporterét eldallitottdk a zamardi strandrol. Az eldallitasra
azért kertilt sor, mert a fotds nem volt hajland6 a helyszinen igazolni magat. A hivatalbdl indult vizsgalat eredményeként
ajanlast is tettlink az orszagos renddérfékapitanynak, amelyet elfogadott és végrehajtott. Megallapitottuk, hogy az intéz-
kedd renddrok az emberi méltosaghoz valo jogot sértd alkotmanyos visszassadgot okoztak szakszertitlen intézkedésiikkel
¢és azzal, hogy a renddrségrodl szol6 térvényben meghatarozott kdvetelményeket figyelmen kiviil hagyva, az ellenéllast
nem tanusit6 személlyel szemben kényszeritd eszkozt alkalmaztak.

A rendéri vezetés megkisérelte a koriilmények utolagos tisztazasat, de a rendérségi vizsgalat soran a panaszost meg
sem hallgattak. A panasz vizsgalatat — kiilonosen az intézkedés jogszerliségének vagy jogszeriitlenségének megallapita-
sara alkalmas tények bizonyitasa tekintetében — a kozigazgatasi eljaras (Ket.) szabalyai szerint kellett volna végezni, ide-
értve az ligyfél meghallgatasat, az tigyre vonatkozo 1ényeges nyilatkozatok jegyzokonyvben valo rogzitését is. A vizs-
galobizottsag eljarasa sértette a jogallamisag elvét és a tisztességes eljarashoz vald jogot azzal, hogy a vizsgalat eredmé-
nye szempontjabdl jelentds koriilményeket figyelmen kiviil hagytak, illetve azokat nem a kozigazgatasi eljaras szabalyai
szerint dokumentaltak. Az altalanos helyettes ajanlasat a fékapitany elfogadta, a javasolt intézkedéseket végrehajtotta,
egyben tajékoztatast adott arrol, hogy az ORFK javaslatot tett a rendorségrol szolo torvény jogorvoslatra vonatkozé ren-
delkezéseinek pontositasara és a Ket. rendelkezéseivel vald dsszhang megteremtésére (OBH 3922/2006.).

A renddri intézkedésekkel Osszefiiggésben vizsgaltuk azokat a panaszokat is, amelyek a 2006 0szén tortént zavarga-
sok résztvevoivel szemben, vagy a kozteriileteket elfoglalé tiintetdkkel szemben alkalmazott kényszerito eszk6zok hasz-
nalata miatt keletkeztek.

Soron kiviil vizsgaltuk azoknak a panaszosoknak az tigyeit, akik az 6ket személyesen ért — vélt vagy valds — sérelmeik
miatt, a rendelkezésiikre all6 jogorvoslati lehetdségek igénybevételét kovetden az orszaggyiilési biztosokhoz fordultak.
Mivel a birésagok nem tartoznak az orszaggytilési biztosok altal vizsgalhato hatdsagok kozé, igy a birdsag eldtt folya-
matban 1év6 ligyek miatt érkezett panaszokat el kellett utasitanunk.

Tobb panaszos fordult beadvanyaval az orszaggyiilési biztosok hivatalahoz, mert az utcai zavargasok elleni rendori
fellépésrol kozvetitett TV-felvételek és egyéb tudositasok alapjan ugy vélték, hogy a rendorség altal alkalmazott kény-
szerintézkedések meghaladtak a ,,feltétleniil sziikséges” mértéket, és ezzel megsértették az emberi jogokat. Egy pana-
szos utalt arra, hogy a spontan gyiilekezésre semmilyen torvényi szabalyozas nincs, ezért kérte annak vizsgalatat, hogy
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a rendOrség milyen jogcimen oszlatta fel az elézetesen be nem jelentett, politikai demonstracids célzati csoportosula-
sokat.

Egy masik beadvanyban, szintén sajtohir alapjan kérték, hogy folytassunk vizsgalatot egy eldallitott férfi iigyében,
akivel szemben — egy internetes hirportal szerint — csak a fizikai megjelenése miatt intézkedett a rendorség. Az érintett
a tudositasban szereplé monogram alapjan azonosithato volt, kideriilt, hogy a kdzbiztonsagra veszélyes eszkdzt (rugos
kést) tartott maganal, és személyazonossagat nem tudta igazolni.

Egyes panaszokbol azt lehetett megallapitani, hogy a panaszosok tdjékozatlansagbdl vagy szandékosan provokaltak
a tomegoszlatast végzo renddéroket, kiillonbozé indokokkal at akartak menni a sorfalon, vagy a felszolitas ellenére nem
hagyték el a teriiletet. Egy iigyvédjeldlt feljelentést tett a Budapesti Nyomoz6 Ugyészségnél, mert egy altala képviselt
katolikus pap szerint, oktober 23-an 19-20 ora tajban, a Ferenciek terén ,,a rendOrség tiizet nyitott a tiintetokre”. Felje-
lentését tajékoztatasul kiildte meg hivatalunknak. A beadvanyban leirtak szerint az ligyvédjelolt altal képviselt pap és
hivei szdndékosan keresték fel azokat a helyszineket, ahol renddri intézkedésekre kertilt sor, azzal a céllal, ,,hogy a tor-
téntekrdl kés6bb pontos és hiteles taniisdgot tehessenek”. Sérelmesnek tartotték, hogy a renddérok két alkalommal igazol-
tattak és kikérdezték oket, sot a ruhazatukat is atvizsgaltak, ugyanakkor megtagadtak azonositoé szamuk, neviik és szol-
galati helyiik kozlését.

A torvények betartasa, masok jogainak tiszteletben tartdsa minden rendezvényen, tomegmegmozdulason valtozatla-
nul kotelezd, ez aldl nem ad felmentést semmilyen jogszabaly. A renddrség koteles ezeket a jogszabalyokat — amelyek
akozrend és a kozbiztonsag fenntartasa érdekében az allampolgarok részére kotelezettségeket, a rendérok szamara pedig
szigoruan koriilhatarolt és korlatozott jogositvanyokat hatdroznak meg — betartani és betartatni.

Az Alkotmanybirosag a renddri intézkedések eredményességi feltételeinek elemzése soran kifejtette: ,,ahhoz hogy
az orszag belsé rendje és kdzbiztonsaga rendéri eszkdzokkel eredményesen védhetd legyen, a belso rend és a kozbizton-
sag felett 6rkodo szervezet szamara hatékony eszkozoket kell biztositani”. Ez a kozosség érdekét szolgalod kovetelmény
indokolja a renddrségi torvény rendelkezését, amely szerint a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgalo rendori intéz-
kedéseknek koteles magat mindenki alavetni és a rendor utasitasainak engedelmeskedni. A rendér jogszeri intézkedésé-
nek valo ellenszegiilés esetén a torvényben meghatarozott intézkedések és kényszerité eszkdzok alkalmazhatok. A rend-
ori felszolitasnak valo ellenszegiilés az egyén szabad akarat-elhatdrozasabol ered, amellyel azonban tudatosan vallalja
azt is, hogy az ebbdl fakado esetleges kovetkezményeket viselnie kell.

A gyakran hangsulyozott renddri tilkapasok targyilagos megitéléséhez hozza tartozik, hogy ellendrizhetd, konkrét
panaszok viszonylag kis szamban érkeztek hozzank. A beadvanyok jelentds részét masodkézbdl, hallomasbdl vagy
egyes sajto-organumokbol szerzett informaciok képezték, mas panaszok pedig majdnem azonos torténeti elemeket
ismétld, egymashoz hasonlo stilusjegyeket mutato, szubjektiv véleményekbdl alltak. Ezeket a beadvanyokat értékelhetd
adatok hianyaban elutasitottuk.

A korabbi évek gyakorlatahoz hasonloan, az egyéni sérelmek miatt keletkezett panaszok nagy része megalapozatlan
volt, a beszerzett iratok és a koriilmények tisztazasa alapjan (s6t esetenként mar a panaszban leirtak alapjan is) megalla-
pithatd volt, hogy az intézkedés torvényes és indokolt volt. Tobb panaszt a jogorvoslat elmulasztasa, hataskor hianya,
alkotmanyos joggal vald 0sszefliggés hianya, vagy az Obtv.-ben meghatarozott egyéb feltételek hianya miatt voltunk
kénytelenek elutasitani. A koriilmények tisztazasat kovetden részletes tajékoztatassal, utbaigazitassal lattuk el a pana-
szosokat azokban az esetekben is, ahol nem volt megallapithato az alkotmanyos jogok érintettsége.

1.23.2.  Szabalysértési eljarasok

A szabélysértési eljaras ald vont személyek tobb esetben kifogéasoltdk, hogy a szabalysértési hatdsag pénzbirsagot
kiszab6 hatdrozatardl csak a végrehajtasi eljardsban szereztek tudomast.

Az orszaggyiilési biztos altalanos helyettese vizsgalata soran ramutatott, hogy a 46/2003. (X. 16.) AB hatarozat ren-
delkezése ellenére az 1999. évi LXIX. torvény (Sztv.) szabalyait nem modositottak, igy a szabalysértési eljarasban
— a polgari peres, a biintet6 és a kozigazgatasi hatosagi eljarassal szemben — a kézbesitési vélelem tovabbra is megdont-
hetetlen.

Megallapitotta, hogy a vélelem megdontésével kapcsolatos jogi szabalyozas hidnya stlyos visszassagot okoz a jog-
allamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelményével, valamint a jogorvoslathoz vald joggal 0sszefiiggésben,
ezért javaslatot tett az igazsagligyi és rendészeti miniszternek az Sztv. megfeleld modositasara (OBH 3652/2005. és
OBH 5624/2005.).

A miniszter a jogalkotasi javaslatot elfogadta; tajékoztatasa szerint az alkotmanyellenes helyzetet az 01j szabalysértési
torvényben kivanjak orvosolni, melynek kidolgozasa szerepel a 2007. évi jogalkotasi programban.

Az OBH 5624/2005. szamu tigyben az altalanos helyettes — a szabalysértési hatosag eljarasa altal okozott visszassag
jovobeni elkeriilése érdekében — ajanlast tett az orszagos renddrfékapitanynak, hogy az ismeretlen gépjarmiivezetok
altal elkdvetett szabalysértések felderitése soran az adatszolgaltatasra valo felhivas orszagosan egységes, torvényes elja-
rasi rendben torténjen. A rendérfékapitany elismerte, hogy az egyes rendéri szerveknél valoban eltérd gyakorlat alakult
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ki, de 2006 augusztusaban 1j, egységes eljarasi rendet dolgoztak ki. A szabalysértési eljardst ismeretlen személy ellen,
az elkdvetés helye szerint illetékes renddérkapitanysagon, szabalysértési szamon torténd iktatassal kell meginditani.
Az lizembentart6 az eljards meginditasakor tant lehet, akit szoban vagy irasban nyilatkoztatni kell.

Egy panaszos sérelmezte a kozlekedési balesetben elhunyt édesapja ellen folytatott szabalysértési eljarast, valamint
azt, hogy az édesapja holttestét nem tekinthette meg (OBH 5516/2005.). Az altalanos helyettes megallapitotta, hogy
a renddrség a balesetben elhunyt személy ellen elébb biintet6- majd szabalysértési eljarast inditott, és ezaltal sulyos,
alkotmanyos visszassagot okozott. Ajanlast tett a megyei rendorfékapitanynak, hogy az iranyitdsa alé tartozo rendéri
szervek az eljaras meginditasa el6tt elhunyt személyekkel szemben ne inditsanak se szabalysértési, se biintetdeljarast;
¢és legyenek figyelemmel az elhunyt személyek kozeli hozzatartozdinak kegyeleti és eljarasi jogaira.

Az altalanos helyettes megallapitotta az emberi méltésaghoz vald jogbol levezethetd kegyeleti joggal 6sszefliggd
visszassagot is, mert sem a korhazban, sem a koztemet6 halottashazaban nem tették lehetdvé a panaszos szamara az édes-
apja holttestének a megtekintését. Javasolta az igazsagiigyi és rendészeti miniszternek, hogy — az egészségiigyi minisz-
terrel egylittesen, a 34/1999. (IX. 24.) BM-EiM-IM egyiittes rendelet megfeleld kiegészitésével — az Eiitv. szerinti
rendkiviili halal esetén kovetendd eljarasokban — a kozeli hozzatartozok kegyeleti joganak biztositasa érdekében — rog-
zitse a holttestek megtekintésének szabalyait.

A miniszter tobbszori siirgetés ellenére sem valaszolt.

Egy masik panaszos (a szabalysértési eljarasban sértett) kifogasolta, hogy a gépjarmiivében keletkezett karigényét
a balesetet kovetd masfél év eltelte utan sem tudta érvényesitetni, mert a szabalysértési eljarast folytatd renddri szerv
nem kiildte meg a részére az eljarast megsziintetd hatarozatot, a kiadott igazolas pedig nem tartalmazta a biztosito altal
kért adatokat. Az altalanos helyettes megallapitotta, hogy a szabalysértési hatosag a jogallamisagot, illetve a tisztességes
eljarashoz valo jogot érint6 visszassagot okozott azzal, hogy az 1994. évi XXXIV. torvényben (Rtv.) foglaltak ellenére
nem nyujtott segitséget a sértett (karosult) jogos érdekeinek érvényesitésé¢hez; a megsziintetd hatarozat kézbesitésének
az elmulasztasa pedig a jogorvoslathoz vald jogot sértette. Az ligyben ajanlast tett a budapesti, ill. az orszagos rendér-
fokapitanynak. A budapesti rendérfékapitany a panaszos konkrét sérelmét orvosolta, az orszdgos renddrfokapitany
pedig kezdeményezte a szabalysértési torvény olyan modositasat, mely szerint a hatdrozatot a sértett részére kiilon kérés
nélkdl is kézbesiteni kell (OBH 1502/2006.).

A csendhaboritas szabalysértési tényallasanak modositasat — a jogalkalmazasi nehézségekre tekintettel — tobb tigyben
javasolta az orszaggyiilési biztos, ill. az altalanos helyettes is (OBH 2820/2005., OBH 1193/2005. és OBH 4466/2005.).
A 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendeletben szabalyozott tényallas végiil az Alkotmanybirosag 73/2006. (XII. 15.) AB ha-
tarozata értelmében — 2007. marcius 1-jei hatallyal — modosult. A tényallas korabbi szovege szerint a szabalysértést az
kovethette el, aki bizonyos helyeken ,,indokolatlanul és a megengedettnél nagyobb zajt” okozott, de az Alkotmanybiro-
sadg a megengedettnél nagyobb szovegrészt alkotmanyellenesnek mindsitette.

Az altalanos helyettes mar 2003 szeptemberében megallapitotta, hogy a zaklatasra vonatkozo jogi szabalyozas hianya
visszassagot okoz az emberi méltosaghoz vald jogbdl levezethetd maganszférahoz valod joggal dsszefliiggésben, ezért
javaslatot tett az igazsagiigy- és a beliigyminiszternek a vonatkozo jogi szabalyozas kidolgozasara (OBH 4460/2002.).
AzIM és a BM 2004-ben kozos tervezetet dolgozott ki a tavoltartas ¢és a zaklatas szabalyozasara a biinteto-, ill. a szabaly-
sértési eljarasban, de a tervezetet visszavontak. A biintetdeljarasban 2006. julius 1-jét6l hatalyba 1éptek a tavoltartas
szabalyai, ugyanakkor a zaklatassal kapcsolatban tovabbra sem sziiletett meg a torvényi szabalyozas.

1.24. Szocialis ligyek

A korabbi években ez a targykor az dnkormanyzati igazgatas fOcim alatt szerepelt a Beszamoldban. A szerkezeti
valtoztatatast elsdsorban az indokolta, hogy a szocidlis ellatdsoknak csak egy része tartozik onkormanyzati hataskorbe,
illetve az onkormanyzatok éltal nyujtott ellatasok jo része is normativ jellegli, kozponti szabalyozas ald tartozik. E hata-
sok legmarkansabban az dnkormanyzatok szocialis igazgatasi feladatainak ellatdsa sordn érzékelhetdek.

A szocialis ellatasokkal 0sszefiiggd panaszok szama jelentésen nem emelkedett, de a biztosokhoz fordulok beadva-
nyainak hangvételébdl jol érzékelhetd a tarsadalom szegényebb rétegeiben az életszinvonaluk romlasa miatti kétségbe-
esés. Sokan csupan azért fordulnak a biztoshoz, hogy nehéz anyagi koriilményeikrél szamoljanak be és utolso lehetdség-
ként pénziigyi segitséget kérjenek. A panaszosok kilatastalan élethelyzetiikrél, munkalehet6ségek hianyarol, magas és
sokszor kifizethetetlen lakasfenntartasi koltségeikrdl, megromlott egészségi allapotukrol vagy megoldhatatlan lakas-
helyzetiikrdl irtak. Tobb esetben azonban nem jeloltek meg hatdsagi eljarast, vagy a vizsgalat soran a biztos allapitotta
meg, hogy az illetékes kdzigazgatasi szerv az ligyre vonatkozé rendelkezések megtartasaval jart el. Az ombudsman min-
den ilyen esetben felhivta a helyi 6nkormanyzatok figyelmét, hogy a lehetséges tamogatasok nytjtasaval segitsék a csa-
ladokat, és a hozza fordulot is tajékoztatta a szocialis alapellatas keretében igénybe vehetd egyéb lehetdségekrol, els6-
sorban a személyes életvezetési tandcsadast is nyujtod csaladsegités intézményérdl. Hangsulyozta, hogy a csaladsegitd
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szolgalatok miikodési feltételeinek megerositését a jelen gazdasagi-tarsadalmi helyzetben kiilondsen sziikségesnek
tartja.

A szocidlis ellatassal kapcsolatosan érkezé beadvanyokban jol nyomon kovethetdk a szocidlis torvény rendelkezései-
nek kozelmiltban bekovetkezett modositasai. Ennek megfelelden, a tavalyi évhez, illetve az év eleji id6szakhoz képest
az év kozepén csokkent az apolasi dijjal Osszefiiggésben érkezd, de jelentdsen megemelkedett a rendszeres szocialis
segéllyel és a kdzgyogyellatassal kapcsolatos beadvanyok szama, valamint az év vége felé megszaporodtak a varhato
gazar-tamogatasi rendszerrel kapcsolatos panaszok. Az emelt 6sszegll apolasi dij bevezetésére a 2005. szeptember 1-jén
hatalyba 1ép6 modositassal; a rendszeres szocialis segély 0sszegének egyes — a kevesebb eltartottat és tobb keresdt szam-
1416 — csaladokban torténd drasztikus csokkentésére, illetve a kozgyogyellatas igénybevételére vonatkozoé modosita-
sokra a 2006. junius 1-jén hatalyba 1ép6 modositassal keriilt sor.

Tobb panasz érkezett a kdzponti koltségvetésbdl nyujtott csaladi tamogatasok igénybevételével kapcsolatosan is,
kiilondsen a mas unids tagallamban munkat vallalo sziiloktdl, akik részére a hazai hatdsag az ellatas folyositasat meg-
szlintette. A biztos ezekben az esetekben tajékoztatta a panaszost az idevonatkozo jogszabalyi rendelkezésekrol is.

A beszamolasi idészakban a szocialis igazgatassal kapcsolatos visszassagot a biztosok hét esetben allapitott meg. Egy
esetben az eljaras elhtizodasa miatt (OBH 5915/2004.), két esetben azért, mert az dnkormanyzati (OBH 2309/2005.),
illetve az allamigazgatasi szerv (OBH 2854/2006.) nem tett eleget az ligyfél megfeleld tajékoztatasara vonatkozo kotele-
zettségének, két esetben pedig az onkormanyzati igazgatasi szerv nem a jogszabalyi eldirasok alkalmazasaval jart el
(OBH 6215/2006., OBH 6314/2006.). A biztos egy esetben tett javaslatot a vonatkozo jogszabaly pontositasara, illetve
egy esetben a hasonld targy(l jogszabalyok kozotti 6sszhang megteremtését kezdeményezte (OBH 1131/2006,
OBH 3982/2006.).

A biztosok ajanlasainak és kezdeményezéseinek fogadtatasa tobbségében eredményes volt, az érintettek a sziikséges
intézkedéseket megtették és a feltart alkotmdnyos visszassagokat, a rendelkezésiikre 4llo eszkdzokkel orvosoltik.
Az OBH 6215/2006. szamt iigyben azonban az altalanos helyettes kénytelen volt a legfobb tligyészhez fordulni, mert
ajanlasat a polgarmester nem fogadta el. A megyei foligyészség végiil, az ligyben érintett tobb hatdrozat ellen dvast
emelt, felszolaldssal, valamint figyelmeztetéssel €lt.

1.25. Tarsadalombiztositas

A tarsadalombiztositassal 6sszefliggésben érkezett beadvanyok szdma lényegében mindkét biztositasi agban az el6z6
évvel megegyez6 volt, az ez évi panaszok 5—6%-at tették ki.

Az arany eltolodésa csak abban mutatkozik, hogy a panaszok zome a masodik félév utols6 szakaszaban érkezett, ami-
kor az in. reformmal kapcsolatos informaciok, el6készitd munkalatok, illetve az in. megszorito intézkedések nyilvanos-
sagra kerliltek. A beérkezett panaszok sulyat tekintve azonban nem volt valtozas. Azok, mintegy 10%-anak vizsgalata
zarult jelentéssel, ebbdl nyolc ajanlast is tartalmazott, a tobbi, kdzel négyszaz iigyben, amelyek vizsgélatat hataskor hia-
nyaban el kellett utasitani, vagy attenni a hataskorrel rendelkezd szervhez, a tényéllas feltardsa utdn a panaszosok részle-
tes tajékoztatast kaptak.

A hataskor hianya megallapitasanak legfébb okai ebben az évben is a folyamatban 1évd birdi eljarasok vagy itélettel
lezart tigyekben tett panasz, a jogorvoslati Gt elmulasztasa, illetve a nem hatdésag elleni panaszok voltak.

Mindkét biztositasi agat érinten, a korabbi évekhez hasonloan nagy szamban kifogasoltak a panaszosok az orvosi
bizottsagok eljarasat és dontését. A panaszok tilnyomo tobbsége orvos-szakértdi hataskorbe tartozo orvos-szakmai kér-
déseket érintett. A biztos az el6z6 két évi beszamoldjaban is felhivta a parlament figyelmét a panaszokat kivalté okok
stirgés megsziintetésének sziikségességére. Ehhez azonban a megvaltozott munkaképességii személyek ellato alrendsze-
rei 0sszehangolt atalakitasanak programjarél szolo 2191/2006. (XI. 15.) Korm. hatarozat szerint is még tobb évre van
sziikség.

Ugyancsak tortént intézkedés a feléledési szabalyok megsziintetésérdl, a nyugdijak korrekcids célu emelésérdl szo1o
2005. évi CLXXIIL. térvényben, de tovabbra is gondot jelent az abban megjeldlt 2010. évi hataridd, és a végrehajtasi
szabalyok hidnya.

A biztos munkajat 2006-ban is jelentdsen segitette a Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag és igazgatasi szervei, kiemel-
ten a Nyugdijfolydsito Igazgatdsag, az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar, valamint azok igazgatasi szerveinek veze-
t61 és munkatarsai, hasonloképpen a MAV Zrt. Nyugdij Igazgatésaga, valamint a Hszt. és Hijt. hatélya ala tartoz6 iigyek-
ben az IRM ORFK Nyugdijmegallapito Osztélya és a HM Kozigazgatasi és Pénziigyi Ugynokségének Illetmény, Mun-
katigy és Nyugdijmegallapito Igazgatdsaga.

Hasonloan és hagyomanyosan jo, segitd egyiittmiikodést tapasztaltunk a Szocialis és Munkaiigyi, valamint az Egész-
ségiigyi Minisztérium részérol is.
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A Fejér Megyei Nyugdijbiztositasi [gazgatosag és az Egészségbiztositasi Pénztar — a biztos ajanlasara is tekintettel —
megnyitotta a korszerii tigyfélszolgalattal szemben tdmasztott és a tisztességes eljarashoz, valamint az emberi méltosag-
hoz vald jog érvényesiilését egyarant biztosito ligyfélszolgalatat Székesfehérvaron.

1.25.1.  Nyugdijbiztositas és egészségbiztositas

A panaszok alapjan lefolytatott vizsgalatok eredményeként az orszaggyilési biztos tobb esetben allapitott meg alkot-
manyos jogokkal 6sszefliggésben visszassagot. Jellemzden a jogbiztonsaghoz, a tisztességes eljarashoz, valamint a szo-
cialis biztonsaghoz val6 joggal dsszefliggésben.

E korben kiemeljiik annak megallapitasat, hogy a jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsaghoz, a tisztességes eljaras-
hoz, valamint a szocialis biztonsaghoz valo jog kdvetelményeit egyarant sérti, ha a nemzetkzi szerz6dés hatalya ala tar-
tozd, a nyugellatas pontos megallapitasara, folydsitasara és elszamolasara — a nyugdijmegallapito és foly6sitd szerv elja-
rasa 0sszhangjanak hidnya és hibaja miatt — csak tobb mint 6t év elteltével, a panaszos kérelmére inditott vizsgalat ered-
ményeként keriil sor (OBH 1879/2006.). Ugyancsak a jogbiztonsaghoz és tisztességes eljarashoz vald joggal 6sszefiig-
gésben allapitott meg visszassagot a biztos abban az esetben, amikor a szolgalati viszony atszervezés miatti megsziinése-
kor az érdekelt személy nem részesiilt az elvarhat6 szakszer(i ¢s humanus eljarasban (OBH 1879/2006.).

A biztos Vas megyei helyszini vizsgalata soran az egészségbiztositasi pénztar ligyfélszolgalatan a jol szervezett, ma-
gas szinvonalli munka ellenére allapitott meg alkotmanyos jogokkal 6sszefliggésben visszassagot, az egy légteri, kor-
szeritlen koriilmények, valamint a kihelyezett tigyfélszolgalatok technikai hianyossagai miatt. A feltart visszassag meg-
sziintetése érdekében tett kezdeményezését az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar foigazgatoja — utalva anyagi lehetd-
ségeik korlataira — elfogadta.

1.26. Végrehajtok

Az eddigi tapasztalatok alapjan megallapithatd, hogy minden évben atlagosan 70—80 koriil mozog az 6nallé birdsagi
és megyei birosagi végrehajtokkal kapcsolatosan beérkezett panaszok szama.

Mivel a bir6sagi végrehajtasi eljarasban a végrehajtéd intézkedése ellen végrehajtasi kifogassal a birosaghoz lehet for-
dulni a kdzigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatara vonatkozo szabaly megfeleld értelmezésével (analogia) jar el
az orszaggyllési biztos. Ennek értelmében a végrehajto eljarasat vizsgalja, kivéve az olyan kérdést vagy kérdéseket,
amelyre nézve birosagi eljaras van folyamatban, illetve amelyben a birésag mar érdemben dontott, valamint azokat a kér-
déseket, melyek a birosag hataskorébe tartoznak.

Az eloz6 évekhez hasonloan, a jelen beszamolasi idoszakra is jellemzo volt, hogy a benyujtott panaszok sok esetben
a végrehajtas alapjaul szolgdlo birdsagi hatarozatot, illetdleg a birosag eljarasat kifogasoltak. Tobb alkalommal fordult
eld ismét, hogy 0sszegszerliségi kérdéseket vitatva fordultak a biztoshoz a panaszosok (példaul az arverésre tiizott ingat-
lanra nézve megallapitott becsérték dsszegét sérelmezve), azonban az ilyen kérdéseket csak a birdsag birdlhatja el, ezért
végrehajtasi kifogds benyljtasara vagy végrehajtasi per inditdsara van ilyenkor sziikség. Ezekben az ligyekben rovid
tajékoztatast kaptak a panaszosok a hataskori szabalyokrdl, illetve arrol, hogy milyen jogorvoslati eszkdzoket vehetnek
igénybe.

Ebben az évben is tobben fordultak az orszaggytilési biztoshoz olyan panaszosok, akik — mint végrehajtast kérék —
a végrehajtasi eljarasok elhtizodasat, illetve eredménytelenségét kifogasoltak. Ezzel a kérdéskorrel kapcesolatosan a ko-
rabban végzett vizsgalatokra utalt vissza a biztos, miszerint onmagéaban a végrehajtasi eljarasok elhuzddasa, esetleges
eredménytelensége nem okoz alkotmanyos jogokkal dsszefliggd visszassagot, amennyiben a végrehajtd a hatalyos jog-
szabalyoknak megfelelden eljarva foganatositotta a végrehajtasi cselekményeket. A birdsagi végrehajtasi eljaras termé-
szetébdl fakaddan sem az Alkotmany, sem valamely Alkotmanybol levezetett elv nem garantalhatja a végrehajtasi elja-
ras eredményességét, ugyanakkor a vizsgalati jelentés felhivta a figyelmet arra, hogy sziikséges a birosagi végrehajtasi
rendszer hatékonyabba tétele (OBH 1532/2003.).

A biztos ugyanakkor hangstilyozta, hogy erre annal is inkdbb sziikség van, mivel, ha jelents szamban sikertelenek
a birdsagi végrehajtasi eljarasok, illetve nagymértékben megnd azok idétartama, akkor tarsadalmi szinten dsszeadodva
e jelenségek sértik a jogbiztonsagot, egyuttal a birdi hatalmi ag tekintélyét csorbitjak.

Hivatalbol inditott vizsgalatot az altalanos biztos a végrehajtok altal a zalogjogosultak bekapcsolodasara vonatkozo
szabalyok alkalmazasa soran kovetett gyakorlattal dsszefliggésben (OBH 4027/2006.). Ennek soran megallapitotta,
hogy a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény zalogjogosult bekapcsolodasara vonatkozo szabalyai nem
biztositjak a végrehajtasi eljarasban kovetendd alapelv, a fokozatossag és aranyossag alapelvének érvényesiilését. Igy
a tulajdonhoz val6 joggal, valamint a tisztességes eljarashoz vald joggal Osszefliggd alkotmanyos visszassag all fenn.
Mindezek miatt felkérte az igazsagiigyi €s rendészeti minisztert, hogy terjesszen el6 olyan jogszabaly-modositasi javas-
latot, amely gy modositja e szabalyokat, hogy a zalogjogosult értesitése csak akkor torténik meg, ha az aranyossag
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¢és fokozatossag elvének megfelelden foganatositott korabbi végrehajtasi cselekmények (letiltas, ingdvégrehajtas stb.)
nem vezettek eredményre, és az adds ingatlananak arverésével Osszefiiggésben az ingatlan becsértékének megallapita-
sara ¢és kozlésére kertiil sor. Csak az igy megkapott értesitést kovetd nyolc napon belill terjeszthetné el bekapcsolodasi
kérelmét a zalogjogosult, melyet a birdsag biral el. Az igazsagligyi és rendészeti miniszter szamara a valaszaddsra nyitva
allo hatarid6 a beszamolo Osszeallitasakor még nem jart le.

Az orszaggylilési biztos kiemelkedd fontossagot tulajdonit annak, hogy a birdsagi végrehajtasi eljarasban a fokozatos-
sag és ardnyossag alapelve ténylegesen érvényesiiljon, mivel csak ebben az esetben teljesiilhet a végrehajtas alkotma-
nyossaganak kdvetelménye. A korabban emlitett iigyben is ennek az alapvetd jogelvnek a sérelmét allapitottuk meg.

A beszamolasi iddszak soran egy esetben (OBH 3484/2005.) fordult eld, hogy a biztos megkeresésére a végrehajtod
nem adott valaszt, akadalyozva a biztost alkotmanyos jogkorének gyakorlasaban. A valasz érdekében intézkedésre kér-
tiikk a Magyar Birdsagi Végrehajtoi Kamarat, majd az igazsagiigyi és rendészeti minisztert is.

Osszességében azonban idén is kénytelenek vagyunk megéllapitani, hogy a birdsagi végrehajtas nem miikddik kellé
hatékonysaggal, annak tovabbi fejlesztése sziikséges, adott esetben a jogi szabalyozas is teljes feliilvizsgalatra szorul.
Ugyanakkor a birosagi végrehajtasi eljarasok alapjaul tovabbra is nagy szamban szolgalnak a kiilonb6z6 hitelkonstruk-
ciokbol szarmazo lejart tartozasok (kiillondsen lakashitelekkel kapcesolatos tartozasok), valamint a kdziizemi szolgaltatok
felé fennall6 dijtartozasok. Az ilyen egyéni élethelyzetekbdl fakadé stlyos problémak megoldasa sok esetben tovabbra
is, csak jogon tuli eszkdzokkel, illetve a szocialis intézményi rendszer fokozott igénybevételével lehetséges.

1.27. Viziigyek, katasztréfavédelem

1.27.1.  Vizikozmii- és csatorna-beruhazas

Az allamilag kiemelten tamogatott kozmiiberuhazasok jelentds litemben folytatodnak az orszagban, ennek ellenére
még mindig sok panaszos nem tudja elfogadni, hogy bizonyos onrésszel neki is hozza kell jarulnia a kornyezetvédelmi
célokat is szolgalo szennyvizcsatorna vagy vizvédelmi rendszer megépitéséhez. A vizsgalatok soran az ombudsmanok
ismételten ramutattak, hogy az ingatlantulajdonnal, hasznalati joggal rendelkez6 allampolgaroknak a vizgazdalkodasi
torvény értelmében a szennyvizberuhazas, illetve a termdfolddel és erdétulajdonnal rendelkezdk esetében a vizgazdal-
kodasi tarsulas létrejottekor kotelezd tagsaguk all fenn.

Az érdekeltségi hozzajarulas megfizetését kifogasolo 75 panaszost az orszaggytilési biztos ellatta a sziikséges tajékoz-
tatassal, ramutatva mindkét tipusu beruhazas kornyezetvédelmi és foldvédelmi fontossagara. A beszamolasi idészakban
65 panaszos fordult hozzank, akik a vizikozmii beruhazasokkal és vizgazdalkodasi tarsuldsokkal kapcsolatban sérelmez-
ték a befizetendd terheket. Az orszaggyiilési biztos valaszaiban ramutatott, hogy példaul egy szazezer forintos dnrész
esetén (az allami timogatas ennek tobbszordse) a tizéves, havi ezer Ft-os részletfizetés biztositasa mindenképpen mélta-
nyos, és azt mutatja, hogy az onkormanyzat mindent megtett a terhek konnyitésére és a beruhazas megvalositasa érdeké-
ben. Arra is felhivta a panaszosok figyelmét, hogy az érdekeltségi hozzajarulas adok modjara behajthatd koztartozas,
igy a jegyz0 a behajtasi intézkedések soran jogszeriien jar el.

Az egyre tobbszor jelentkezd sz€élsOséges idojarasi viszonyok olyan esézésekkel, felhdszakadasokkal jarnak, amelyek
1d6rol idore visszatérden veszélyeztethetik az ingatlanokat, lehetetlenné teszik vagy nagyon megnehezitik a kozlekedést.
A csapadékviz-elvezetéssel kapcsolatban 2006-ban 14 panasz érkezett hozzank. A témakdrt részletesen attekintd, évek-
kel ezel6tti, két atfogod vizsgalatunkhoz képest a helyzet valtozatlan: az dnkormanyzatok tilnyomo tobbsége a belviz-
¢és csapadékviz-elvezetéssel 0sszefliggd kotelezettségeinek, a sziikséges anyagi eréforrasok hianyaban nem tud eleget
tenni.

1.27.2.  Arviz, belviz és katasztréfavédelem

Magyarorszag folyoin 2006 tavaszan rendkiviili arvizhelyzet alakult ki, ugyanakkor az orszag egyes teriiletein az év
els6 honapjaiban jelentds belviz keletkezett. A kdrok enyhitésérél kormanyrendelet rendelkezett. A tavalyi évben az
arviz- és belvizkarok tobb mint tizezer lakoingatlant érintettek, &m csak egyharmaduk rendelkezett érvényes biztositas-
sal, 7640 ingatlan egyaltalan nem.

Az arviz- és belviz, valamint csapadékviz-elvezetéssel kapcsolatban 30 panaszos fordult az orszaggytilési biztoshoz.
Evrél évre a koltségvetésben a tizmilliard forintot is meghaladja a vis maior timogatas dsszege, de a 2001-es nagy arviz,
ennek a tobbszordsét, mintegy negyvenmilliard forintot kdvetelt. Az orszaggytilési biztos tobb izben ¢€lt jogalkotasi
javaslattal, egyeztetést folytatott a pénziigyminiszterrel, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletével. Akkori kezde-
ményezését kovetden sziiletett a Wesselényi Miklos Ar- és Belvizvédelmi Kartalanitasi Alap mitkodését szabalyozo tor-
vény, amely azonban nem valtotta be a vart tomeges dngondoskodashoz flizott pénziigyi kormanyzati reményeket. Nyil-
vanvaldva valt az is, hogy a karenyhités, a kezdeti idékben alkalmazott korméanyhatarozatok utjan mar nem kezelhetd,
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ezért a biztosok tobbszori kezdeményezésére 2006-t01 mar korméanyrendeleti szinten szabalyozottak a tamogatasahoz
jutas feltételei. A hosszabb tavra sz619, kiszamithatobb szabdlyozas — amelyet a biztosok ugyancsak évrdl évre szorgal-
maznak — azonban még varat magara.

Az orszaggyllési biztos, az altala 2006-ban vizsgalt kormanyrendelet kapcsan tett jogalkotasi javaslatara azt a valaszt
kapta az dnkormanyzati és teriiletfejlesztési minisztertdl, hogy folyamatban van a magantulajdonba tartoz6 lakoingatla-
nok természeti csapasokat kovetd karfelmérésének, helyreallitasanak és ujjaépitésének szabalyozasarol szo616 kormany-
rendelet tervezetének szakmai el6készitése. A miniszter igéretet tett arra, hogy a szabalyozas soran figyelembe veszik
a biztosok ajanlasait is. Az altalanos biztos azt kovetden inditott vizsgalatot, hogy egy arvizkarosult azt sérelmezte, hogy
a jelzett kormanyrendelet alapjan Ggy kaphat csak karenyhitést, hogy ingatlanara tiz évre sz616 jelzalogjogot, valamint
elidegenitési és terhelési tilalmat jegyeznek be. A biztos allaspontja szerint a karesemények kapcsan adodhat olyan eset,
amikor tobb milli6 forint tamogatast kaphat egy karosult. Ezt alapul véve a tizéves jelzalog €s a tovabbi tilalom esetleg
aranyosnak, elfogadhatonak latszik, és az érintett ingatlantulajdonos karosult altal sem kifogasolhato megoldas. Alacso-
nyabb 0sszegli (néhany szazezer forintos) timogatasok esetében azonban komolyan felmeriil az aranytalansag kérdése.
A vizsgalat megallapitotta, hogy a tulajdonhoz val6 jog kdzérdekbdl korlatozhatd egészen addig, ameddig az elérni
kivant cél aranyos a korlatozas mértékével. A torvényhozoé a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas leg-
enyhébb eszkozt kivalasztani. Ha az alkalmazott korlatozas a cél elérésére alkalmatlan, az alapjog sérelme megallapit-
haté.

Az Alkotmanybirdsag ide vonatkozo hatarozataban kimondta, hogy az allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak
eszkdzéhez, ha masik alapveto jog €s szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme
mas moédon nem érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat onmagaban nem elegendd, hogy
a masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy meg-
feleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga, és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem
sulya megfeleld aranyban legyen egymassal.

A biztos ramutatott: a vizsgalt ligyekben, kiilondsen az alacsonyabb 6sszegii (akar szdzezer forintos) tdimogatashoz
parosulo, tiz évre szolo6 jelzalog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése esetén
differencialasrdl, aranyossagrol és mas jelentds védett érdekrdl nem beszélhetiink. Sokan a szdmukra aranytalan megter-
helés miatt, a tamogatasrdl is kénytelenek lemondani. Nagy résziik id6s ember, akik ne kivanjak eddigi tehermentes
ingatlanukat ezzel a bejegyzéssel megterhelni, és csaladtagjaikra azt 6rokiil hagyni. A biztos allaspontja szerint a kor-
manyrendelet alapjan hozott differencialatlan, a jelentds korlatozas céljat és indokat sem tiikr6z6 dnkorméanyzati donté-
sek a tulajdonhoz, a jogallamisaghoz és a tisztességes eljarashoz vald joggal dsszefiiggésben visszassagot okoznak.
Ezért kérte fel az onkormanyzati és teriiletfejlesztési minisztert, hogy kezdeményezze az arviz- és belvizkarok enyhitésé-
rél sz616 korméanyrendelet mddositasat oly mdédon, hogy feleljen meg a tulajdonjogot érintd korlatozas alkotmanyos
kovetelményeinek.

Gondoskodjon tovabba arrdl, hogy a tamogatasokat megallapito és folyositdo onkormanyzatok eljarasaban a timogatas
Osszegének megallapitasa és a korlatozasokat jelentd dontések elkiiloniiljenek, és a korlatozasok vonatkozasaban a fold-
hivatali bejegyzésekrdl az onkormanyzatok csak a jogszabaly-modositast kovetden intézkedjenek.

A miniszter azonban nem tartotta indokoltnak a jogszabaly modositasat, a differencialést is csak a jovore nézve, egy 4j
jogszabalyban véli elképzelhetdnek. A biztos viszontvalaszaban jelezte: tekintettel arra, hogy a most hatalyos jogszabaly
alkotmanyos visszassagot okoz, modositasi javaslataval kozvetleniil a kormanyhoz fordult (OBH 3943/2006.).

1.28. Egyes kiemelt jelentoségii vizsgalatok

1.28.1.  Kiemelt iigyek

OBH 2255/2004.
A tulajdonhoz és a jogorvoslathoz vald joggal 6sszefiiggo visszassagot okoz a kornyezetvédelmi hatésag, ha évekig
nem hoz hatirozatot egy kornyezethasznalati engedélyezési eljarasban.

A panaszos a lakasa kdzelében évtizedek oOta valtozatlan technikai feltételek mellett, gyogyszeralapanyagok és mas
vegyipari termékek gyartasaval foglalkoz6 szovetkezet mitkodése ligyében az illetékes hatosagok (kornyezetvédelmi
hatosag, ANTSZ, 6nkorméanyzat) mulasztasat kifogasolta. A szovetkezet tevékenysége soran gyakran keriilnek a leve-
gbbe kiilonbozd vegyi anyagok, és egyes gépeik rendkiviil zajosak. A kornyéken lakok szamtalan esetben fordultak
a hatésagokhoz, de érdemi eldrelépést nem sikeriilt elérni.

Az orszaggyiilési biztos vizsgalatot rendelt el, mert a panaszban foglaltak a jogbiztonsag alkotmanyos elvének érvé-
nyesiilésével, a tulajdonhoz, valamint a jogorvoslathoz fiiz6d6, tovabba az egészséges kornyezethez vald alkotmanyos
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joggal 0sszefliggd visszdssag gyantjara engedtek kdvetkeztetni. Az iratok tantsaga szerint a telephely intézményi terii-
let, ezért a Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi Feliigyeldség igazgatojatol €s a jegyzotdl is tdjékoztatast kért.

A feliigyeldség altal megkiildott iratok szerint a folyamatban 1évo egységes kornyezethasznalati engedélyezési elja-
rasban a jegyz6 mint szakhatdsag feltétel nélkiil hozzajarult a kornyezetvédelmi engedély kiadasahoz. A jegyzd —a biz-
tos megkeresését kovetden — feliilvizsgalta a szovetkezet egységes kdrnyezethasznalati engedély iranti kérelméhez adott
hozzajarulo nyilatkozatat, és azt visszavonta.

A biztos az iratokbdl megéallapitotta, hogy a hatdsagok a szovetkezettel szemben 1996 6ta rendszeresen intézkedtek,
a kornyezetvédelmi hatosag kornyezetvédelmi hatasvizsgalatra, majd teljes kor kornyezetvédelmi felillvizsgalatra és
kornyezeti havaria-terv elkészitésére kotelezte a szovetkezetet. A kdrnyezetvédelmi hatdsag azonban tobbszordsen til-
Iépve a torvényben szamara biztositott 90 napos iigyintézési hataridot, mert sem az 1996-ban megindult eljarasban, sem
az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasban nem hozott érdemi dontést.

A vizsgalat megallapitotta, hogy a FelligyelOség az elhuzddo eljarasaval a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz
vald joggal dsszefliggd visszassagot okozott, amelynek megsziintetése érdekében a biztos felhivta a Feliigyeldség igaz-
gatdjat, hogy soron kiviil hozzdk meg az érdemi hatdrozatot.

A polgarmestert arra kérte, hogy szorgalmazza a korabbi testiileti hatarozatban foglaltak végrehajtasat, kezdjen tar-
gyalast a kifogasolt tevékenységet végzo szovetkezettel, annak mieldbbi attelepitése érdekében.

A Feliigyel6ség tajékoztatta a biztost, hogy az ligyben egy helyszini szemlét kovetéen hozza meg dontését, de kijelen-
tette, hogy a panaszos az egységes kornyezethasznalati eljarasban nem tekinthet6 tigyfélnek, ezért a hatarozatrdl 6t nem
kell értesiteni.

A biztos az igazgatonak a dontés késdbbi iddpontban torténd meghozatalarol adott tajékoztatasat tudomasul vette,
a panaszos ligyféli mindségére vonatkoz6 elutasitod allaspontjat viszont nem fogadta el, ezért a kezdeményezését fenn-
tartva azt a Fofelligyeldség igazgatojanak kiildte meg.

A Fofelligyeldség az ajanlast elfogadta, és utasitotta az els6foku hatdsagot, hogy hozza meg hatarozatat, valamint
tekintse tigyfélnek a panaszost az eljarasaban. A Feliigyel6ség a felettes szerv utasitdsara meghozta a hatarozatat, és az
egységes kornyezethasznalati engedély iranti kérelmet elutasitotta. Ezzel a kornyezetvédelmi hatosagok felé tett kezde-
ményezés és ajanlas célt ért.

A polgarmester nem reagalt valamennyi kérdésre, az orszaggyiilési biztos ezért Gjbol megkereste, aki végiil arrdl tajé-
koztatta a biztost, hogy megbeszélést kezdeményeznek a szovetkezettel, annak attelepitésérdl, a probléma végleges
megoldasarol.

OBH 3795/2004.

Az érintettek élethez, tulajdonhoz és egészséges kornyezethez valé jogaval osszefiiggo visszassagot okoz a kozigaz-
gatasi szerv, ha nem teszi meg a sziikséges megel6z6 intézkedéseket a veszély felmérésére, annak megel6zésére,
és e mulasztas miatt a partfal leszakad, és az esetleges mulasztasok ismétlédése tovabbi sérelemmel fenyeget.

Az orszaggylilési biztos egy panaszbeadvany kapcsan az onkormanyzat vélheté mulasztasa miatt a balatonszarszoi
magaspart omlasaval Osszefiiggésben inditott vizsgalatot, amely soran tajékoztatast kért a Beliigyminisztériumtol és
a kozigazgatasi hivataltol.

Az ligyben az els6foku épitési hatdsagi jogkor gyakorloja a balatonfoldvari jegyzo volt, aki kifejtette, hogy az enge-
dély nélkiili épitkezések kiillonds stllyal befolydsoltak a kialakult helyzetet, ezért az ligyben 45 ingatlantulajdonossal
szemben inditott eljarast. A belliigyminiszter a balatonszarszoi polgdrmesternél kezdeményezte a csapadékviz-elvezetési
rendszer kiépitését is. Az onkormanyzat €s az ingatlantulajdonosok vizkdzmii-tarsulas létrehozasarol dontottek, mely-
nek eldkészitése, illetve a partfalomlas kivizsgalasa érdekében szakértdi bizottsag alakult.

Az orszaggyilési biztos tajékoztatast kért a BM Telepiilésfejlesztési és -lizemeltetési Féosztalyanak Pince és Partfal-
veszély-elharitasi Szakértéi Bizottsagatdl arrol, hogy orszdgosan ismertek-e hasonld problémak, és ki a felelds a hasonld
veszélyhelyzetek kialakuldsakor, kiillonosen magantulajdonu teriilet esetén. A bizottsag szerint a felszinmozgasok
veszélyeinek orszagos vizsgalata és nyilvantartas a Magyar Geoldgiai Szolgalat feladatai kdz¢ tartozik. A magantulaj-
donban 1év6 magaspartok omlasveszélye esetén (hasonlo a helyzet Budadrson, Kaposvaron, Gomban, Pusztafalun) az
omlasok eléidézésben az oda vezetett felszini vizek és a partfalon talalhaté magas fadllomany mellett a telektulajdono-
sok magatartasanak is szerepe van. Az ilyen jellegli veszély-elharitasi munkalatok tdimogatasardl évenként a koltség-
vetési torvény rendelkezik. Tamogatast az onkormanyzatok kizardlag belteriileti kozteriilet, 5Snkormanyzati, allami vagy
(mtiemléki) egyhazi tulajdont intézmény védelme vagy kozvetlen életveszély elharitasa esetén igényelhetnek. A szar-
sz6i partfalnal kozvetlen €letveszély nem all fenn. A magantulajdontl teriileten bekovetkezett partfalomlas veszélyel-
haritasara intézményesitett megoldas nem ismert.

A biztos megallapitotta, hogy megel6z6 jellegii folyamatos ellendrzés az épitési hatosag kotelezettsége. A balaton-
szarsz6i magasfal esetén az ellendrzés és a sziikséges eljarasok lefolyatatasa csak a part leszakadasat kovetden tortént
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meg. Mulasztés terheli ugyanakkor a polgarmestert és hivatalat is, mivel nem észlelte a szabalytalan épitési tevékenység
folytatasat, holott a helyi viszonyok ismerete elsésorban helyben varhato el.

A megeldz6 intézkedések hianya alkotmanyos visszassagot okozott, ezért a biztos kezdeményezte, hogy Balatonfold-
var jegyzdje mint els6foki épitési hatosag a jovoben a szabalytalan épitési tevékenység megeldzése érdekében rendsze-
resen tegyen eleget ellendrzési kotelezettségének, Balatonszarszo polgarmestere illetve hivatala kisérje figyelemmel
a partfal allapotat befolyasolod cselekvéseket, €s az Snkormanyzat altal lehetségesnek itélt legkorabbi idépontban valdsit-
sak meg a veszélyeztetett teriilet csapadékviz-elvezetését. A biztos felkérte az Odnkormanyzati és teriiletfejlesztési
minisztert, hogy vizsgalja meg milyen lehetdség van az onrészt eldteremteni képtelen dnkormanyzatok teriiletén a koz-
vetlen életveszély elharitasara.

Az ajanlasban megfogalmazottakat valamennyi cimzett elfogadta.

OBH 3922/2004.
A nagy forgalmu utak mellett lakok életkoriilményeit a balesetveszély, a kornyezeti artalmak, a hazak allagrom-
lasa, a rendeltetésszerii hasznalat korlatozottsaga negativan befolyasolja.

Az orszaggyiilési biztoshoz egyre tobb olyan beadvany érkezik, amelyben a panaszosok lakohelyiik megnovekedett
gépjarmiiforgalmat, az abbdl szarmazo fokozott zaj- és levegéterhelést, a balesetveszélyt, tovabba lakohazaik allaganak
folyamatos romlasat sérelmezik, ezért az orszaggyiilési biztos atfogd vizsgalatot inditott. Eljarasa soran a gazdasagi s
kozlekedési minisztertdl kért tajékoztatast.

Ahogy a telepiilések beépitettsége ¢s a motorizaciéo mértéke nd, gy novekszik a kdrnyezet terhelése és a panaszok
szdma. A motorizaci6 fokozdodasaval sziikségképpen ¢€s elkeriilhetetleniil egyiitt jar bizonyos mértéki zavaras.

A biztos kifejtette, hogy bar a vizsgalat a 4-es, az 5-0s, a 66-0s és a 86-0s Ut egyes szakaszainak forgalmaval fiigg
0ssze, a sajtd gyakran ad hirt mas Gtvonalak mentén lakok hasonl6 tartalmu panaszair6l, tiltakozasairol, ezért kijelent-
het6, hogy orszagos problémardl van sz6, amit a korabbi ombudsmani vizsgalatok is alatamasztanak.

Az orszaggytlési biztos attekintette a koziti kozlekedéssel dsszefliggd lakossagi panaszok orvoslasanak lehetdségeit.
Kiilon kiemelte, hogy az tithasznalati dijak miatt a teherjarmtivek egy része a lakott teriileteken atvezetd, dijmentesen
hasznalhat6 utakon kozlekedik. Az okozott kornyezetterhelés és a balesetveszély mellett problémat jelent, hogy ezek az
utak nem birjak a fokozott terhelést, mindségiik folyamatosan romlik. Az orszaggyiilés vizsgalat idején mddositotta
a kozlekedésrdl szol6 torvényt, amely alapjan a kezelok az autopalyak és autoutak, illetve az orszagos féutak 3500 kg
megengedett legnagyobb 0ssztomeget meghaladd tehergépkocsival torténd hasznalataért, az autopalyak, az autoéutak és
az orszagos foutak lizemeltetésére, fenntartasara és felijitasara forditand6 uthasznalati dijat szedhetnek.

A politika a kozlekedési dgazat sikerességét leginkabb a mar atadott vagy a tervezett autopalya-szakaszokban méri.
A biztos kozlekedésszervezési, forgalomtechnikai szakkérdésekben nem foglalhat allést, és a kdzlekedéspolitika alaki-
tasat, a beruhdzasok iitemezését sem befolyasolhatja. A vizsgalattal csupan arra kivanta felhivni a figyelmet, hogy a koz-
uti kozlekedés karos hatasait elszenvedd lakossag alkotmanyos jogainak védelme, az utak mellett lakok életkdriilmeé-
nyeinek javitdsa, az épitett kornyezet védelme kiemelt allami feladat. Nem lehet olyan ttra terelni vagy spontan engedni
a forgalmat, ahol életveszélyt, sulyos kornyezeti artalmat okoz, akkor sem, ha az a rovidebb vagy dijmentes utvonal, és
ezért a fuvarozok ezt kovetelnék. Az orszag kozuatjai zsufoltak, mindségiik sokszor nem megfeleld, mikdzben a jarmiivek
szamanak tovabbi emelkedése varhatd, Bulgaria és Romania Unios csatlakozasaval pedig nagy valdszintiséggel tovabb
nd a kamionforgalom.

A biztos felkérte a gazdasagi és kdzlekedési minisztert, hogy a dijfizetéssel érintett orszagos kozutak kijeldlése, vala-
mint a dij mértékének megallapitasa soran ligyeljen arra, hogy az a lakossag terhelését eldidézo teherforgalmat az autd-
palyak hasznalatara kényszeritse és akadalyozza meg annak az alacsonyabb rendii utakra terel6dését. Az atmeneti 1d6-
szakban, tovabba azokon az utakon, ahol nem vezetik be a dijat, éljen a korlatozas tovabbi lehetdségeivel. Mar az elmilt
években is szamos ombudsmani ajanlas sziiletett a kozlekedési eredetli kdrnyezetterhelést sérelmez6 panaszok alapjan,
ezért a biztos felkérte a minisztert, hogy az ezzel 6sszefliggd jogszabaly-tervezeteket kiildje meg annak érdekében, hogy
ajanlasai beépitését kontrollalni tudja.

A kornyezetvédelmi és viziigyi minisztert felkérte, hogy kezdeményezze olyan jogszabaly megalkotdsat, amely a kor-
nyezetvédelmi hatdsag hataskorét megerdsiti, az orszdgos renddérfékapitanyt pedig arra, hogy az &tmend teherforgalmat
érint6 korlatozasok betartasat, illetve az egyes jarmiivek sebességét fokozottan és célzottan ellendrizze, valamint szigo-
rubban szankciondlja.

A gazdasagi és kozlekedési miniszter ismertette a jelenlegi kedvezétlen kozlekedési allapotok kialakulasanak elézmé-
nyeit és megkiildte ,,a dijfizetési rendszerbe bevont uthaldzat kiegészitésének elveirdl” készitett kormany-eldterjesztés
tervezetét. Jelezte, hogy tovabbitja a targyban késziilt jogszabaly-tervezeteket. Az orszagos rendér-fokapitany a kezde-
ményezéssel egyetértett és tajékoztatta a biztost a KRESZ esetleges modositasaval kapcsolatos allaspontjarol, amellyel
az atmend teherforgalom korlatozhat6 lenne. A kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter az ajanlasra a Beszamolo elkészi-
téséig nem valaszolt.
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OBH 1589/2005.

A jogbiztonsaghoz, a tisztességes eljarashoz és a szocialis biztonsaghoz valé jogot is sérti a bank eljarasa, ha nem
tajékoztatjak az iigyfelet kell6 idében a megkotendé szerzodés minden részletérol, és csak a szerzédés alairasat
megel6zéen szabott feltétel vallalasatol teszik fiiggdvé a szerz6dés alairasat.

A panaszos az ERSTE Bank Hungary Rt.-td] igényelt lakéshitelt, de csak a szerzddés kdzokiratba foglalasa eldtt valt
ismertté szamara, hogy a bank tovabbi biztositékot, életbiztositasi szerz6dés megkotését is a szerzodéskotés, a kdlcson-
folydsitas feltételéiil szabta. Arra hivatkoztak, hogy a panaszos feleségének a gyedbdl szarmazo jovedelme a hiteligény-
1és elbiralasa szempontjabol nem mindsiil figyelembe vehetd jovedelemnek. Az ligyintézo a szerzodéskotés elott nem
emlitette az €letbiztositds megkotésének szitkségességét.

Az éltalanos helyettes megallapitotta, hogy az ERSTE Bank Hungary Rt.

a jogbiztonsag kdvetelményét sértette meg azzal, hogy gatolta az ombudsmant feladata ellatasaban, amikor annak
ellenére sem valaszolt az ombudsmani megkeresésre, hogy az altala sziikségesnek tartott panaszosi felhatalmazo nyilat-
kozatot megkapta.

A bank panaszost érint6 eljarasaval kapcsolatban kifejtette, hogy a jogbiztonsaghoz, a tisztességes eljarashoz és a szo-
cialis biztonsaghoz vald jogot is sérti a banknak az az eljarasa, amelyben az iigyfelet nem tajékoztatjak kell idében
amegkotendd szerz6dés minden részletérdl, és csak a szerzodés alairasat megeldzden szabnak ujabb feltételt a szerzédés
alairasahoz.

A feltart visszassag elkeriilése érdekében az ERSTE Bank Hungary Rt. vezérigazgatojat felkérte, hogy hivja fel
a munkatarsai figyelmét az allami kamattdmogatasos hiteleket felvevd ligyfelek pontos és szdmukra is értheté modon
torténd tajékoztatasdnak fontossagara, és e tdjékoztatas garancialis jelentdségére, valamint azt is kérte, hogy a bank
lizletmenetét ugy alakitsa ki, hogy az tigyfeleik megfeleld idében, irasban és kozérthetden kapjanak tajékoztatast az alta-
luk megkotendd kolesonszerzédések részletes feltételeirdl.

A bank valaszadasi hatarideje még nem telt le.

OBH 1877/2005.

A lehet6 legmagasabb szinti testi és lelki egészséghez fiiz6d6 alkotmanyos joggal osszefiiggd visszassagot okoz
a bentlakasos intézmény, ha nem biztositja kell6 idében az ellatottak szamara a gyogyszereket, és hianyosan
dokumentalja a gyogyszerellatast.

A panaszos azt sérelmezte, hogy a kiskunlachazi idések otthonaban 2004 szeptemberében harom napon keresztiil nem
kapta meg a sziikséges gyogyszereit. A gydgyszermegvonast az intézményvezetdnél panaszolta, de nem tortént érdemi
intézkedés. Az otthonban tapasztalt bandsmodot, valamint azt kifogasolta, hogy az intézményben nem miikddik semmi-
lyen érdekvédelmi szerv.

A biztos az élethez, testi épséghez, valamint a Iehetd legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez fliz6d6 alkotma-
nyos jog sérelmének gyanuja miatt inditott vizsgalatot, és a kozigazgatasi hivatal vezet6jét kérte fel a panasz helyszini
kivizsgalasara.

A helyszini ellendrzés egyértelmiien igazolta hogy, a panaszos az adott iddszakban valdban nem jutott hozza az orvosi
eldirasok szerinti gydgyszereihez, ami elsGsorban az osztalyos névér mulasztasara, valamint az ellatottak gyogyszere-
1ése irasbeli dokumentalasanak hianyossagara, illetve arra vezethetd vissza, hogy a kérdéses idépontban a gyogyszeres
szekrény kulcsat a beosztasban 1évé novérek nem talaltak. A panaszos a gydgyszerei hianya miatt rosszul lett. A meg-
bizott intézményvezetd a torténtek utan intézkedett arrol, hogy a gyogyszeres szekrényhez két kulcs alljon — elérhetd
helyen — az apolok rendelkezésére. Egytttal az osztalyos névért szobeli figyelmeztetésben részesitette, valamint bocsa-
natot kért a panaszostol.

A helyszini vizsgalat soran az érdekképviseleti forum hianyéat sérelmezd kifogasok is alaposnak bizonyultak. A banas-
moéddal 6sszefliggésben rogzitették, hogy ,,a feleldsség, a segitségnyujtas, a szakmai tudas nem jut minden esetben kife-
jezésre és az ellatottak vonatkozasaban alkalmazott hangnem sem mindig megfeleld.”

Az intézmény ¢lére 2005. februarban 01j vezetd keriilt, aki az osztalyos ndvért irasbeli figyelmeztetésben részesitette
egy masik ellatott szabalytalan gyogykezelése miatt. Az igazgatd a figyelmeztetésben kitért arra, hogy az osztalyos
névér intézkedéseit az intézmény haziorvosaval torténd egyeztetés nélkiil végezte, szakmai képesitése ellenére nem
tudta felmérni a gydgyszerkezeléssel kapcsolatos feleldtlen cselekedeteinek kovetkezményeit, ami visszatérd probléma-
ként jelentkezett. A névér munkaviszonya 2005 ¢szén megszlint, a korabbi igazgatoval szemben pedig munkaiigyi per
indult. Az érdekképviseleti forum 2006 januarjaban alakult meg az otthonban.

Figyelemmel arra, hogy id6k6zben a mulasztast elkdvetd személyeket feleldsségre vontak illetve a feltart hidnyossa-
gokat az intézmény Uj vezetdje orvosolta, az orszaggyiilési biztos az ligyben nem tett ajanlast.
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OBH 2040/2005.
A tulajdonhoz vald joggal osszefiiggd visszassagot okoz az olyan jogszabaly, szabvany hidnya, amely a panelos
technologiaval 1étesitett lakéépiiletek belsd atalakitasahoz iranymutatast adna.

Egy budapesti lakasfenntartd szovetkezet elndke panaszolta, hogy az épiiletiikben tobb tulajdonos a lakasaban a kony-
ha és a nagyszoba kozotti falon kivagassal olyan atalakitast végzett, amivel megbonthatta a teljes épiiletre vonatkozd
statikai egyensulyt. A lakasszovetkezeti kozosség nem jarult hozza a lakéasok ilyen atalakitasokhoz, és allasfoglalast kér-
tek az épitésiigyi hatosagtol. A valaszbol kideriilt, hogy amennyiben az épittetd rendelkezik statikai szakvéleménnyel,
amelyik azt mondja ki, hogy a kivagand¢ fal valaszfal, igy nem kell épitésiigyi hatosagi eljarast lefolytatni. Ezt a valaszt
nem tudjak elfogadni, hiszen a statikus mindig csak a konkrét lakast vizsgalja, és nem az egymas alatt-folott 1évokre gya-
korolt hatast.

A biztos a tulajdonhoz val6 jog sérelmének gyantja miatt inditott vizsgalatot, €s arra figyelemmel, hogy a felvetett
probléma valamennyi panelépiiletben varhaté atalakitasokat érinti, az Orszagos Lakas- és Epitésiigyi Hivatalt (OLEH)
felkérte az ligyben kialakitott allaspontjanak megkiildésére. Felvetette annak kérdését is, hogy sziikségesnek tartjak-e
a vonatkozo jogszabalyok modositasat.

Az OLEH elndkhelyettese kozolte, hogy kezdeményezik a belsé atalakitasokra vonatkozo tervezési segédlet elkészit-
tetését. A tervezési segédlet megfeleld szakmai iranymutatast adna orszagosan egységes gyakorlat és kovetelményrend-
szer kialakitasara ezen lakoépiiletek belsd atalakitasahoz. Az épitészeti miiszaki tervek tartalmi kdvetelményeirdl szol6
hatalyos épitésiigyi jogszabaly kdvetkez6 modositasakor megfontoljak ezen épiiletallomanyra vonatkozo eldirasok pon-
tosito bevezetését.

A tervezett segédlet és a vonatkozo miniszteri rendelet pontositasa azonban — az Etv. modositasara iranyuld eldkészi-
tési munkalatok miatt — nem késziilt el.

A biztos megallapitotta, hogy a panaszban felvetett probléma csak az OLEH éltal javasolt jogszabaly-modositassal és
tervezési segédlet kiadasaval orvosolhatd, azok megjelenéséig a tulajdonhoz fiiz6d6 alkotmanyos jog sériilhet, ezért
javasolta az OLEH elndkhelyettesének, hogy siirgésséggel kezdeményezze a panelhazak belsd atalakitdsara vonatko-
zOan az altala is sziikségesnek itélt tervezési segédlet elkészittetését. Valamint az épitéstechnologiai sajatossagokra
figyelemmel az épitészeti miiszaki tervek tartalmi kovetelményeirdl sz6lo hatalyos épitésiigyi jogszabaly kdvetkezd
modositasakor ezen épiiletallomanyra vonatkozoan pontosito eldirasok bevezetését.

Az elndkhelyettes azonban arrol tajékoztatta a biztost, hogy a hazai miiszaki fels6oktatdsi intézmények statikai tan-
sz€keivel, az érintett szakmai szervezetekkel, valamint a Magyar Mérnoki Kamara szakembereivel folytatott egyeztetés
alapjan végiil arra az allaspontra jutottak, hogy a tervezési segédlet kiaddsa nem sziikséges.

A biztos a valaszt elfogadta és a tervezési segédlet kiadasara iranyul6 inditvanyat visszavonta. Ramutatott arra, hogy
tovabbra is sziikségesnek tartja a panelos technoldgiaval 1étesitett épiiletek belso ,,falbontasara™ vonatkozo pontositd
eldirasok beemelését az épitészeti-miiszaki tervek tartalmi kovetelményeir6l sz6l6 miniszteri rendeletbe, mert allas-
pontja szerint nem az ingatlan tulajdonosanak kell eldontenie, hogy a falbontassal jaro lakas atalakitasi munkéaja enge-
délykateles tevékenység-e (azaz teherhordozo szerkezet-e a kérdéses fal), illetéleg hogy a specialis megoldasokat kell-e
tartalmazni a tervdokumentacionak.

A biztos az ligy lezarasa mellett kérte, hogy a két ij miniszteri rendelet tervezetet a szaktarca tajékoztatasul kiildje
meg. Erre a beszamolasi idészakban nem keriilt sor.

OBH 2203/2005.
A tudomanyos élet szabadsaganak alkotmanyos joga alapjan az dllam koteles biztositani a tudomanyos kutatas
szabadsagat, és nem korlatozhatja a tudomany eredményeinek megismerését.

Az Alfa Szdvetség sérelmezte, hogy a siirgdsségi vagy 72 ords fogamzasgatlast ajanlo készitmények betegtajékozta-
tdja nem felel meg a tisztességes tajékoztatas kovetelményének, mert hangsulyozta, hogy a készitmények hatdsmecha-
nizmusa alapjan valdjaban nem fogamzasgatlasrol, hanem a terhesség korai szakdban torténd kémiai abortuszrdl van
sz6. Allaspontja szerint a megtermékenyiilés, a fogamzas pillanata az, amikor a petesejtet a méhkiirt valamely pontjan
megtermékenyiti a himivarsejt, de mivel a fogamzas fogalmat az orvostudoméany masként hatdrozza meg, ,,a beagya-
z6das eldtti életkorat €16 gyermeket” megfosztjak emberi mivoltatol. Kifogast emelt a szerek koztéren torténd rekldmo-
zasa ellen, és sérelmezte, hogy a szer altal el6idézett beavatkozas 1ényegére vonatkozdan a gyartd és a terjesztd szohasz-
nalata megtévesztd. A panaszos szerint I[ényegében magzatelhajtasrdl van szo, a szerek reklamozasa sérti a magzatvé-
delmi torvény egyes rendelkezéseit, tovabba, mivel a fogyasztokat nem tajékoztatjak kelloképpen a szerek mibenlétérdl,
hatasmechanizmusardl €s a lehetséges szovodményekrol, sériilnek az egészségiigyi torvény tajékozott beleegyezésérol
sz616 rendelkezései.

A biztos tajékoztatast kért a fogyasztévédelmi feliigyeldségektdl, az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet (OGY]) f6-
igazgatdjatol, és az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs elndkétol.
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A fogyasztovédelmi feliigyeldség reklamfeliigyeleti eljarasat kivizsgalva megallapitotta, hogy azt szakszertlien foly-
tattak le, nem mulasztottak el az OGYI bevondsat sem, a hatdrozatot a szakhatosag szakvéleményére alapozva hoztak
meg. A Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség jelezte, hogy szamos eljarast folytatott le az OGYI szakhatdsagi kozremiiko-
désével olyan reklamok miatt, amelyek fogamzasgatld készitményeket azok megnevezésének alkalmazasaval népszerii-
sitették. Olyan szankciohoz vezetd eljaras azonban nem volt, amely ,,siirgdsségi fogamzasgatlas™ vagy a ,,72 6ras fogam-
zasgatlas” feliratokat alkalmazé reklamok elmarasztalasdhoz vezetett volna. A biztos megallapitotta, hogy a fogyasz-
tovédelmi felligyeldségek a rajuk iranyadd jogszabalyokat és kiilondsen a benniik foglalt hatdridoket betartva jartak el.

A biztos az engedély mellékleteit megvizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a betegtajékoztatd megfogalma-
zasa félrevezetd, mivel a hasznald eldl elhallgatja, hogy a szer pontos hatasmechanizmusa nem ismert. Ez azonban
csupan a szer hatasanak biokémiai mechanizmusara vonatkozik, a készitmények terapias hatékonysaganak ismertnek
kell lennie, hiszen e nélkiil az OGYI a forgalomba hozatali engedély iranti kérelmet elutasitja. A jogteriilet id6kdzben
modosult, és a hatalyos rendelet mar eldirja, hogy az emberi alkalmazasra keriild gyogyszerek betegtajékoztatdjanak
véglegesitése elott a gyogyszer indikacidja szerinti betegek célcsoportjaival konzultaciot kell lefolytatni annak érdeké-
ben, hogy a betegtajékoztatd jol olvashato, egyértelmii és konnyen hasznalhatd legyen.

Tekintettel arra, hogy a két készitmény forgalombahozatali engedélye a kozeljovoben lejar, annak meghosszabbitasa-
kor mar ezt az Gj eldirast is be kell tartani. A biztos szerint ez a rendelkezés mar kell6 garanciat nyujt arra, hogy a betegta-
jékoztatoban leirtak pontos, hiteles és kozértheté modon hozzak a fogyasztd tudtara mindazt, amely alapjan az orvossal
torténd személyes konzultacion megszerzett informacion tul sziiksége van ahhoz, hogy kellé tajékoztatason nyugvo don-
tést tudjon hozni a szer hasznalatardl vagy az attol val6 tartdzkodasrol. Az OGYI altal meghozott hatarozatok megtamad-
hatok birdsag elétt akkor is, ha valaki esetleg csak a betegtajékoztatoban foglaltakkal nem ért egyet.

A biztos az OGYI engedélyezési eljarasaban €s a betegtdjékoztatora vonatkozé hatdlyos jogi szabdlyozasban sem
talalt alkotmanyos joggal 0sszefiiggd visszassagot.

Mivel a panaszban foglaltak tételes vizsgélatara csak annak az orvos-szakmai kérdésnek a tisztazasat kovetden lett
volna lehetdsége a biztosnak, hogy magzatnak mindsithetd-e a mar megtermékenyitett, de be nem agyazdodott petesejt, az
Egészségligyi Tudomanyos Tanacs allasfoglalasat kérte. Az ETT szerint azonban a megtermékenyitett, de még be nem
agyazoddott petesejt nem tekinthetd magzatnak, igy a slirgdsségi fogamzasgatlas nem mindsiilhet gydgyszeres terhes-
ség-megszakitasnak.

A biztos a tudomany szabadsagaval kapcsolatosan az Alkotmanyban deklaraltak alapjan magara nézve is kotelezonek
ismerte el azt a tételt, amely szerint tudomanyos igazsagok kérdésében donteni, kutatasok tudomanyos értékét megalla-
pitani kizarolag a tudomany mivel6i jogosultak, ezért megallapitotta, hogy az orvostudomany kérdéseiben az orvos-
tudomany miiveldinek allaspontjat senki sem kérddjelezheti meg.

Kijelentette, hogy az adott igyben az élethez valo joggal és a jogbiztonsag kovetelményével dsszefliggd visszassag
nem allapithaté meg.

OBH 2820/2005.
A szabadtérirendezvények engedélyezésekor az ellentétes érdekek kozotti megfeleld egyensulyra kell torekedni.

Az orszaggyulési biztos 2004-ben OBH 3071/2003. szamon atfogo vizsgalatot folytatott a szabadtéren tartott rendez-
vények lakokdrnyezetre gyakorolt zavard hatasai targyaban. A jelentés kiadasat kovetden is folyamatosan érkeztek ilyen
beadvanyok, ezért ismét atfogod vizsgalatot tartott sziikségesnek.

A telepiilési 6nkorményzatnak az 6nkormanyzati torvénybdl adodo feladata a kozmiivelddési, tudomanyos, miivé-
szeti tevékenység tdmogatasa is. A tomor, varosias beépitésii teriiletek azonban — kiilondsen a lakohazak kdzvetlen koze-
1ében vagy azok kozott — alkalmatlanok a folyamatos hangerdsitds szabadtéri rendezvények lebonyolitdsara. A zajjal
eleve tulterhelt vildgban Gjabb zajforrasok megjelenése a lakossag jogos panaszat vélthatja ki. A hosszabb ideig tartd
hangerdsitds rendezvényeket kevésbé beépitett, ezaltal alkalmasabb teriileteken kell megrendezni.

A biztos kifejtette, hogy a kozteriilet-feliigyelet mérédmiszer hianyaban a zaj dB-ben kifejezett mértékét nem allapit-
hatja meg, azt viszont egyszerii szemrevételezéssel igen, hogy a szervezék az engedélyezett idépontban befejezik-e
a programot.

Az Alkotmany deklaralja, hogy a helyi onkormanyzas a helyi kozhatalomnak a lakossag érdekében val6 gyakorlasa.
Az dnkormanyzati torvényben meghatarozott feladatok teljesitése, az dnkormanyzati tulajdon hasznositasahoz, a turiz-
mus fejlesztéséhez fiz6d6 érdek, illetve az érintett lakossag érdekei kozotti megfeleld egyensilyra kell torekedni. Ez az
egyensulyi allapot azzal valosithatd meg, ha a rendezvényeket tobb helyszinen tartjak, nem egyetlen teriiletet terhelve az
Osszes programmal (a programhoz valasztjak a legalkalmasabb helyszint), meghatarozzak a szabadtéri rendezvények
helyszinéiil szolgalo kozteriileteken engedélyezhetd maximalis rendezvényszamot és azok iddtartamat, a feltételek
betartasat pedig hatékonyan ellendrzik. A koriiltekinté szabalyozas és szervezés a lakok szamara is elfogadhatobba
teheti a programokat.
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A biztos az igazsagiigyi és rendészeti minisztert arra kérte, hogy kezdeményezze a csendhaboritds szabalysértési tény-
allasanak modositasat. A fopolgarmestertdl a Fovarosi Kozgylilés Varostervezési és Varosképvédelmi Bizottsagadnak
a jelentésben is ismertetett hatdrozataiban foglaltak végrehajtasarol vart tajékoztatast. A Fovarosi Koztertilet-feliigyelet
igazgatdjatol pedig a felligyeloknek a szabadtéri rendezvények ellendrzései soran szerzett tapasztalatair6l és a rendor-
séggel kotott egylittmitkodési megallapodas keretében tett intézkedésekrdl kért tajékoztatast. Az dnkormanyzatok
szdmara azt ajanlotta, hogy fontoljak meg ,,zajkommandok™ felallitasat, a zaj- és rezgésvédelem helyi szabalyozasat,
valamint azt is, hogy a jovOben a jegyzdk a 8/2002. (III. 22.) KOM—-EUM egyiittes rendelet altal lehetdvé tett eseti tillé-
pést csak kiilondsen indokolt esetben engedélyezzék.

A fopolgarmester és a fovarosi kozteriilet-feliigyelet igazgatoja részletes valaszban ismertette allaspontjat, amelyet
a biztos elfogadott. Az Alkotmanybirdsag idékozben a 73/2006. (XII. 15.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy
az egyes szabalysértésekrdl szold 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdésének ,,&s a megengedettnél
nagyobb” szovegrésze alkotmanyellenes, ezért azt 2007. marcius 1. napjaval megsemmisitette. A szovegrész torlésével
lakossagi bejelentés alapjan a rend6rség most mar mérdeszkoz hianyaban is felléphet és megallapithatja a csendhabori-
tast, amennyiben az indokolatlan zaj masok nyugalmat zavarja. A miniszter a biztos siirgetésére valaszolt és a mar ismert
AB hatarozat 1ényegérdl adott tajékoztatast.

OBH 3409/2005.
Az egészséges kornyezethez és a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez vald joggal osszefiiggo sérel-
met okoz az 6nkormanyzat, ha az aktiv zajvédelmi beruhazast sziikségessége ellenére nem valositja meg.

A Foévaros XX. keriiletében €16 panaszos az M5 autopalya Nagykordsi Gti bevezetd szakasz zajvédelmének hianyos-
sagat kifogasolta. Az orszaggyiilési biztos tobb alkotmanyos jog érintettsége miatt vizsgalatot inditott, és megkereste
a fépolgarmestert, valamint a K6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség igaz-
gatdjat, akiktdl a fenti utszakaszon végzett vizsgalatokrol, az utdlagos zajvédelem érdekében tett intézkedésekrdl kért
tajékoztatast.

A biztos megallapitotta, hogy a Feliigyel6ség mérési eredményei a panasz jogossagat timasztjak ala, a rendelkezésére
bocsatott mérési eredmények szerint a kozlekedési zaj mind nappal, mind éjjel jelentds mértékben tallépi a megengedett
hatarértéket. A jelentés mértékli hatarérték tillépés kornyezetszennyezésnek €s egyben kornyezetveszélyeztetésnek
mindsiil, mig a zajhatarértékek hosszabb ideig tarto tallépése kornyezetkarositast idézhet eld. A Fépolgarmesteri Hivatal
az elmult éveken tett intézkedéseket a Nagykorosi ut forgalmabol szarmazé zaj csokkentésére, azonban ezen intézkedé-
sek eredményiiket tekintve nem voltak elegendok.

A biztos jelezte, hogy sem neki, sem az altala intézkedésre felkérhetd szerveknek nincs hataskore arra, hogy meghata-
rozza, mikor, melyik utat épitik 4t, megoldast Budapest Févaros Onkormanyzata adhat. Hangsulyozta, hogy az érdemi
valtozasokat jelentd megoldas jelentds anyagi eréforrasokat igényel, amely 0sszegek felett nem rendelkezik, a fal
mielébbi megépitését kikényszeriteni nem tudja. Ugyanakkor mara mas mod nincsen, a problémat masképp nem Iehet
orvosolni, annak pénziigyi fedezetét a Févarosi Onkorményzatnak koltségvetésébe be kell terveznie. A Feliigyeléség
eljarasaval osszefiiggésben megallapitotta, hogy hatdsagi jogkorében eljarva a kornyezetvédelmi torvénynek megfele-
16en kotelezte az Gt kezeldjét részleges kornyezetvédelmi felillvizsgalatra, amely eljaras a vizsgalat idején még folya-
matban volt.

Az évek ota huzdodo ligy szamos kérdés megoldasanak sziikségességét veti fel, amelyek koziil nem egy (teleptiilés-,
varos- ¢s kozutfejlesztési, koltségvetési kérdések) megoldasa — a jogos lakossagi panaszok ellenére is tilmutat a jelentés
keretein. A zajvédo falakat a varos kozlekedési fejlodése tullépte, az el6idézo okot megsziintetni nem tudja, a probléma
egy részét képes csak érdemben kezelni. A problémat ugyanis telepiilésszerkezeti hidanyok okozzak.

Tekintettel arra, hogy a Hivatal 4ltal a feliilvizsgalati eljarashoz kapcsoloddan készitett intézkedési tervben szerepel,
hogy 2009-ig zajarnyékolo falat épitenek az érintett teriiletre, a biztos kezdeményezéssel a konkrét tigyben nem ¢élt. Fel-
kérte a Fépolgarmestert, hogy tekintse at, milyen alapokbdl, keretekbdl garantalhato, hogy a zajvédd fal megépiiljon,
pénziigyi hidny ne okozza a hatarid6 esetleges ujabb kitolodasat.

Ezen tul felkérte a K6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség [gazgatojat is,
hogy a feliilvizsgalat eredményeként kiadott miikodési engedélyben irja eld az Ut kezeldje altal beadott intézkedési terv
végrehajtasat. A igazgatd megkiildte a biztos részére az M5 autdpalya Nagykorosi uti bevezetd szakasz zajvédelmének
hianyaval kapcsolatban kiadott hatdrozatat, melyben el6irtdk, hogy 2009-ig a ,, Targybeli Gtszakasz teljes hossza mentén
a kozlekedési zaj csokkentésére meg kell épiteni a zajarnyékold falakat™.
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OBH 3855/2005.
Nem okoz alkotmanyos jogokkal 0sszefiiggo visszassagot, ha a temetok — rongalokkal szembeni — védelme érdeké-
ben kameras temetéfigyel6 rendszert alkalmaznak.

A Budapesti Temetkezési Rt. az orszaggytilési biztosoktol abban a kérdésben kért allasfoglalast, hogy sértene-e alkot-
manyos jogokat, ha a temetékben kameras térfigyel6 rendszert miikodtetnének.

Az ligyben az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa €és az adatvédelmi biztos kiilon allasfoglalast fogalmazott
meg. Az orszaggyllési biztos kifejtette, hogy a koz- és maganteriiletek, az épiiletek napjainkban egyre elterjedtebb
kameras megfigyelésének kettds funkcioja van. A normakovetésre valo rabiras, a bliinmegel6zés, valamint a jogsértést
elkdvetdk leleplezése, a binlildozés. A gyakorlati tapasztalatok szerint a kamerak alkalmazasa a megfigyelt teriilet, érték
védelme szempontjabdl egyértelmiien eldnyds, noveli a polgarok biztonsagérzetét.

A ,bekamerazas” elterjedése ugyanakkor az emberek maganszférajanak a besziikiilésével is jar, és egy olyan allam,
illetve tarsadalmi berendezkedés vizidjat vetiti eldre, ahol a polgarokat 4llanddan megfigyelhetik és ellendrizhetik.
Ez egy demokratikus berendezkedésli orszdgban nehezen magyardzhat6. Az agresszio, a brutalitds, a terrorizmus, az
oncélu vandalizmus (9sszességében: az Gjkori barbarsag) terjedése ugyanakkor egyre erés6d6 indok, mivel az maganak
a demokratikus berendezkedésnek és a szabad tarsadalomnak a 1étét fenyegeti. Tekintettel tovabba arra, hogy amennyi-
ben egy adott cselekmény csak egy meghatarozott teriileten valdsithatdé meg (mint esetiinkben a sirgyaldzas, illetve
a temetdk rongdalasa), és az elektronikus megfigyelés kifejezetten egy ilyen veszélyeztetett objektum, érték védelmét
szolgalja, a kamerak alkalmazasa értelemszerlien nem vezet a biindzés elvandorlasahoz, és kozvetleniil nem jarul hozza
a térfigyeld rendszerek — sokak altal sérelmezett — varosokat behaldzé terjedésének a folyamatahoz.

A temet6 specialis tulajdoni targynak tekinthetd, amely az egyéni és tarsadalmi kegyeleti érzés kifejezésére, gyakorla-
sara szolgalo — jellegében a templomokhoz és mas kegyhelyekhez, kultikus helyekhez hasonl6 — kiilonleges teriilet:
egyetemes emberi érték, évezredek ota kultikus, szent helynek szamit. A sirkdvek megrongalasa és a halottak emlékének
a meggyalazasa az egyik legdurvabb kegyeletsértés, amely mindig jogos és nagymértékii felhaborodast valt ki nem
csupan a hozzatartozok, illetve azok korében, akinek emlékében az elhunyt él, hanem az egész tarsadalomban. A teme-
tok védelme — amely a tarsadalom, az allam és konkrétan a temet6-tulajdonos, lizemeltetd kotelessége — nem mindsiil
a hagyomanyos értelemben vett ,,vagyonvédelemnek”. A védelmi kotelezettség ugyanis nem csupan a temetd dologi
mivoltara, a hagyomanyos értelemben vett tulajdoni targyakra, ingatlanra, sirkére terjed ki, hanem az altaluk megtestesi-
tett kegyeleti értékre, a személyes és kozosségi kegyeleti érzésre is, sot, elsdsorban ezekre.

A kép- és hangfelvétel rogzitése tisztan adatvédelmi szempontok alapjan nem kifogédsolhato, ha az érintett személye-
ket a rdgzités tényérol elézetesen tajékoztatjak, €s 6k ahhoz — akar rautalé magatartassal is — hozzajarulnak. Jelen eset-
ben azzal, hogy belépnek a temetd teriiletére. Adatvédelmi szempontbol nem vet fel aggalyokat a csak a megfigyelt terii-
letet kdzvetité megfigyelés, amikor az egyes személyek nem ismerhetéek fel, ugyanakkor biincselekmény elékésziilete
esetén a biztonsagi szolgalat meg tudja tenni a sziikséges intézkedéseket.

A biztos egyetértett a strasbourgi Europai Emberi Jogi Birosag allaspontjaval: a személyeknek az a joga, hogy életiiket
barmilyen kiilsé megfigyelés vagy beavatkozas nélkiil ¢ljék, a maganszféra védelméhez valo jog részét képezi. A kozte-
riilletek biztonsagi kamerakkal torténd — rogzités nélkiili — puszta megfigyelése azonban nem érinti az ott tartozkodok
maganszférahoz vald jogat, a kamerdkkal ugyanis olyan teriiletet, eseményeket figyelnek meg, amelyek amugy is min-
denki szamara lathatoak. A biztos hangsulyozta ugyanakkor, hogy a temetd nem kozteriilet, mint az utca, és nem is
maganteriilet, mint a maganlakés, ezért a Birdsdg allaspontja értelemszeriien és ,,megfeleléen” adaptalandd erre
a ,.kiillonleges tertiletre”, ahol az emberi méltdsag és a kegyeleti érzés a védelem kozvetlen targya. Az ezzel a védelmi
igénnyel szembeni fokozott érzékenység, a kamerdzas, mint egyre terjedd jelenség elleni tiltakozas — még ha érthetd is —
nem elfogadhatd. A temetdben elhelyezett kamera a temetd tulajdonosat, iizemeltet6jét terheld 6rzési kitelezettség telje-
sitésének egyik lehetséges modja. Célja a tulajdon targyainak — a gyakran jelentds értéket képviseld siremlékeknek — és
az azokban objektivalodott kegyeleti érzésnek, a latogatok zavartalansagdnak a védelme. A kegyeleti jogosultak techni-
kai érintettsége jogilag irrelevans, az ebbdl eredd esetleges jogsérelmiik veszélye oly csekély, hogy a legalapvetobb
jogaik védelme és biztonsaga azt nagysagrendekkel meghaladja. A biztonsdgi kamerdk alkalmazésa révén a nagyobb
teriileti temetok védelme hatékonyabban biztosithato, és a nagyszamu Orszemélyzet allando jelenléte — amely koltsége-
sebb, és sokkal inkabb zavarhatja a latogatokat — feleslegessé valik.

A kifejtettek alapjan az orszaggyiilési biztos nem allapitott meg alkotmanyos jogokkal 6sszefliggd visszassagot az
igyben. Hangstilyozta ugyanakkor, hogy az 6sszes hazai temet egész teriiletének kamerakkal torténd folyamatos meg-
figyelésére sem anyagi fedezet, sem tarsadalmi igény nincs. Kameras temet6éfigyeld rendszer alkalmazasa egyes temet6-
részek milemléki értékeinek, nemzeti, kulturalis és kegyeleti jelentdségének, a latogatok méltosaganak és a sirhelyek
biztonsaganak védelme érdekében — a sulyos jogsértd cselekmények megeldzése, illetve leleplezése céljabol — Iehet
indokolt.
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Az ilyen rendszerek kiépitésekor azonban figyelemmel kell lenni a szlikségesség, ardnyossag, alkalmassag alkotma-
nyos kovetelményeire. Torekedni kell arra, hogy a technika a lehetd legkisebb mértékben érintse a jogtiszteld polgarok
alapvetd jogait, kiilondsen a személyes adatait, és egyuttal garantalja is azok védelmét és biztonsagat.

OBH 4031/2005.

Az egészséges kornyezethez, a legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez valo joggal, valamint a jogbiztonsag-
gal 6sszefiiggésben okoz visszassagot a kornyezetvédelmi hatésag mulasztisa, ha nem él hataskorével, nem hasz-
nalja ki a rendelkezésére allo kozigazgatasi jogi intézményeket a kornyezeti elemek védelme érdekében. A jogbiz-
tonsag kovetelményével, illetve a panasz el6terjesztéséhez valé joggal 6sszefiiggésben okoz visszassagot a hatosag,
ha a kérelem elbiralasara vonatkozo kotelezettséget nem teljesiti. Jogbiztonsaggal 6sszefiiggésben okoz visszassa-
got akkor is, ha az ombudsmani megkeresést nem teljesiti hataridében.

Egy Pest megyei telepiilés lakoi panaszoltak, hogy lakohelyiik kornyezetében illegalis fémhulladék-tarolas és -keze-
1és, valamint kabelégetés folyik. Az orszaggyilési biztos tobb alkotmanyos jog érintettsége miatt inditott vizsgalatot, és
megkereste az érintett onkormanyzat jegyzo6jét, valamint a Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Viziigyi Feliigyel6ség igazgatojat.

A vizsgalat feltarta, hogy az dnkormanyzat szervei el6tt jol ismert a probléma, azzal 6sszefliggésben szamos hatdsagi
kotelezés, képviseld-testiileti dontés sziiletett. Az iigy kezelésében a polgarmester és a jegyz6 nemcsak eljartak, hanem
évek ota komoly erdfeszitéseket tesznek, ennek eredményeként a kozteriileten torténd nagy méretii fémhulladék-tarolas
megsziint.

Az ombudsman hangsulyozta, hogy a szamos kotelezés és birsag kiszabasa ellenére az dnkormanyzat szervei folya-
matosan észlelték az engedély nélkiil zajlo tevékenység folytatasat. Az eredménytelenség a panaszosok tulajdondban
allo ingatlanok rendeltetésszerii hasznalatat, sot az egészségiiket is stlyosan veszélyezteti. Megallapitotta, hogy ezt
a problémat az eljar6 hatéosagok sem kiilon-kiilon, sem egyiittesen nem tudjak megoldani, a megoldast a tobbi dnkor-
manyzati szerv s mas allami szervek egyiittmitkodésével kell megtalalni.

A konkrét panasz oka mar a Feliigyeldség el6tt is régota ismert. 2004-ben az illetékes ANTSZ éltal elvégzett vizsgala-
tok eredményei szerint a kifogasolt tevékenység a vizsgalt kozteriiletek talajat nehézfémekkel és szénhidrogénekkel
jelentésen elszennyezte. A szakvéleményrol a Feliigyeloség 2004-ben értesiilt, azonban a szakvéleményben foglaltak
alapjan vizsgalatot nem tartott, az tigyben intézkedést nem kezdeményezett, hatdsagi kotelezést nem adott ki, a felszin
alatti vizek védelmérdl sz616 jogszabaly alapjan nem itélte meg a karmentesités sziikségességét. A biztos megallapitotta,
hogy a Feliigyel0ség igazgatdja nem tarta fel a tényallast és nem dontdtt ennek ismeretében a sziikséges beavat-
kozés(ok)rol.

A jegyz6 2005-ben bejelentést tett a Feliigyeldségnek és jelezte, hogy az egyik ingatlanon a fedetlen homokon tarolt
motor, repiillégép hajtémiivek tarolasa soran olaj juthat a talajba. A bejelentés kivizsgalasa nem tortént meg. Az ombuds-
man ezért megallapitotta, hogy a Feliigyel6ség a probléma kezelésére nem élt eljarasi lehetdségeivel. 2005-ben egy lakos
kozérdeki bejelentést tett a FeliigyelGséghez az érintett utcaban zajlé tevékenység miatt, amelyre nem kapott valaszt.
Az ombudsman jelezte, hogy a Feliigyeldség a kdzérdeki bejelentést nem biralta el. Megallapitotta: bar a Feliigyel6ség
tudott arrdl, hogy hulladékkezelést végeznek tobb ingatlanon, nem kertilt el6 olyan informacio, hogy emiatt tilto, korla-
tozo6 hatarozatot adott volna ki a hulladékgazdalkodasrol szol6 torvény alapjan.

Jelezte azt is az, hogy a FeliigyelOség a targyi tigyben irt ombudsmani megkeresését 30 nap helyett nyolc honap alatt
teljesitette. A biztos a folyamatban 1év6 kozszolgalati elbocsatasok kapcsan felvetette annak kérdését, hogy az miként
fogja érinteni a kdrnyezet védelmét szolgalo allami tevékenység hatékonysagat, ha az — mint a vizsgalt esetben is tapasz-
talhato volt — mar eddig is elégtelennek bizonyult. Hangstlyozta, hogy a tervezett valtoztatasokkal épp ellentétesen,
a kornyezetvédelmi intézményrendszer hatékonysaganak fejlesztésére lenne sziikség. Eszlelte, hogy az eljaré rendor-
kapitanysag altal kovetett, a hulladékgazdalkodéssal kapcsolatos altalanos, a szakteriiletre vonatkozé engedélyezési
kovetelményeket érintd értelmezése nem helytallo.

A biztos kezdeményezte, hogy a polgdrmester szorgalmazza a képvisel6-testiilet elétt — az érintettek bevonasaval —
egy olyan teriilet kijel6lését, ahol ezt a tevékenységet megfeleld koriilmények kozott folytathatjak. Kezdeményezte azt
is, hogy a Feliigyel0ség igazgatoja soron kiviil jarjon el a jelentésben feltart visszassagok orvoslasa érdekében.

Felkérte a kornyezetvédelmi €s vizligyi minisztert, hogy a kozigazgatas intézmény atalakitasa soran képviselje, hogy
az egészséges kornyezethez vald jog mind teljesebben érvényesiilhessen, annak intézményvédelemi oldala ne sériilhes-
sen. Mozditsa eld, hogy a jovében fokozott egylittmiikodésre torekedjenek a feliigyeldségek munkatarsai mind a rendér-
ség szerveivel, mind a jegyzokkel. Annak atgondolasara is megkérte, hogy az 6nkormanyzat milyen modon segithetné
egy ilyen lizem miikodtetését.

Az ombudsman felkérte az illetékes rendorkapitanysag vezet6jét, hogy a jovoben feladata teljesitése soran a hulladék-
gazdalkodasra vonatkozo szakteriileti szabalyok megfeleld értelmezését kdvetve jarjon el.
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Az orszagos renddrfOkapitanynak azt javasolta, hogy fontolja meg, hogy milyen intézkedések sziikségesek a fellépési
hatékonysaguk, a renddérség szervei, a jegyzok, valamint a kdrnyezetvédelmi felligyeldségek szorosabb egytittmiikodé-
sének javitasa érdekében.

A jegyz6 kozolte, hogy keresik a megfeleld iparteriiletet, ahol a fémhulladék-kezelési tevékenység végezhetd lenne.
A kozteriileten tortént illegalis fémhulladék-feldolgozasi tevékenységet hatarozatban tiltottak meg, egyuttal feljelentést
tettek az illetékes rendérkapitanysagon engedély nélkiili hulladékkezelés miatt.

A Feliigyel6ség igazgatodja értesitette az ombudsmant, hogy a mulasztd koztisztviseldk kozszolgalati jogviszonyanak
felmentéssel torténd megsziintetésérdl rendelkezett.

A minisztérium viszont a Felligyel0ségnél folytatott vizsgalatot. Ez kimutatta, hogy a kdrnyezetvédelmi hatosagnak
kezdeményeznie kellett volna a teriilet tényfeltarasanak elrendelésére iranyuld eljaras lefolytatasat, és azt kovetden
sziikség szerint a kdrnyezeti karmentesitési eljarast meg kellett volna inditania. A miniszter alldspontja szerint az eljarasi
kotelezettség a FelligyelOség esetében is fennall, fiiggetleniil attol, hogy a hatosag szerint a kérdéses tigy milyen sullyal
bir. Utdbb tajékoztatta a biztost, hogy az iiggyel kapcsolatos hatdsagi eljarasok indultak a Feliigyel6ségen, a hatosag
vizsgalja a hulladékkezelésre vonatkozd bizonyitékokat, eseti légszennyezési birsagot szabott ki. A targyi teriilet
szennyezettségének felszamoldsa a felszini vizek védelmérdl szol6 korméanyrendeletben szabalyozottak szerint tortén-
het. A kornyezetvédelmi igazgatast érint0 atalakitas kapcsan kozolte, hogy a Feliigyeldség leterheltségérdl tudomassal
bir, €s annak megoldasan dolgozik. A gyorsabb ligyintézés biztositdsanak eszkoze allaspontja szerint a hatékonyabb
szervezetrendszer kialakitasa és a deregulacio is.

A miniszter szerint az ligyben eldrelépés az egyiittes fellépéstdl varhato. Jelezte a jegyz6 hulladékgazdalkoddsi hatas-
koreit szabalyoz6 agazati normakat, illetve az altala alkalmazhato eszkozoket. Ezzel dsszefiiggésben a biztos valaszaban
hangsulyozta, hogy megoldas egyediil az 6nkormanyzattdl nem vérhato, ahhoz a fliggetlen szakmai apparatus — a Fel-
igyeldség — kozremiikddése elengedhetetlen. A biztos arra kérte az érintet minisztereket, hogy ismét vizsgaljak meg,
hogy az 6nkormanyzat, illetve a tevékenységet végzOok miként timogathatok a legalis vallalkozasi feltételek elérésében.

Az illetékes renddrkapitanysag arrol értesitette a biztost, hogy a varosi ligyészség allaspontja alapjan az érintett utca-
ban nem hulladékgazdalkodas folyik. Ugyanakkor az orszagos rendérfékapitany allasfoglalas és nyomozas tovabbfoly-
tatasanak megfontolasa érdekében az iratokat megkiildte a Pest Megyei Foligyészségre, amely megallapitotta, hogy az
illetékes rendorkapitanysag nem helytalldan értelmezte a hulladékgazdalkodasra vonatkozo, a biintetdjogi tényallast
kitoltd agazati szabalyokat, ezért a nyomozati iratokat megkiildte a varosi ligyészségnek és utasitotta nyomozas folytata-
sanak elrendelésére. Blintett gyantija miatt jelenleg a Pest Megyei Rendér-fokapitanysag Gazdasagvédelmi Osztalya
folytat eljarast.

Az orszagos renddrfokapitany a renddrség szervei €s a jegyzok kozotti egyiittmikodés fontossagaval egyetértett és
a renddrségnek a kornyezetkarositod blincselekmények elleni hatékonyabb fellépése érdekében megkereste a BM okta-
tasi foigazgatojat a tiszthelyettes-, a Rendortiszti Foiskola rektorat pedig a tisztképzést illetéen annak érdekében, hogy
helyezzenek nagyobb hangsulyt a kdrnyezetkarosito blincselekmények oktatasara.

OBH 4934/2005.
A tulajdonhoz és a tisztességes eljarashoz valo joggal osszefiiggo visszassagot okoz a biztosito, ha a panaszos kar-
téritési igényének Kkifizetésével indokolatlanul késlekedik.

A panaszos az altala vezetett gépjarmiivével 2005. julius 4-én az M7 autdpalyan karambolozott egy masik gépjar-
miivel. A panaszos gépjarmiive totalkdrosra tort. A mésik gépjarmi vezetdje a felelésségét a helyszinen elismerte, és azt
késébb sem vitatta. A balesetet okoz6 személy gépjarmiivének feleldsségbiztositéja az OTP Garancia Biztosito Rt. volt.
A Kkarigény bejelentésére 2005. julius 5-én, a gépjarmil szemlézésére julius 6-an keriilt sor. Az Autdpalya Renddrség
2005. julius 28-4n tajékoztatta a biztositot, hogy a masik gépjarmii vezetdje elismerte a feleldsségét a baleset okozasaért.
A renddrség megallapitotta, hogy a balesetben részes jarmiivek vezetdi érvényes vezetdi engedéllyel rendelkeztek,
szeszes ital hatasa alatt nem alltak, és a jdrmiivek megfeleld miszaki allapotban voltak. 2005. oktdber elején — mintegy
harom honap elteltével, tobb irdsbeli felszolitast kovetden — utalt &t a biztositd a panaszos részére egy 0sszeget, amelyrdl
azt vélelmezte, hogy az megfelel a kartérités 6sszegének, noha akkor még irasbeli elszdmolast nem kapott.

A panasz érdemi vizsgalta soran az altalanos helyettes megallapitotta, hogy a kar bekovetkezése és a kartérités 6ssze-
gének a karosult panaszos részére torténd kifizetése kozott mintegy 3 honap telt el. A karesemény bekdvetkezését kovetd
egy hét elteltével elkésziilt a szakértdi 6sszefoglalo a gépjarmi totalkar-elszamolasara. A biztositd mar az elsé honapban
megkapott minden olyan dokumentumot, amelyet a karigény elbiralasahoz sziikségesnek tartott.

A Ptk. alapjan a karosult a karokozas bekovetkezésének idépontjaban azonnali és fOszabalyként teljes kartéritésre
jogosult. Nem kétséges azonban, hogy a biztositonak jogaban all a tényallas és a feleldsségi kérdések tisztdzasa, hiszen
a kartéritési kotelezettsége csak akkor all fenn, ha kétséget kizardan tisztazhato, hogy a karokozasért a vele szerzodo
igyfél a felelés. A biztositd azonban nem ¢lhet vissza e helyzetével, és indokolatlanul nem késlekedhet a kartéritési
Osszeg kifizetésével, ha a karokozas koriilményei teljes egészében és kétséget kizardan tisztazodtak.
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ami a panaszos tulajdonhoz és a tisztességes eljarashoz vald jogat sértette. Visszassagot okozott a biztositd azzal is, hogy
az ombudsmani megkeresésre sem adott magyarazatot a késedelme okaira, vagyis akadalyozta a panasz kivizsgalasat.
Tekintettel azonban arra, hogy a biztositd — a panaszos altal is elismerten — kifizette a kartérités dsszegét, az dltalanos
helyettes a konkrét igyre vonatkozé intézkedést nem tett, de felkérte az OTP Garancia Biztositd Rt. elndk-vezérigaz-
gatodjat, hogy gondoskodjon a hasonld sérelmek jovobeni elkeriilésére. A kezdeményezést a biztosito elfogadta.

OBH 5124/2005.
A ,,harangozis szabadsaga” a vallasszabadsag része, a harangozas jogat éppugy koteles mindenki tiszteletben
tartani, gyakorlasat tlirni, mint ahogyan a vallasgyakorlas joganak dsszes tobbi részjogositvanyat is.

A panaszos azért fordult az orszaggytilési biztoshoz, mert az 6nkormanyzathoz fordulva kifogasolta, hogy a katolikus
templom nagy harangjanak miitkodése lehetetlenné teszi a kdzelben lakok pihenését, €s nem tortént semmi érdemi eldre-
1épés az ligyben.

Az orszaggytilési biztos vizsgalatot inditott és tdjékoztatast kért a jegyz6tdl, tovabba segitségkérés céljabol megkeres-
te az esztergom-budapesti érseket, a kornyezetvédelmi- és viziigyi, valamint az igazsagiligyi minisztert is.

A biztos kifejtette, hogy a harang hangja dnmagaban hagyomany. Voltak és vannak a hitélethez (szertartasokhoz) szo-
rosan kotddo céli harangozasok, és egyéb, nem szakralis célll ,,szokasos” harangozasok. Ez utobbiak korébe tartozik
pl. aziddjelzo céli harangozas is. A kérdéskornek a mai kozponti allami és helyi onkorményzati jog alapjan torténd meg-
itélése nem lehetséges, a harangozas Osszetett tarsadalmi jelenség. Hangstlyozta, hogy a harangozas megtartasdhoz
fontos érdek fliz6dik nemcsak a jelenben, hanem a j6v6 nemzedékek érdekében is.

Jelezte, hogy a harangozasnak valdjaban nincs egyértelmiien beazonosithat6 alanya sem, az a helyi (hivé és nem hivo)
és nemzeti kozosség kozakaratat és kozérdekét kifejezo sajatos ,,tarsadalmi jelenség”, az eszmei kulturalis javak 6ssze-
tevdje, a nemzeti ¢és a lokalis szellemi kulturalis 6rokség alkoto eleme. A harangozas sok évszazados hagyomanya elso-
sorban a templomok 1étéhez és szakralis funkciojahoz kotddik, ez hangsulyozza az egyhaz miikodésével valo elvalaszt-
hatatlan 6sszefiiggését.

A biztos hangsulyozta, hogy a harangozas — mint a vallas nyilvanos és szabad gyakorlasanak része — a vallasszabadsag
egyik megnyilvanulasi formajaként értékelhetd, illetve értékelendd. A ,harangozas szabadsaga” a vallasszabadsag
része, a harangozas jogat éppugy koteles mindenki tiszteletben tartani, gyakorlasat tiirni, mint ahogyan a vallasgyakorlas
joganak Osszes tobbi részjogositvanyat is. Az allami és helyi 6nkormanyzati jogalkotas és jogalkalmazas ,,mozgastere”
e korben szlikre szabott. Minden — egy adott id6pontbeli — harangozas estében elséként eldontendd kérdés, hogy annak
szakralis, vagy mas funkcioja van-e. Ennek ismerete utan valik értékelhetévé, hogy mely szerv, milyen iranyu intéz-
kedést tehet.

Az ombudsman utalt arra, hogy a harang szakralis céli hasznalatat nem allami jogszabalyok, hanem a liturgikus sza-
balyok és a részleges egyhazjog eldirasai rendezik, az tehat az egyhaz belsé tigye. Az elmult évtizedekben jelentds valto-
zas tortént a varosok, falvak lakdinak életkoriilményeiben, munkavégzési szokasaikban, lehetéségeikben. A megvalto-
zott vallasi, tarsadalmi, gazdasagi, szocialis, kornyezeti kozegben megvaltozhat a harangozas egyhazi joga és szokasa is.
Hangsulyozta, hogy a telepiilési 6nkormanyzat megfeleld szerve kezdeményezheti a megfeleld egyhazi szervnél a kap-
csolatfelvételt, ha tobbeket érintd problémardl van szo, de a konfliktus feloldasanak joga az egyhazi hierarchian beliil
van. A megyés plispoknek elméletileg jogaban all a til kora reggeli vagy éjszakai harangozast eltiltani. A technikai Iehe-
toség fiiggvényében befolyasolhatja a harangozas hangerejét is. A nem szakralis, ,,szolgaltatasi jellegli” harangozas
(pl. id6jelzés) kereteit orszagos vagy helyi jogszabaly hatarozhatja meg, de csakis az azonos szintli egyhazi forummal
egyeztetve és az alkotmanyossagi kovetelményeket tiszteletben tartva.

A biztos allaspontja szerint, a pusztan iddjelz6 céli harangozas mara céljat vesztette, igy nem elképzelhetetlen, hogy
annak hatasa szlikségtelentil zavaro. Feltételeit a telepiilési onkormanyzat rendeletben szabalyozhatja. Az ilyen harango-
zas egy sajatos helyi kozszolgaltatas, aminek sziikségességérdl donthet az adott kdzosség.

A konkrét ligyben az ombudsman vizsgalata megéllapitotta, hogy a jegyzd elmulasztotta az ligyet mint jogviszonyt
értelmezni, illetve tisztdzni azt a kérdést, hogy milyen eljaras alkalmas valamennyi érintett érdekeinek messzemend
figyelembevételére. Nem dontott abban, hogy a panaszos beadvanya alapjan, anyagi jogi értelemben eljarhat-e.

Az orszaggyllési biztos kezdeményezte, hogy a jegyz0 a jelentésben feltart jogi hattér ismeretében hozzon hataroza-
tot, az ligyet tarja a képviselotestiilet, az egyhazkozségi képviseldtestiilet és az illetékes megyésplispok elé. Ezek véle-
ményét, javaslatait egyeztetve készitsen eld dontési javaslatot a konszenzuson alapul6 helyi szabaly megalkotasa cél-
jabol.

A jegyz0 sem a hatosagi, sem a képviseld-testiilet jogalkotd aktusat nem tartotta indokoltnak és jelezte, hogy a telepii-
1és polgarai koziil egy személynek okoz problémat a harangozés. Tajékoztatta a biztost arrdl, hogy a problémat jelezték
az egyhazi szervek felé.
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OBH 5179/2005.

A tisztességes eljarashoz valo joggal osszefiiggé visszassagot okozott a PSZAF, amikor az ombudsmani vizsgalat-
ban érintett bankok részére olyan tartalmu allasfoglalist adott, hogy az ombudsmani megkeresésekre — az iigyfél
kiilon felhatalmazasa hianyaban — a banktitokra hivatkozva tagadjak meg az érdemi valaszadast.

A panaszosok kiilonbozé bankok eljarasait, hitelezéssel kapcsolatos gyakorlatat kifogasoltdk. Az egyik ligyben
apanaszos a PSZAF-hoz is fordult, de a Feliigyelet a panaszat nem vizsgalta ki megfeleléen, hanem érdemi vizsgalat nél-
kil elfogadta a bank allaspontjat.

A vizsgalt harom tigy koziil kettében az érintett bank, a Hpt. 51. §-a, valamint a PSZAF allasfoglalasara hivatkozva
megtagadta, hogy az ligyben barmilyen adatot vagy dokumentumot — a panaszos kiilon felhatalmazé nyilatkozatanak
hianyaban — az ombudsman atadjon. Ebbol kovetkezden az altalanos helyettesnek nem volt lehetdsége a tényallasok fel-
tarasara.

A vizsgalt harmadik ligyben a panaszos szerint az érintett bank helytelen elszamolasokat és fizetési felszolitasokat
kiildott a részére. A PSZAF a panaszt azzal kiildte meg a bank részére, hogy vizsgalja ki a panaszt és a vizsgalat eredmé-
nyérdl tajékoztassa a feliigyeletet és a panaszost. A bank a panaszt elutasitotta, és ezt a feliigyelet elfogadta. A panaszos
emiatt fordult az ombudsmanhoz. A PSZAF az ombudsmant tajékoztatta az altala lefolytatott eljaras menetérél, valamint
arrol, hogy a bank valasza, a becsatolt dokumentumok és a rendelkezésére allo egyéb adatok alapjan nem latta indokolt-
nak feliigyeleti eljaras meginditasat, ezért a panasziigyet lezarta. A Feliigyelet a Hpt. eléirasaira hivatkozva megtagadta
a banktitok korébe tartozé dokumentumoknak az ombudsman rendelkezésére bocsatasat.

Az altalanos helyettes a jelentésben ramutatott, hogy az Obtv. 18. § (1) bekezdése szerint az orszaggyiilési biztos
ajogerésen befejezett iigyekre vonatkozoan jogosult barmely hatosag — igy a PSZAF — ellendrzésére. A 18. § (2) bekez-
dése érelmében pedig az orszaggyiilési biztos barmely hatosagtol az altala lefolytatott eljarassal, illetve az eljaras elmu-
lasztasaval kapcsolatban adatokat és felvilagositast kérhet, tovabba a keletkezett iratokba betekinthet, annak megkiil-
dését, illetéleg, ha ez nem lehetséges roluk masolat készitését kérheti. Az Obtv. melléklete meghatarozza azon iratok
korét is, amelyekbe az orszaggyiilési biztos nem tekinthet be. A PSZAF-nal, valamint a pénziigyi intézményeknél fellel-
het6 iratok nem tartoznak ebbe a korbe. A Feliigyelet allaspontja szerint a Hpt. és az Obtv. rendelkezéseinek egyiittes
értelmezésében a Hpt. rendelkezései — igy a banktitokra vonatkozoak — specialis rendelkezések az Obtv. altalanos ren-
delkezéseihez képest. A bankok és a PSZAF azért nem kotelesek az ombudsman éltal kért dokumentumokat megkiildeni,
mert a Hpt. vonatkozé rendelkezései szerint az orszaggytilési biztos nem szerepel azon intézmények kozott, amelyek
— az ligyfél kiilon felhatalmazéasa nélkiil — jogosultak banktitoknak mindsiilé informacidokhoz hozzaférni. Az ombuds-
man altalanos helyettese szerint a helyes jogértelmezés az, hogy a Hpt. és az Obtv. azonos szintli jogszabalyok, a Hpt.
fogalmilag nem tartalmazhat specidlis rendelkezéseket az Obtv. rendelkezéseihez képest.

Minderre tekintettel az ombudsman altalanos helyettese megallapitotta, hogy a PSZAF, illetve annak iranymutatasa
alapjan az érintett bankok a jogbiztonsag kovetelményének sérelmét okoztak azzal, hogy az ombudsman kérése ellenére
a panasz vizsgalatahoz sziikséges dokumentumok masolatat nem bocsatottak rendelkezésére, valamint azzal, hogy
PSZAF a 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozatban foglaltakkal ellentétben kereskedelmi bank részére allasfoglalast adott.

Az altalanos helyettes kezdeményezte a PSZAF Feliigyeleti Tanacsa elnokénél, hogy a Feliigyelet a jovében tegyen
eleget az Obtv. 18. §-aban foglalt kotelezettségének, az 6t érintd vizsgalataimban vald felhasznalasara a kért dokumentu-
mokat és felvilagositast adja meg, tovabba az altala feliigyelt intézmények részére ne adjon ki olyan allasfoglalast,
amelynek eredményeképpen az alkotmanyos jogokkal 6sszefliggd visszassagot keletkeztet.

A Feliigyeleti Tanacs elnoke, bar vitatta az ombudsmani jogértelmezést, utobb eleget tett a megkeresésnek. (Kapcso-
16d¢6 tigyek: OBH1589/2005., OBH 1040/2005.)

OBH 5270/2005.
Nem okoz alkotmanyos joggal osszefiiggé visszassagot az ANTSZ — csupan formai szempontbél kovet el jog-
sértést —, ha olyan hatarozatot ad ki, amelyben egy jogszabaly altal tilalmazott cselekményt tilt meg.

A panaszos a szegedi nkormanyzati tulajdonu koztemetd iizemeltetdjének eljarasat sérelmezte. A magas talajvizszint
miatt az illetékes ANTSZ ugyanis megtiltotta a foldbe temetéseket, igy a halottjat a korabban mar megvaltott sirhelyre
nem tudta végs6 nyugalomra helyezni, és az egyediil rendelkezésére allo kriptabérlés koltségeit kifogasolta. Azt is sérel-
mezte, hogy a nyéri szarazsag ellenére a betemetést korlatozo rendelkezését az ANTSZ nem vonta vissza, illetve nem
fliggesztette fel, tovabba, hogy a temetd fenntartodja egyéb alternativ eszkozokkel — példaul szivattytizassal — nem kisére-
li meg a talajvizszint csokkentését. A felajanlott hamvasztasos temetés lehetdségét vallasos meggy6zodése miatt, illetve
férje végakaratat tiszteletben tartva sem tudta elfogadni.

Az orszaggyiilési biztos a kegyeleti jogok sérelme miatt inditott vizsgalata soran tajékoztatast kért az ANTSZ illetékes
tisztiorvosatol, a Gazdasagi Versenyhivatal elnokétdl, Szeged jegyz6jétdl, és a kdzigazgatasi hivatal vezetdjétol.

A biztos megvizsgalta, hogy megfeleld formaban érvényesiilt-e az ligyfélnek a tdjékoztatashoz vald joga, és amely
részvizsgalatba a GVH-t is bevonta. Megallapitotta, hogy panaszost a betemetés lehetetlenné valasakor azonnal, teljes
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kortien tajékoztattdk arrdl, hogy a talajviz szintje miatt belathatatlan ideig nincs lehetdség a megvaltott sirhelyre temet-
kezni, illetve a holttest elhelyezésére szolgalo alternativakrol is.

Vizsgalta a biztos az ANTSZ intézkedésének jogszeriiségét, amely megtiltotta a koporsos temetkezést egy olyan tele-
plilésen, ahol a talajviz tal magas volt, és megéllapitotta, hogy ez a kdrnyezethez val6 joggal 6sszefiiggésben nemhogy
visszas nem volt, hanem mivel a feltart esetben a foldbe temetéseket kormanyrendelet tiltja, az egyes temetdkre kiadott
ugyanilyen targyu rendelkezések formai szempontbo6l jogsértok és sziikségtelenek.

A biztos végiil az onrendelkezési jog élethosszon tul mutatd hatasaval (végrendelkezésben az eltemettetés modjara
folytatta vizsgalatat. Allaspontja szerint a vizsgalt esetben valos volt a kollizio, de a korlatozas célhoz kotéttsége azon-
ban mindenképpen indokolhaté volt, hiszen a temetés helyére, illetve mdédjara vonatkozé rendelkezés csak atmeneti jel-
leggel, illetve elsdsorban a vis major jellegli természeti esemény kovetkeztében kivaltott természeti allapot fennallasa,
masodsorban pedig a vis majorral fenyegetettség idejére volt érvényes. A korlatozas aranyossagat az id6tartam, mérték
és terlilet szerint is elfogadhatonak talalta, ezért megallapitotta, hogy a magas talajvizszint esetén a koporsos temetkezést
tiltd jogszabalyi rendelkezés az onrendelkezési joggal Osszefiiggésben nem okoz alkotmanyos jogokkal kapcsolatos
visszassagot, mert az egészséges kdrnyezethez valo jog csak ilyen modon érvényesiilhet maradéktalanul.

A jelentés ezt kdvetden a magas talajvizszint 1étének okait igyekezett feltarni, azaz, hogy az dradason tul esetleg vala-
milyen emberi beavatkozas (csatorna befedése, a szomszédos teriiletek masfajta miivelési 4g ald vondsa) vezetett annak
kialakulashoz. A belviz és annak a mindennapi életre gyakorolt hatdsa nem el6szor keriil az orszaggytilési biztos 1ato-
terébe; ezzel kapcsolatos vizsgalat a korabbi években is folyt (OBH 2852/1999., OBH 3629/1999., OBH 4953/1999.,
OBH 4959/1999., OBH 5923/1999., 1970/1999. szamu iigyek). Az orszaggytlési biztos korabbi jelentéseibdl is meg-
allapithato volt, hogy a korabbi helyzetfeltdrasokhoz képest a telepiilési belviz-, csapadékviz-elvezetés helyzetében
érdemi valtozas nem tortént. A temetd allapotat eldidézd helyzet sem volt ismeretlen a térség szakemberei, sem pedig
a varos vezetése elott.

A Dbiztos a felmeriilt megoldési varidciokkal kapcsolatban fejtette ki részletes allaspontjat, majd siirgette a helyzet
megoldasat, mivel az id6 elére haladasaval és a halalesetek szamanak elkeriilhetetlen ndvekedésével egyre nehezebben
lesz megoldhat6 az elhunytak végs6 nyugalomra helyezése, ami athidalhatatlan gyakorlati problémat okozhat.

A biztos szerint a jovOben adodo problémak tobb szintli, 6sszehangolt és komplex intézkedési tervet igényelnek, ezért
felkérte Szeged polgarmesterét, az egyes szakhatdsagok és civil szervezetek bevonasaval keressen megoldast a temetd
tovabbi sorsaval kapcsolatban, és az adottsagoknak megfelelden dolgozzon ki alternativat a koporsos temetések meg-
oldasara.

Felkérte tovabba az illetékes viziigyi igazgatdsagot, folytasson vizsgalatot a Szegedi Temetd, illetve az igazgatdsag
illetékességi teriiletén 1évo belvizzel érintett egyéb temetdkkel kapesolatban, és nyujtson szakmai segitséget az érintett
temetéfenntartoknak.

Tovabba, mivel a vizsgalt jelenség nem csupan Szegeden okoz problémat, hanem orszagos szinten tobb helyfitt, s az
Alfoldon kiilonosképp, felkérte a beliigyminisztert, az egészségiigyi, a kdrnyezetvédelmi és viziigyi, valamint a fold-
mivelésiigyi és vidékfejlesztési minisztert, hogy a jelentésben foglalt, tarcajukat érinté megallapitasokkal kapcsolatban
adjanak ki tajékoztatast, illetve ismertessék a feltart probléma megoldasaban valé intézkedési lehetdségeket. A vizsgalat
soran érintett probléma orszagos szintli megoldasara iranyul6 egylittmiikddés koordinalasara a Miniszterelnoki Hivatalt
vezetd minisztert kérte fel.

A probléma orvoslasa érdekében az 6nkormanyzati és teriiletfejlesztési miniszter jogszabaly modositast kezdeménye-
zett, jelenleg a kozigazgatasi egyeztetés zajlik.

OBH 5543/2005.

A Nemzeti Kegyeleti Bizottsag arra iranyuld hatirozata, hogy a budapesti temetdk kezelGje a Farkasréti temet6-
ben nyugvé kiemelkedo személyiségek sirjait a Bizottsag el6zetes engedélye nélkiil ne sziintesse meg, végrehajt-
hatatlan, mivel nem 4ll, és nem is kell a kezel6 rendelkezésére allnia olyan nyilvantartasnak, amelybdl e sirhelyek
pontosan megallapithatok lennénk. A kezel6 mulasztasa egy teljesithetetlen kérés kapcsan nem értékelhetd olyan
mértékiinek, hogy az alkotmanyos joggal 0sszefiiggd visszassag megallapitiasara alapot szolgaltatna.

A Farkasréti temetében huzamosabb ideje zajlo sirhelyfelszamolasokkal kapcsolatban érkezett panasz, amelyhez csa-
tolva egy névsor is mutatta, hogy kiemelkedd, példaértékii életutat bejart dseink sirhelyének adminisztrativ okokbdl tor-
ténd felszdmolasa zajlik. A biztos a kegyeleti jogok kapcsan az emberi méltosaghoz valo jog sérelmének gyantja alapjan
inditott vizsgalatot, és tdjékoztatast kért a Budapesti Temetkezési Intézet Zrt. (BTI Zrt.) vezérigazgatojatdl és a Nemzeti
Emlékhely és Kegyeleti Bizottsag (Kegyeleti Bizottsag) elnokétol.

Egy sirhely ugy valhat védetté, hogy azt a Kegyeleti Bizottsag a Nemzeti Sirkert részévé nyilvanitja. A BTI Zrt.
a Sirkert részévé nyilvanitasban fokozottan érintett, hiszen valamennyi budapesti temetd a Zrt. kezelésében van, és
orszagos viszonylatban a legtobb védett sirhely szintén a fovarosi temetokben talalhato. A vizsgalat feltarta, hogy e két
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szerv kozott érdekellentét van, majd azt vizsgélta, hogy ennek oka a jogszabalyokban, vagy pusztan az anyagi forrasok
elégtelen mivoltdban gyodkerezik-e.

Azaltal, hogy a Bizottsag egy sirt a Sirkert részévé nyilvanit, jogosultsagot kap a rendelkezési jog gyakorlasara. Ez
a temetési helyre helyezheté személyek korének meghatarozasara, siremlék, sirjel allitasara, sirbolt épitésére, megval-
toztatasara, athelyezésére és lebontasara, illet6leg mindezek gondozasara terjed ki. Ez azonban komoly gondokat okoz-
hat hosszu tavon, hiszen a védettség lehetetlenné teszi, hogy a temetd kezel6je az adott sirhelyet felszamolja, és mivel
a jogszabaly elmulasztotta rendezni azt a kérdést, hogy a védett sirhelyekre es6 temetd-fenntartasi koltséget (amit egyéb
sirhelyek esetében az Gjravaltasi dij fedez) ki, mely szervezet vagy tarsasag fizesse meg, idovel jelentds anyagi gondot
okozhat a kezeldnek. Nehezen megoldhato gyakorlati kérdésként meriilt fel az is, hogy amennyiben a beadvanyt tevo
altal megkiildott példalozo listan szerepld valamennyi sirhelyet védetté nyilvanitanak, az 0j, folyamatosan sziikséges sir-
helyek biztositasa egy ,,tulzstufolt” temetdben ellehetetlentilne.

A vizsgalat szerint a vonatkozd jogszabalyok nem szabalyozzak méltanyosan a hozzatartozd statuszat sem arra az
esetre nézve, amikor egy sirhely feletti rendelkezési jog a Bizottsagra szall, tovabba nem kellden szabalyozott az az eset
sem, amikor az adott sirhelyet nem az elhunyt hozzatartozdja, hanem egy szakmai vagy civil szervezet valtja meg.

A finanszirozasi helyzet szabalyozatlansaga, illetve nem kelld kidolgozottsaga jelen estben csak a BTI Zrt., illetve
orszagos viszonylatban barmely mas temetd mikodtetdjének okoz — még athidalhato —nehézséget. A biztos azonban fel-
hivta a figyelmet, hogy 20-30 év elteltével, a sirok, sirkdvek, szobrok allaganak romldsaval a restauralas, helyreallitas
koltségei 1ényegesen tilmutatnak azokon a kereteken, amelyet most a temet0 lizemeltetdje a sirhely kdrnyezetének ker-
tészeti és egyéb karbantartasaval vallalni képes.

A jelentés alkotmanyos visszassagot nem tart fel, igy a biztos konkrét kezdeményezést sem fogalmazott meg. Felkérte
azonban az érdekelt szerveket, hogy kezdjenek és folytassanak egymadssal parbeszédet a jelentkezd ellentét gyokereinek
megsziintetésérdl, és amennyiben lehetséges, dolgozzanak ki megoldasi javaslatokat az évek multan jelentkezd, mar
alapjogi visszassag eldidézésére képes helyzet eldretekintd szabalyozasara. Az egyiittmiikddésre, valamint a Nemzeti
Sirkertre vonatkozo jogi szabalyozas attekintésére, annak pontositasa €s tovabbfejlesztése érdekében, a Miniszterelnoki
Hivatal koordindlasa mellett az oktatési és kulturalis minisztert, illetve az dnkormanyzati és teriiletfejlesztési minisztert
is felkérte.

A jelentés felkertilt a Szocialis és Munkatigyi Minisztérium www.civil.info.hu honlapjara, lehetdvé téve a civil szféra
hathatos bevonasat. Az oktatasi és kulturalis miniszter, valamint az 6nkormanyzati és teriiletfejlesztési miniszter €s
a MEH vezetdje egyarant egyetértettek az egyeztetésre iranyulo javaslattal. A MEH vezetdje az egyeztetés koordinalasa-
ban vald részvételre a Kegyeleti Bizottsag elnokét kérte fel, igy az elsé egyeztetd iilésre a Bizottsag székhelyén az
Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium, a BTI Zrt, a Bizottsag képviseldi és az orszaggytilési biztos részvéte-
1ével keriilt sor. Az ligyben még tovabbi egyeztetések varhatok.

OBH 5617/2005.
A jogbiztonsag elvével osszefiiggd visszassagot okoz az oktatasi, nevelési intézmény fenntartoja, ha intézkedései
soran a jogszabalyi eloirasokat figyelmen kiviil hagyja.

A panaszos sérelmezte, hogy a févarosi dnkormanyzat 2005 szeptemberében a kozoktatasi térvény rendelkezéseire,
valamint a fovarosi onkormanyzat és a fovaros keriiletei dnkormanyzatok kozott 1étrejott Egyiittmitkodési Megallapo-
dasra hivatkozva korlevélben tiltotta meg a fovarosi dnkormanyzat fenntartdsaban mikddé oktatasi nevelési intézmé-
nyek vezetdinek, hogy gyogytestneveléssel kapcsolatos feladatokat 1assanak el. A levél szerint a gydgytestnevelésrol
a fovarosi keriileti 6nkorményzatok kotelesek gondoskodni.

A korlevél hatasara a fovarosi fenntartast kozoktatdsi intézmények zomében megsziint a gyogytestnevelési ellatas,
ami ellen a panaszos szamos kifogést fogalmazott meg. Szerinte az intézkedés sérti a tanuldk jogait, esélyeit az egészsé-
ges ¢lethez. Az intézkedés hatasara egy hossza évek ota jol miikddod, helyi szakképesitett ellatast végzo rendszer szlint
meg, és tobb szaz ellatasra jogosult tanuld maradt ellatatlan. Az intézkedésre a tanitasi év kozben keriilt sor, holott
a fenntart6 tanitasi, nevelési évben az iskola feladatait nem véltoztathatja meg.

Az altalanos helyettes a gyermeki jogok védelmére inditott vizsgalatot. Megkeresésére a fopolgarmester-helyettes
tajékoztatta, hogy tobb fovarosi fenntartasa intézményben alakult ki az a helytelen gyakorlat, hogy iskolan beliil oldjak
meg a gyogytestneveléssel kapcsolatos feladatot. Ezt a rossz gyakorlatot kivanta a févarosi onkormanyzat rendezni a tor-
vényi eldirasoknak megfelelden. A tantargyfelosztas el6készitése soran a févarosi onkormanyzat felhivta az intézmé-
nyek igazgatdinak a figyelmét az alapito okiratban foglaltak betartasara, majd levélben tajékoztatta ket a gyogy-testne-
velés ellatasanak jogi hatterérdl és megkiildte résziikre az egylittmiikodési megallapodast. Ezen kiviil a fovarosi énkor-
manyzat levélben felkérte a fovarosi keriileti onkormanyzatok agazatot feliigyeld tisztségviseldit, hogy kozremiikodé-
siikkel és tamogatasukkal segitsék a gyogytestnevelés feladatanak jogszabalyoknak megfeleld ellatasat.

Az altalanos helyettes megallapitotta, hogy a févarosi onkormanyzat a gydgytestnevelés ellatasaval kapcsolatos intéz-
kedését a vonatkozo rendelkezések alapjan hozta, nem eredményezte a gyogytestnevelési ellatas megsziintetését, még
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akkor sem, ha a févarosi fenntartasu intézmények a tovabbiakban gyogytestneveléssel kapcsolatos feladatot nem lathat-
nak el. A szolgaltatas oktatasi intézményen beliili igénybevétele ugyan kétségteleniil kedvezébb volt a tanuldkra, hiszen
iskolan beliil volt, illeszkedett az 6rarendhez, nem jart tobbletido (utazas stb.) raforditassal, ennek ,,megsziintetése”
azonban alkotmanyos jogok sérelemével nem hozhatod 0sszefliggésbe. Az érintett tanulok gydgytestnevelési ellatasa
tovabbra is megoldott csak mas formaban, mas helyszinen, ugyanigy, mint azon tanuldk estében, akik iskolan beliil ed-
dig sem tudtak igénybe venni a szolgaltatast. Onmagéaban az, ha egy szolgaltatas igénybevételének a feltételei megval-
toznak, adott esetben kedvezdtlenebbek lesznek, még nem vezet alapjogsérelemhez. A szdban forgé feladat jogszabaly
szerinti szervezésének célszerliségét aldtdmasztja egyébként az is, hogy az ellatashoz csak ebben az esetben igényelhetd
normativ allami tAmogatas.

Az altalanos helyettes megallapitotta, hogy a févarosi onkormanyzat nem latta el torvényességi ellendrzési kotelezett-
ségét a fenntartdsa alatt miikodo intézményekben, hiszen hosszi évek ota miikddott a jogszabalyokkal ellentétes
— gybgytestneveléssel kapcsolatos — feladatellatas. A fenntartonak a torvényesség biztositasa keretében ellendrizni kell
a miikodés jogszeriiségét. Ha a jogszabaly masképp nem rendelkezik, legalabb négyévenként egy alkalommal, mely
kotelezettséget — a mar hivatkozott — egyiittmiikodési megallapodas is eldirja. E szerint a felek kétévenként attekintik
a megallapodas teljesitését.

Az altalanos helyettes megallapitotta azt is, hogy a 2005. szeptember 8-an kiadott kdrlevél alapjan az oktatasi intéz-
ményeknek a mar betervezett gyogytestnevelési orakat meg kellett sziintetni, azaz feladatukat meg kellett valtoztatni.
A fenntart6 természetesen jogosult megvaltoztatni az iskola feladatait, de csak bizonyos feltételek figyelembevételével.
Ilyen feltételt ir el6 a kozoktatasi torvény, amely szerint a fenntart6 tanitasi évben (szorgalmi idében) tovabba — julius-
augusztus honapok kivételével — nevelési évben az iskola feladatait nem valtoztathatja meg. A fenntart6 tehat csak julius
¢és augusztus honapokban valtoztathat az oktatasi intézmény feladatain. A févarosi dnkormanyzat mint fenntartd azon-
ban 2005 szeptemberében, illetve oktoberében, vagyis nevelési évben hivta fel a kozoktatasi intézmények vezetdit, hogy
gyogytestnevelési feladatot nem lathatnak el. Ezzel figyelmen kiviil hagyta a vonatkozo6 rendelkezéseket, €s olyan intéz-
kedést tett, amelyet a jogszabaly nem tett lehetové.

Az altalanos helyettes Osszességében megéllapitottam, hogy a févarosi onkormdnyzat panaszos altal sérelmezett
intézkedésének egyes elemei bar a jogszabalyok alapjan, azok figyelembevételével, a torvényes rend helyredllitasa érde-
kében tortént, a torvény rendelkezéseit sértette, ezzel a jogbiztonsag elvét sértd alkotmanyos visszassagot idézett eld.

Az altalanos helyettes kezdeményezte a fopolgarmesternél, hogy az iskolak feladatainak megvaltoztatasa soran
a vonatkozé jogszabalyok figyelembevételével, azok megtartasaval jarjon el, tovabba a kozoktatasi térvényben eldirt
kotelezettségeirdl — kiemelve az intézmények torvényes miikodését — teljes kortien gondoskodjon.

A valaszadasra adott hataridé még nem telt le.

OBH 5726/2005.

Nem okoz a nemek kozotti egyenjogusagot biztosito alkotmanyos joggal 6sszefiiggo visszassagot a fiird6-szolgal-
tatd, ha gazdasagi érdekbdl az egyik nem képvisel6i szamara korlatozottabb idében biztositja a fiirdé igénybe-
vételének lehetdségét.

A panaszos azért fordult az orszaggyiilési biztoshoz, mert a budapesti Rudas fiird6 gyogy- és gézfiirdo részlegét hét-
koznapokon napkozben kizardlag férfiak latogathattak.

A biztos a ndk ¢és férfiak egyenjogusagat biztositd alkotmanyos rendelkezés sérelmének gyantja miatt inditott vizsga-
latot, és tajékoztatast kért a flirdot lizemeltetd gazdasagi tarsasdg vezérigazgatdjatol, a cég tulajdonosatdl, valamint
a Sziilészeti és Nogyogyaszati Szakmai Kollégium elndkétol.

A gyogyfiirdok a tarsadalombiztositas altal finanszirozott egészségiigyi szolgaltatast is nyujtanak, ami kdzszolgalta-
tasnak tekinthetd. A gyogyfiirdében hagyomanyosan torokfiirdé — tehat flirdéruha nélkiil igénybe vehetd fiirdd — miiko-
dott, melyet kdzel hetven évig csak férfiak hasznalhattak, majd a felujitasat kovetden tulajdonosi dontés alapjan hét-
végenként megnyitottak a néi vendégek el6tt is, un. vegyes, flirdéruhas hasznalatra. Egy ndi szervezet tiltakozasa alap-
jan — a biztosi vizsgalat ideje alatt — a tulajdonos ugy dontdtt, harom honapos probaidére, hetente egy déleldtt és egy dél-
utan lehetdséget biztosit a torokflirdézésre a nék szamara is.

A biztos megallapitotta, hogy a gyogyfiirdéhasznalat szempontjabdl a nék és férfiak egyenld méltosagu személynek
tekintheték. Nincs olyan — valamely természettudomany altal magyarazhato objektiv —indok (pl. a gyogyfiirdé vizossze-
tétele, a vizmindsége; a nok férfiakétol eltérd anatomiai felépitése, és ebbdl adodo esetleges fogékonysaguk a fertdzések-
re), mely alapjan a két nem eltérd helyzete és ennek megfelelden, kiillonbdzoképpen torténd kezelése indokolhatd. Meg-
allapitotta azonban azt is, hogy a torokflirdé hasznalatanak igénye tekintetében kiilonbség van nék és férfiak kozott,
mivel az ilyen flirdékben nagyobb a férfi latogatok szama. Egy piacgazdasagra épiilé gazdasagi berendezkedésii allam-
ban a tulajdonostdl nem varhat6 el, hogy gazdasagi tevékenysége soran ne torekedjék profit szerzésre, vagy akar veszte-
séget is ,,termeljen”. A nemek kozti megkiilonboztetés magyarazataként elfogadhato tehat az izemeltetd gazdasagi érde-
kekre valo hivatkozasa.
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Az adott szolgaltato esetében azonban specialis elem, hogy az altala nytjtott szolgaltatas kozszolgaltatasként is igény-
be vehetd, valamint a piac ezen teriiletén egyediili szerepléként tevékenykedik.

A biztos megallapitotta, hogy nem okoz hatranyos megkiilonboztetést, ha a n6k szamara csak mas fiirdokben tudjak az
azonos mindségli szolgaltatdsokat biztositani, €s a Rudas fiirdd lizemeltetdje kizardlag gazdasagi érdekeit szem eldtt
tartva, a nagyobb fizet6képes keresletet mutatod férfiak szdmara nyujt szolgaltatast. Azonos szolgaltatasként azonban
csak olyan szolgaltatas fogadhato el, amely a gyogyfiirdozés minden 1ényeges elemére, igy kiilondsen a vizdsszetételre
is tekintettel teljesen azonos. A vizsgalat megallapitotta, hogy a Gellért fiirdoben hasonl6 a viz dsszetétele, a Rudas fiirdd
vize azonban radioaktiv gyogyviz. igy amennyiben e tényez6 jelentdséggel bir a — gydgyjavallatokban szerepld allapo-
tok — betegségek kezelése szempontjabol, abban az esetben a két fiirdo vize nem fogadhat6 el azonos mindségii gyogy-
vizként.

A szolgaltato végiil ugy dontott, hogy nyitvatartdsi idét a néi latogatdk igényeinek és sajat gazdasagi érdekeinek
egylittes figyelembevételével hatdrozza meg.

OBH 5777/2005.
Az koteles az utépitési érdekeltségi hozzajarulas megfizetésére, aki a kotelez6 hatarozat kibocsatasanak idépont-
jaban az érintett ingatlan tulajdonosa.

A panaszos azt sérelmezte, hogy annak ellenére kotelezték utépitési hozzéajarulas megfizetésére, hogy az érintett ut
az 6 ingatlanszerzése idején mar elkésziilt.

A panaszos 2002 szeptemberében vasarolta meg az ingatlant. Az utcaban 2002 szeptemberétdl novemberéig lakossagi
hozzéjarulassal megvaldsuld dnkormanyzati utépitési beruhazast hajtottak végre. A panaszost az dnkormanyzat 2004.
december 9-én kelt hatarozataval kotelezte a tulajdoni hanyadanak megfeleld aranyu Gtépitési érdekeltségi hozzajarulas
megfizetésére. Kérésére késobb 12 havi részletfizetést engedélyeztek a szamara.

Az orszaggyulési biztos megallapitotta, hogy a lakossagi kezdeményezésii, és lakossagi hozzajarulassal 6nkormany-
zati beruhdzasban megvalosulo ttépitések rendjérdl szol6 dnkormanyzati rendelet az utépitési hozzéajarulds megfizetését
nem vallalo, tovabba a kotelezettség vallalasa ellenére nem teljesitd tulajdonosokat az dnkormanyzat hatarozattal utépi-
tési érdekeltségi hozzajarulas megfizetésére kotelezte. Az utépitési hozzajarulds nem konkrét személyhez, hanem az
ingatlanhoz, illetve az ingatlan mindenkori tulajdonosahoz — tehat a kozut hasznalatdban valdban érdekelt személyhez —
kotodo kotelezettség. A kdzut megépitése minden érintett ingatlan tulajdonosanak érdeke, 6k a kozit hasznalatatol el
nem zarhatdk, és ez ndveli az ingatlanjaik értékét. Nem kifogasolhatd ezért, ha az dnkormanyzat az egyiittmiikodésben
részt nem vevo ingatlan-tulajdonosok személyében bekdvetkezd valtozas esetén a hatarozat kibocsatasanak idépontja-
ban tulajdonos személyt kdtelezi az utépitési hozzajarulas megfizetésére.

Bar a panaszos az utépitési kezdeményezés idopontjaban még nem volt az érintett ingatlan tulajdonosa, az it megépi-
tésének, illetve a hozzajarulas fizetésére kotelezd hatarozat kibocsatasanak az idépontjaban azonban mar egyértelmiien
igen. Az, hogy az el6z6 tulajdonos az Gtépitési kezdeményezésrdl esetleg tudott, de errél nem tajékoztatta a panaszost
mint vevodt, az nem befolyasolja a panaszos kotelezettségét, hogy — érintett tulajdonosként — megfizesse az utépitési hoz-
zajarulast.

Az orszaggyllési biztos ezért az ligyben a jogbiztonsaghoz és tisztességes eljarashoz vald joggal 6sszefliggd visszas-
sdgot nem allapitott meg. Tekintve azonban, hogy az Gtépités és a panaszost a hozzajarulas megfizetésére kotelezd hata-
rozat kibocsatasa kozott hosszl idd, majd két év telt el, felkérte a polgarmestert, hogy tegye meg a sziikséges intézkedé-
seket a hasonld helyzetek elkeriilése érdekében. A jovében az utépitési egylittmiikodésben résztvevd lakosokkal torténd
szerzddéskotést kovetd lehetd leghamarabb idén beliil keriiljon sor a tobbi érintett ingatlantulajdonost az Gtépitési hoz-
zajarulas megfizetésére kotelezd hatarozatok kibocsatasara.

OBH 6070/2005.
A jogbiztonsag kovetelményével osszefiiggo visszassagot okoz az oktatasi, nevelési intézmény, ha belsé szabaly-
zata nem egyértelmii rendelkezéseket tartalmaz.

A panaszosok azt sérelmezték, hogy a Hajduboszorményi Bocskai Istvan Gimnazium nyolc évfolyamos tagozatara,
ahol a tanuldk felvétele felvételi eljarashoz kotott, két — altalanos iskolabdl jelentkezd — tanulot felvételi vizsga nélkiil
vett at.

Az altalanos helyettes a jogbiztonsag elve sérelmének gyantja miatt vizsgalatot inditott. A gimnazium 5. €s 9. év-
folyamon kiviil rendes felvételi eljarast nem hirdetett. A gimnazium minden tovabbi tagozatara atvételi eljaras alapjan
lehet bejutni. Ennek soran a tanuldk altalanos iskolai eredményét vették figyelembe, illetve az adott évfolyamon a felvé-
teli vizsga helyett kiilonbozeti vizsga letételét irtak eld.

A vonatkoz6 jogszabalyok szerint a tanul6 atvételére a tanitasi év soran barmikor sor keriilhet, kivéve, ha az altalanos
iskolai tanuld ugy kivan iskolat valtani, hogy az iskolatipus valtoztatasaval is jar. Ez utobbi esetben az atvételre a felvé-
telre megallapitott eljaras szerint keriilhet sor. A gimnazium hazirendje szerint a tanuld atvételénél a felvételre megalla-
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pitott kovetelmények érvényesek, valamint az igazgato az atvétel feltételeként — a szaktanarokkal egyetértésben — oszta-
lyoz6 és kiilonbozeti vizsgak letételét, esetleg évolyam megismétlését irhatja eld.

Az éltalanos helyettes megallapitotta, hogy a hazirend annak ellenére, hogy a magasabb szintii jogszabalyokban eldir-
takat tartalmazza, alkalmas arra, hogy tanuldk atvételekor vonatkozé rendelkezésénél szigorubb eljarast alkalmazzanak,
ugyanis a magasabb szintli jogszabaly csak arra az esetre koti ki a felvételre vonatkozé szabalyok alkalmazasat, ha az
atvétel egyben iskolatipus-valtassal is jar. A hazirend tovabba alkalmas arra is — amint az a jelen {igy vizsgéalata soran
nyilvanvaléva valt —, hogy megengeddbb legyen, azaz az iskolatipust is valto tanulokat nem kotelezi felvételi eljarasra.
Az iskola hazirendjének alkalmazasa soran tehat fennall az elvi és gyakorlati lehetdsége annak, hogy a magasabb szinti
jogszabalyok kogens szabalyaitdl eltérjen. A hazirend hibéja abban all, hogy nem tesz kiilonbséget, az iskolat valtani
szandékoz6 tanulok kozott a tekintetben, hogy a tanuld milyen tipusu iskolaval all tanuldi jogviszonyban. Ehelyett az
igazgat6 dontésére bizza, hogy az atvételét kérd tanulot felvételi eljarasra kotelezi-e, vagy kiilonbozeti vizsgat ir eld sza-
mara, esetleg évfolyamismétléssel veszi at. Ha a hazirend rendelkezései betartasa mellett olyan eljaras megengedhetd,
amely ellentétben all magasabb szintli jogszabalyok kogens rendelkezéseivel, akkor az nem felel meg a jogalkotés alap-
vetd kovetelményének.

Mindezek alapjan a gimnazium héazirendje sérti a jogbiztonsag kovetelményét.

Az altalanos helyettes felkérte az iskola igazgatojat, hogy vizsgalja feliil az iskola hazirendjét a jelentésben eltart
szempontok szerint, és a sziikséges €s indokolt modositasokat hajtsa végre. A cimzett a kezdeményezéssel egyetértett.

OBH 6215/2005.
A tisztességes eljarashoz valé joggal dsszefiiggd visszassagot okoz az eljaré hatésag, ha a kérelmet nem tartalma
szerint biralja el, és ha hatdsagi iigyben a tényallas tisztazasa nélkiil hoz hatarozatot.

A neviik elhallgatasat kérd panaszosok — egyezd tartalmi beadvanyukban — lakésfenntartasi tiamogatas irant 2005-ben
eloterjesztett kérelmiik elintézését sérelmezve fordultak az orszaggytilési biztos hivataldhoz. Beadvanyuk szerint a nyir-
katai dnkormanyzat a torvénysérté onkormanyzati rendelet alapjan utasitotta el a kérelmet.

Az altalanos helyettes a panaszosok kilétének felfedése nélkiil ugy vizsgalta ki az egyedi onkormanyzati hatdsagi
igyet, hogy valamennyi, 2005. évben lakasfenntartasi tamogatas irant folyamatban volt {igy iratait, az tigyekben alkal-
mazott onkormanyzati rendeletek, valamint a kdzigazgatasi hivatal altal tett torvényességi észrevétel és az arra adott
valasz megkiildését kérte a polgarmestert6l. A rendelkezésre bocsatott iratok tanulmanyozasat kovetden eljarasat hiva-
talbol kiterjesztette valamennyi, 2005. évben lakasfenntartasi tamogatas irant folyamatban volt tigyre. Megallapitotta,
hogy a kérelmezék minden esetben lakasfenntartasi tamogatas irant terjesztettek el kérelmet.

A polgarmester a kérelmeket azonban Gn. helyi lakasfenntartasi tdmogatas iranti tigyként biralta el. Nem vizsgalta,
hogy a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol sz616 1993. évi IlI. torvény (Szoctv.) 38. §-a szerinti in. normativ
lakasfenntartasi timogatasra a kérelmezdk jogosultak-e. A polgarmester ezzel az eljarassal a tisztességes eljarashoz valo
joggal 6sszefliggd visszassagot okozott.

Az ombudsman szerint annak nincs jelentOsége, hogy valamely alapjog vagy allamcél megvaldsitasara irdnyuld
szabaly, esetleg azokkal tavoli kapcsolatban 4116 szabdly teljesitése marad el, mar a végrehajtasra iranyulo jogszabaly-
ban megallapitott kotelezettség teljesitésének elmaradésa is objektive alkalmas arra, hogy a jogbiztonsag kdvetelményé-
vel 0sszefliggd visszassagot okozzon. Nem egyeztethetd dssze sem a jogallamisag elvével, sem az abbodl fakado jogbiz-
tonsag kdvetelményével, st a szocialis biztonsaghoz vald joggal, és az allam ezzel kapcsolatos objektiv alapjogvédelmi
kotelezettségével sem, ha az dnkormanyzati hatoésagi jogkor gyakorloja elmulasztja a térvényben €s az dnkormanyzati
rendeletben megéllapitott szabalyokat alkalmazni. A vizsgalt esetekben sem a polgarmester, sem a képvisel6testiilet nem
volt figyelemmel a kérelmek elbiralasa sordn a Szoctv. és az onkormanyzati rendelet eldirasaira, €s az ezen jogszabalyok
altal elérni kivant célra.

Az altalanos helyettes azt is megallapitotta, hogy a folyamatban 1év6 ligyekben nem keriilt sor a tényallas teljeskorii
tisztazasara, a megallapitott tényekbdl pedig nem minden esetben vontak le helyes kovetkeztetést. A Szoctv. a tényallas
tisztazésara nem allapit meg kiilonos szabalyt, igy e kérdésben az Ae. szabalyait kellett megfelelden alkalmazni, ami
eldirta, hogy a kozigazgatasi szerv koteles a hatarozathozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni. Az ombudsman nem
jogosult arra, hogy az egyes tigyekben a kozigazgatasi szerv helyett a tényallast tisztdzza, és konkrét dontésre tegyen
javaslatot, de megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valo joggal 6sszefiiggd visszassagot okozott a polgarmester
¢és a képviseldtestiilet, amikor a tényallas tisztazasara vonatkozo kotelezettségiiknek nem tettek eleget.

Az éltalanos helyettes a hataskor gyakorloit felkérte a hatarozatok visszavonasara és a tényallasok tisztazasra, de azt
az érintettek nem fogadtak el. Ezért a legfébb ligyésznél inditvanyozta a sziikséges intézkedések megtételét, amire
a megyei foligyészség tobb hatarozat ellen is 6vast emelt, felszolalasokkal és figyelmeztetésekkel élt. (Kapesolodo tigy:
OBH 6222/2005.)
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OBH 6269/2005.
A jogbiztonsaghoz, az egészséges kornyezethez és a lehet6 legmagasabb szintii egészséghez valo joggal osszefiiggo
visszassagot okoz a jegyz6, ha az épitésiigyi eljarasba nem vonja be a szakhatosagot.

A panaszosok a veszprémi Martirok uti sportpalya helyére épitett aruhdzak miatt fordultak az orszaggytilési biztos-
hoz. Kifogasoltak, hogy a helyi dnkormanyzat szerint nem illetik meg 6ket a szomszédjogok, pedig a kdzvetlen kdrnye-
zetben ¢él6kként életkoriilményeiket jelentdsen befolyasolja az épitkezés. A biztos tajékoztatast kért a kdzigazgatasi
hivataltol, a Kozép-Dunantali Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ségtol és az Orszagos Lakas
és Epitésiigyi Hivataltol.

A kozigazgatasi hivatal tajékoztatasa szerint a teriileten TESCO kisaruhaz és az EURONICS aruhaz épiilt. A veszpré-
mi jegyz6 az EURONICS aruhaz épitési engedélyezési eljarasaba szakhatosagként bevonta a kornyezetvédelmi feliigye-
18séget, de a TESCO-GLOBAL Aruhazak Rt. tigyében ezt elmulasztotta. A feliigyel6ség a hataskorének elvondsa miatt
nem kezdeményezett eljarast. A feliigyeldségnek a szakhatosagi eljarasanak mell6zése miatt felettes szerve utjan hatas-
korének figyelmen kiviil hagyasat kellett volna kifogasolnia, és kdrnyezetvédelmi-viziigyi eldirasait megtenni.

Az 6nkormanyzat az épitésiigyi eljarasban az el6irt véleményezési és egyeztetési eljarasokat lefolytatta, a targyi ingat-
lan tervezett felhasznalasaval és szabalyozasaval kapcsolatban a jovahagyasi eljaras soran nem érkezett hozzajuk észre-
vétel. A panaszosok ingatlanai kozvetleniil nem szomszédosak az épitéssel érintett ingatlannal, ezért a jegyz6 szerint
nem mindsiilnek tgyféllel.

A biztos allaspontja szerint a Ket. és a korabbi Ae. szabalyozas altalanosabb megfogalmazasan tul nevesiti, hogy
a létesitménnyel kapcsolatos eljarasban ligyfél a hatasteriileten 1év6 valamennyi ingatlan tulajdonosa. Ennek értelmében
elfogadhatatlan az az allaspont, hogy ilyen tipusu 1étesitmények hatésteriilete kizarolag a kdzvetlen kdzos telekhatart
ingatlanokra terjedne ki.

A biztos megéllapitotta, hogy az els6foku épitésiigyi hatosag eljarasa stilyosan jogsértd. Az épitési engedélyezési elja-
rasban az épitésiigyi hatdsagnak sajat hatdsagi dontései meghozatala mellett koordinald hatosagként meg kell keresnie
azligyben hataskorrel rendelkez6 szakhatosagokat. A jegyz6 sem az épitési, sem a mdodositott épitési, sem a hasznalatba-
vételi engedélyezési eljarasba nem vonta be a szakhatdsagot, ezzel elvonta annak kornyezetvédelmi, természetvédelmi
és viziigyi hataskorét.

Megallapithato, hogy a jegyzo eljarasaval visszassagot okozott. Mulasztasanak eredményeképpen a TESCO éaruhaz
mindharom engedélye semmis, amelyet a johiszemiien szerzett, ¢s gyakorolt jogokra tekintet nélkiil kiilon hatarozattal
meg kell semmisiteni. A biztos kezdeményezte, hogy mindhadrom engedély megsemmisitésére vonatkoz6 eljarasat a koz-
igazgatasi hivatal folytassa le, és intézkedjék, hogy a jegyz6 az 1j eljarasokat folytassa le, azokba a kdrnyezetvédelmi
feliigyeldséget — mint hataskdrrel rendelkez6 szakhatosagot — vonja be. A jegyzo feleldsségre vonasat kezdeményezze.

Kezdeményezte tovabba, hogy az OLEH vizsgalja feliil a kozigazgatasi hivatal altal lefolytatott vizsgalatot, allapitsa
meg, hogy a hivatal miért nem észlelte és tajékoztatta az orszaggyiilési biztost a TESCO aruhaz engedélyeinek semmis-
ségérol, illetve miért nem jart el hataskorében. Vizsgalja meg a kdzigazgatasi hivatalnal a személyes feleldsséget, és kez-
deményezze a feleldsségre vonast.

A biztos megallapitotta azt is, hogy a kdrnyezetvédelmi feliigyeldség az eljarasaval, illetve annak hianyaval szintén
visszassagot okozott, ezért kezdeményezte, hogy a Kornyezetvédelmi Fofeliigyeldség vizsgalja meg a konkrét tigyben
a feliigyel6ség eljarasat, mulasztasat, intézkedjen a kornyezetvédelmi-viziigyi érdekek érvényesitésérol.

Az OLEH az ajanlasban megfogalmazottakkal nem értett egyet, véleménye szerint nem tortént hataskorelvonas, mert
a jegyz0 kornyezetvédelmi hatdsagi hataskorben jart el, és az engedély megfelel a torvénynek, ezért az engedélyek meg-
semmisitésére vonatkozo eljaras lefolytatasa jogszeriitlen lenne, és ez alapjan személyes feleldsséget sem kellett meg-
allapitani.

A Fofeliigyeloség szerint a hasznalatbavételi engedélyt kell megsemmisiteni, az 0 eljarasba pedig be kell vonni
a szakhatosagot. A megkeresett minisztériumok azonban ismételten egymastol eltérd allaspontot alakitottak ki. A biztos
ezt kovetden kozos véleményadasra kérte fel a szaktarcakat, amelyre azt a valaszt kapta, hogy a két féhatdsag kozott az
adott tigyben nincs ellentmondas, korabban a KVVM a kérdésre vonatkoz6 jogszabalyi kornyezet altalanos jellegii értel-
mezését fejtette ki, mig az OTM a konkrét esetet vizsgalva alakitotta ki szakmai véleményét. Az egyedi iigy konkrét vizs-
galata soran azonban mindkét minisztérium egyetért abban, hogy a Tesco kisdruhaz épitési engedélyének megadasdhoz
nem volt sziikség a kdrnyezetvédelmi szakhatosag bevonasara.

Kifejtették, hogy a hatdlyos jogszabalyi kornyezet biztositja a kdrnyezetvédelmi szempontok, kovetelmények és érde-
kek érvényre juttatasat.

A biztos a miniszterek valasza alapjan az ligyben megfogalmazott kezdeményezéseket visszavonta és kérte a kornye-
zetvédelmi és viziigyl miniszter intézkedését annak érdekében, hogy a feliigyeldségek a jovoben a valaszaik sordn
a konkrét tigy tényallasanak tisztdzasa céljabol koriiltekintdbben jarjanak el.
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OBH 6320/2005.

A jogbiztonsaghoz, a szocialis biztonsaghoz, valamint jogorvoslathoz valo joggal 6sszefiiggé visszassagot okoznak
a pénzintézetek, ha nem megfelelden biztositjak a lakascélu allami tAimogatasok igényldi szamara az iigyféli jogo-
kat, igy kiilondsen a tajékoztatiashoz és a jogorvoslathoz valo jogot.

A panaszosok a lakasépitési kedvezmény igénybevételével kapcsolatban a kozvetitésében kozremiikodo hitelintéze-
tek eljarasat sérelmezték. Nem kaptak megfeleld tajékoztatast az allami tamogatasok igénybevételének feltételeirdl, az
eljaré hitelintézet nem biztositott jogorvoslati Iehetdséget a tamogatasi kérelem elutasitasaval szemben. Egyik panaszos
szerint az érintett pénziligyi intézmény — iizletpolitikai dontésre hivatkozva — nem nyujtott tamogatast ingatlan bévitésé-
hez. A lakascélu allami tamogatasok kozvetitésében kdzremiikodo hitelintézetek e tdamogataskozvetitési tevékenységii-
ket 6nallo terméknek tekintik, amellyel kapcsolatban kiilonb6zd, bizonyos esetekben a timogatas dsszegének 20%-at is
meghaladd mértéki dijat szamitanak fel.

Az altalanos helyettes feltarta, hogy a kdzvetlen tdmogatasok elbiralasat, a timogatott kdlcsondk nyujtasat, folydsita-
sat, a torlesztés 0sszegének megallapitasat, valamint ezeknek a kdzponti koltségvetéssel valo elszdmolasat a hitelintéze-
tek végzik. Allami intézmény vagy hatosag a lakascéla allami tamogatasok lebonyolitasaban nem miikodik kézre. A kor-
manyrendelet — a lakasépitési kedvezményt megeldlegezd kolcsont kivéve — nem szabalyozza, hogy a kozrem(ikddo hi-
telintézet a timogatasok igényldi terhére milyen mértékii dijat szamithatnak fel.

Az addzas rendjérdl szo6l6 2003. évi XCIL torvény (Art.) rendelkezései alapjan a lakascélu allami timogatasok mint
koltségvetési tamogatasok igénybe vevdire is kiterjed a torvény hatalya, vagyis eljarasi értelemben addzonak tekinthe-
tok. Ekként megilletik 6ket mindazon jogok, amelyek az adozokat megilletik, igy kiilondsen a tajékoztatashoz valo jog,
illetve a jogorvoslathoz val6 jog. Mivel az Art. hattérjog szabalyaként a kdzigazgatasi eljarasi torvényt (Ket.) is alkal-
mazni kell, a lakascélu allami tdmogatasok igényldit megilletik az e torvényekben meghatarozott tigyféli jogok is, igy
a tisztességes ligyintézéshez valo jog, a jogorvoslathoz valo jog, vagy a tajékoztatashoz vald jog.

Az altalanos helyettes megallapitotta, hogy a kormanyrendelet és a bankok gyakorlata a tAimogatasok igényl6i szama-
ra nem, vagy nem megfeleléen biztositja az Art. és a Ket. rendelkezései alapjan megilletd jogokat. A tajékoztatashoz
vald joggal kapcsolatban megallapitotta, hogy a kozremiikddo hitelintézetek sokat tesznek az iigyfelek megfeleld tajé-
koztatasa érdekében, de konkrét panaszokbol kitling esetek szerint a mindennapi gyakorlatban felmeriilnek problémak,
hianyossagok. A tisztességes eljarashoz valé joggal kapcsolatban megallapitotta, hogy a vonatkozd szabalyozas a tamo-
gatasok igénylésével kapcsolatban semmilyen eljarasi hataridt nem tartalmaz. A szabalyozas potencialis lehetdséget ad
az elbiralas elhtizodasara, és nem ir el6 indokolasi kdtelezettséget az igénylés esetleges elutasitasa esetére sem. Néhany
kivételtol eltekintve, nem tartalmaz rendelkezést a hitelintézetek altal alkalmazhaté dijakra. A hitelintézet a kozvetlen
tamogatasok nyujtasat nem tagadhatja meg, ha a timogatott személy a személyi és egy¢b feltételeknek megfelel, de a fel-
szamithat6 dijakra vonatkozo szabalyozas hidnya lehetdséget teremt arra, hogy a hitelintézet a dijstruktira megfeleld
alakitasaval gyakorlatilag ,,mentesitse magat” egyes timogatasok nytjtasa alol. Az igényl6k szamara semmilyen forma-
ban nem biztositott a jogorvoslati lehetdség.

Mindezek a jogbiztonsaghoz, a szocialis biztonsaghoz, valamint jogorvoslathoz vald joggal 6sszefliggd visszassagot
okoznak. Az altalanos helyettes ezért az 6nkormanyzati és teriiletfejlesztési miniszternek azt javasolta, hogy kezdemé-
nyezze a kormanyrendelet olyan médositasat, amely a tamogatas igényldi részére biztositja a tajékoztatashoz, a tisztes-
séges eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz val6 jog teljes korti érvényesiilését. Hatarozza meg a hitelintézetek altal
a tamogatasok kozvetitésére tekintettel érvényesithetd dijak, jutalékok mértékének felsd hatarat. A tdimogatas lebonyoli-
tasa kapcsan az érintett pénzintézetek vezetoi arra kérte, hogy hivjak fel munkatarsaik figyelmét a pontos és érthetd tajé-
koztatas fontossagara, az iizletmenetiiket tigy alakitsak, hogy az iigyfeleik a tamogatasi kérelmiikre irdsban kapjanak
valaszt. Az elutasitd valaszban tajékoztassak az ligyfeleket az elutasitas konkrét okairdl; tekintsék at, és ha sziikséges
modositsak a lakascélu allami tdmogatasok kozvetitésével 0sszefiiggd dijaikat, hogy azok az igénybe vett tamogatas
Osszegéhez képest ne legyenek esetlegesen aranytalanul magasak.

(Kapcsolodo tigyek: OBH 1975/2005., OBH 2274/2005., OBH 4439/2006.)

OBH 1027/2006.
A politikus masokénal sziikebb maganszféraja nem jelenti azt, hogy barki jogosult lenne ingatlanat fényképezni,
a felvételt az érintett vagyoni viszonyaival kapcesolatos vitikban ,,bizonyitékként” felhasznalni.

Egy politikus hazardl készitett és tobb napilapban kdzolt 1égi felvétel alapjan, az emberi méltdsaghoz, a maganlakas
sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo jog érintettsége miatt az allampolgari
jogok orszaggyiilési biztosa az adatvédelmi biztossal hivatalbol vizsgalatot inditott.

Bar a modszer elsdsorban a politikusokat, sportolokat, szinészeket érintheti, a biztosok jelentésiikben barmely allam-
polgar maganszférahoz és maganlakashoz valo jogara is tekintettel fejtették ki jogi allaspontjukat. Vizsgalatuk hatosag
érintettségének hianya miatt nem terjedt ki az utcardl torténd fényképezésre.
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Az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata, hogy a demokratikus allamélet és kozvélemény érdekében az allami tiszt-
ségviseldk és mas kozszerepld politikusok alkotmanyosan védett maganszférdja masokénal sziikebb; kiilonosen ki kell
tenniiik magukat masok kritikdjanak. A kdzszerepld politikusok maganszférahoz valo joganak alkotmanyos korlatozéasa
szorosan a kozfunkcidjukkal és kozszereplésiikkel dsszefliggésben értelmezendd, és elsdsorban a kritika és biralat terén
terheli Oket tobblet-tiirési kotelezettség. A korlatozas ezen tilmenden csak torvényen vagy sajat hozzajarulasukon ala-
pulhat, egyébként sziikségtelennek mindsiil. A vagyoni helyzetre — azon beliil a maganlakasra — vonatkozd adatok sze-
mélyes adatnak mindsiilnek. A személyes adatok védelméhez vald jog torvényben korlatozhatd: ilyen az orszaggytlési
képviseldk jogallasarol szolo 1990. évi LV. torvény, amely a képviseldket vagyonnyilatkozat tételére kotelezi, tovabba
annak nyilvanossagra hozatalat is eldirja.

A biztosok szerint nincs akadalya annak, hogy egy politikus beszédét, stilusat, szereplését, akar 61tozkodését kritika-
val illessék, hiszen maganszféraja ezen a téren masokénal sziikebb, a kritikaval szemben fokozottabb tiirési kotelezettség
terheli. A kritika tehat nem kifogéasolhatd, a szlikebb maganszféra viszont nem legalizalja a kutakodast, megfigyelést,
leskelddést.

Egy légi felvétellel legfeljebb az atépités/bévités ténye bizonyithatd, abbdl annak pontos koltségét — kiilonds tekintet-
tel a belsOépitészeti és lakberendezési megoldasok zartsdgara — meghatarozni nem lehet. Tl azon, hogy a maganszféra
sérelmével jar, az ingatlan fényképezését nem lehet azzal magyardzni, hogy az a kdzvélemény hiteles téjékoztatasat, az
igazsag kideritését szolgalja, és ezaltal megengedett, ugyanis nem alkalmas az esetleges ellentmondésok, bizonytalan
kérdések tisztdzasara. A vagyongyarapodas jogallamhoz mélté és egyben alkalmas és torvényes kivizsgalasi modszere
a vagyonnyilatkozati eljaras.

A biztosok javasoltak, hogy a gazdasagi és kozlekedési miniszter a jelentésben foglaltak figyelembevételével alkossa
meg a légi jarmiivel végzett egyéb gazdasagi tevékenység végzésének szabalyait, és a Ptk.-val, illetve az adatvédelmi
torvénnyel 6sszhangban hatarozza meg a 1égi fot6zas garancialis feltételeit. Sziikségesnek tartottak a magancéli repiilés,
igy példaul a sétarepiilés soran készitett felvételek kezelésére vonatkozo szabalyozast is. Kezdeményezték, hogy a Pol-
gari Légikozlekedési Hatosag a jelentés megallapitasai alapjan vizsgalja feliil a 1égi-fotozas engedélyezésével dsszefiig-
g6 gyakorlatat, és bels6 szabalyzatait a sziikséges mértékben atdolgozva hozza 6sszhangba azt a hatalyos jogszabalyok
eldirasaival és az alkotmanyos kovetelményekkel.

A Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium kabinetfonoke a biztos siirgetésére kozolte, hogy a jogalkotas szakmai eld-
készitését megkezdott. A biztos a valaszlevél adatvédelemmel Osszefiiggd megallapitdsaira nem reagalt, a levelet az
adatvédelmi biztosnak tovabbitotta.

OBH 1176/2006.

A jogbiztonsaghoz vald joggal és a diszkriminacid tilalmaval 6sszefiiggd visszassagot okoz a jegyzd, ha a tarsas-
hazi lakasok szocidlisan raszorult tulajdonosainak azért utasitja el a tavho-szolgaltatasi dij megfizetéséhez igé-
nyelt timogatasi kérelmét, mert a dijat nem kozvetleniil a szolgaltaténak, hanem a kozos koltségen beliil az
intézébizottsagnak fizetik meg. A jegyz6 a vonatkozé jogszabalynak megfeleléen jart el, igy az alkotmanyos
visszassag a jogszabaly ellentmondasossagara vezethetd vissza.

Egy veszprémi nyugdijas panaszolta, hogy a jegyz0 elutasitotta a tavhé-szolgaltatasi dij megfizetéséhez igényelt
tamogatasi kérelmiiket, mert a tarsashazi lakasok tulajdonosai nem kozvetleniil a szolgaltatonak, hanem az intézébizott-
sagnak fizetik a dijat, amely azt egy 0sszegben fizeti meg a szolgaltatonak.

Az orszaggyiilési biztos feltarta, hogy a panaszos kérelmét a 212/2005. (X. 5.) Korm. rendelet alapjan utasitottak el,
mert az mondja ki, hogy tdmogatasra azok jogosultak, akik a tdvho-szolgaltatasi dijat kozvetleniil — mint dijfizet6k —
a tavhészolgaltatonak fizetik. A panaszos és lakdtarsainak tobbsége nyugdijas, akik az alacsony Osszegii nyugdijuk,
¢és a kormanyrendeletben eldirt egyéb feltétel alapjan jogosultak lennének a tAmogatésra.

A biztos megallapitotta, hogy a kormanyrendelet indokolatlanul kiilonbozteti meg azokat a nyugdijas dijfizetoket,
akik a kozos koltségen beliil fizetik meg a tavfiités dijat. A jogbiztonsaghoz val6 joggal és a diszkriminaci6 tilalmaval
Osszefiiggd visszasag a jogszabaly nem egyértelmii rendelkezésére vezethetd vissza.

A visszassag megsziintetése érdekében felkérte a pénziigyminisztert, hogy kezdeményezze a 212/2005. (X. 5.) Korm.
rendelet olyan modositasat, mely a tényallasban ismertetett esetben is lehetové teszi, hogy a nyugdijas dijfizetok hozza-
jussanak a tavho-szolgaltatasi timogatashoz.

A javaslatot a pénziigyminiszter elfogadta, é¢s a 98/2006. (IV. 25.) Korm. rendelettel modositotta a nyugdijasok tav-
hé-szolgaltatasi tamogatasarol szolo szabalyozast.

A modositas értelmében azok a nyugdijasok is jogosultak a tamogatasra, akik a tarsashdz, illetve a lakasszovetkezet
utjan fizetik meg a tdvho-szolgaltatas dijat.
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OBH 1399/2006.

Az ellatottak emberi méltosaghoz, a lehet6 legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez fiizod6, valamint a szocia-
lis biztonsaghoz val6 joga kozvetlen veszélyét is eldidézheti, ha a rehabilitaciora szoruldékat az évek 6ta meg-
szokott és bevalt kornyezetiikbdl kiemelik.

A Fejér Megyei Rehabilitacids Intézet egyik kihelyezett részlegének lakoi fordultak panasszal az orszaggyiilési biz-
toshoz, mert az intézményvezetotol arrol értesiiltek, hogy rovid idén beliil vissza kell koltoznilik az intézmény korabbi
telephelyére. Az ellatottak 14 éve éltek a jelenlegi helyen, tobben élettarsi, hazastarsi kapcsolatban kiilon kaptak elhelye-
z¢st, a munkahelylik konnyen elérhet6 volt, a varosi kornyezetben maguk intézték iigyeiket, vasarlasaikat, megszoktak
az 6nallo életvitelt. A koltdzést kovetden sem a kdzos elhelyezésre, sem az ellatottak altal vasarolt és megszokott beren-
dezési targyak atvitelére nem lett volna lehetdség, a legkdzelebbi telepiilés is 7 km-re lett volna.

Az orszaggylilési biztos a szocidlis biztonsaghoz vald jog sérelmének gyantija miatt inditott vizsgalatot, és felkérte
a Fejér Megyei Kozigazgatasi Hivatal Szocialis és Gyamhivatala vezetdjét a panasz helyszini vizsgalatara.

A gyamhivatal munkatarsai mindkét helyszinen ellendrzést tartottak, és az ellatottak athelyezését az alabbi okokra
figyelemmel nem tdmogattak. Az athelyezést kovetden nem biztosithato a hazasparok és élettarsak egyiittes elhelyezése,
személyes targyaikat nem tudnak teljes egészében magukkal vinni, elhelyezni, holott a személyes gondoskodast nyu;jto
intézményeknek kotelessége biztositani az emberhez mélto koriillményeket, amelyhez hozzatartozik a maganélet lehet6-
sége is. Az athelyezett személyek foglalkoztatasa sem lenne egyértelmiien megoldva, a jelenlegi telephelyen ugyanis
tobbségiik munkavégzésre iranyulo jogviszonyban all, kérdéses volt azonban, hogy a foglalkoztat6 az uj telephelyen is
biztositana-e ezt. Az ellatottak a varosi kdrnyezethez szocializalodtak, a jelenlegi lakohelyiik kdzel van a varos kdzpont-
jahoz, igy szamos olyan tevékenységet is megtanultak (postahivatalban eligazodas, nagyobb aruhazakban torténd beva-
sarlas, érdekeik 0nallo képviselete a hivatalokban), melyeket az athelyezést kdvetéen nem tudnak hasznositani,
a nagyobb tavolsag, a kdzlekedési nehézségek is hatranyosan érintenék oket.

A megyei kozgylilés a gyamhivatal javaslatat megtargyalta, és az athelyezés kérdését a napirendjérdl levette. Erre
tekintettel az orszaggyiilési biztos jelentésében csak a helyszini vizsgalat soran feltart, egyes targyi feltételek hianyanak
megsziintetésére tett ajanlast, melyet a fenntarté elfogadott.

OBH 1466/2006.

Az élethez valo alkotmanyos joggal Osszefiiggd visszassagot okoz a gyogyszertorvény, ha az életmentd terapiat
végzo orvost valasztas elé allitja, hogy vagy a torvényt kell megszegnie, vagy az orvosi hivatas etikai szabalyait.
A lehet6 legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez vald joggal osszefiigg6 visszassagot okoz a gyogyszerrende-
1és szabalyainak szigoritasa a siilyos, de még gydégyithaté daganatos betegek terapiaja tekintetében.

A Transzfuzioldgiai és Hematologiai Szakmai Kollégium titkara fordult az orszaggyiilési biztoshoz az altaluk végzett
onkologiai beavatkozasok adekvat gyogyszerrendelését megnehezitd — esetenként ellehetetlenité — tulzottan szigora
jogi szabalyozas miatt. Azt kifogasolta, hogy az emberi alkalmazasra keriil6 gyogyszerekrdl és egyéb, a gyogyszerpiacot
szabalyozo torvények modositasardl szold 2005. évi XCV. torvény (GyT) olyan helyzetet teremtett, amely kifejezetten
veszélyezteti a stulyos rakbetegek gyogyulasi esélyeit, €s az orvos-beteg kozotti bizalmi viszonyt is hatranyosan érinti.

Figyelemmel az onkologiai betegségek mind gyakoribb el6forduldsara, a gyogyszer-tamogatasi rendszer nehézségei-
nek ismeretében, tiszteletben tartva az orvostudomany valtozasainak jelentdségét az orszaggytilési biztos a lehetd leg-
magasabb szintli testi és lelki egészséghez vald jog sérelmének gyantija miatt vizsgalatot inditott, €s az egészségiigyi
miniszter allasfoglalasat kérte. A daganatos megbetegedések gyogyitasaban jartas szakemberek tajékoztatasa, tényelem-
zése és kovetkeztetései, valamint az egészségiigyi miniszter részletes, a jogi hattér felvazolasat sem nélkiilozo allasfog-
lalasa alapjan a kovetkezd tényallast rogzitette.

A szakemberek méltanytalannak tartjak, hogy a gydgyszertdrvény miatt gyakran a szakma szabalyai sem érvényesit-
hetok, amennyiben a legjobb, leghatékonyabb gyogyito szerek alkalmazasa lenne sziikséges €s indokolt. Kiilonosen az
haboritotta fel az orvostarsadalmat, hogy a jogalkot6 az engedélyezettdl eltérd indikacidban alkalmazott gyogyszerelést
emberen végzett, engedély nélkiili kutatasnak mindsitette, és a 5 évig terjed0 szabadsagvesztés biintetéssel fenyegeti.
Allaspontjuk szerint a nemzetkozi gyakorlatban — a biintetéjog altal — példa nélkiili fenyegetettség durva beavatkozas az
orvos-beteg egyébként is torékeny bizalmi viszonyaba. Ugyancsak méltatlan megoldas a gyogyszerkassza sziikosségére
utalva tiltani valamit, mert el6fordulhat, hogy a beteg vagy csaladja meg tudja fizetni a draga szert, illetve szdmtalanszor
eléfordult, hogy a betegséghez tartoz6 HBCs-bdl kigazdalkodhatd volt a jobb, hatékonyabb, s6t életmentd kezelés.

Az egészségiigyl miniszter valaszaban kiemelte az egyes agazati szintli jogi szabalyozas szakmai hatterének tudoma-
nyos alapjat: a kivant tarsadalmi-gazdasagi viszonyok, a tudomany eredményei, az emberi jogok és az etikai kérdések,
érdekek konfliktusainak feloldasara alkalmazhat6 lehet6ségeket, a varhatd hatasokat, s altalaban a normak 6sszhangjat
mind a nemzetkozi, mind a bels6 jogot illetden. Kiemelte az emberi méltosag alapjogi védelmét, figyelemmel a hozzaja-
rulas nélkiili orvosi vagy tudomanyos kisérlet tilalmara, és ennek konkrét szabalyozasara, amely az orvos szamara lehe-
tové teszi az egyes eljarasok kozotti — szakmai belatason alapuld — szabad valasztast, a beteg erre vonatkozo tajékozta-
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tasat, illetve beleegyezését. Az orvos szamara tdmpontot nyUjtanak a jogszabalyban meghatarozott személyi és targyi
feltételekkel valo rendelkezések, a szakmai szabalyok, iranyelvek, illetve ennek hianyaban, a széles kdrben elfogadott
szakirodalomban kozzétett szakmai kovetelmények. Mindehhez tovabbi feltétel a beteg allapotaban a Iehetd legnagyobb
tényleges allapotjavulds, valamint mind a betegjogok, mind pedig a rendelkezésre all6 eréforrasok optimalis felhasz-
nalasa. A 2002. évi VL. torvény rogziti, hogy az emberi [ény érdeke és joléte mindenkor elsdbbséget élvez a tdrsadalom
vagy a tudomdny puszta érdekével szemben. Az emberi felhasznéalasra keriild gyogyszerek gyartasara, alkalmazésara és
felhasznalasara vonatkozo —a kozosségi joggal is 6sszhangban 1év0 — belsd norma Iényegében megfelel a vazolt kritériu-
moknak. Ezért a gyogyitasban felhasznalasra keriild gydgyszerek a szigor engedélyezési eljaras soran, a klinikai vizs-
galatok alapjan meghatarozott indikacidban biztonsagosan alkalmazhatoak, tehat forgalmazasuk ennek megfeleléen
engedélyezett. A szigora szabalyozas nem zarja ki, hogy az orvos — részben kiilon jogszabalyokban rogzitett engedélye-
z¢si eljarasokat kovetden — olyan gyogyszert is alkalmazzon, amely az adott betegség kezelésére nem rendelkezik forga-
lomba hozatali engedéllyel. Az ilyen — indikéacion tili — rendelés a gydgyszertdrvény és végrehajtasi rendelete alapjan,
kérelemre az OGYT kiilonds méltanylast érdemld betegellatasi érdekbol vald engedélye beszerzésével lehetséges. Egyet-
len feltételt kell ekkor figyelembe venni, hogy a gyogyszer mindsége, mennyiségi dsszetétele — gyartasi koriilménye —
ismert és meghatarozott legyen. A kozfinanszirozasu kutatohelyek, egyetemi kutatdintézetek, egészségiigyi intézetek,
sOt orvosok vagy orvoscsoportok altal inditott klinikai vizsgélat tekintetében az indikacion tili gyogyszerrendelés
visszaszoritasa érdekében az etikai véleményezési, illetve hatdsagi engedélyezési eljaras dijanak minimalizalasa vagy
elengedése eldsegithetné a helyzet megnyugtaté megoldasat.

Az orszaggylilési biztos gyakorlatdban mar szamos alkalommal eléfordult, hogy egy tarsadalmi igény olyan markan-
san fogalmazddik meg egy-egy beadvanyban, hogy az annak alapjan indult alapjogi vizsgalat eredményeként megsziile-
tett 0sszegzd jelentés nem nélkiilozheti a jogelméleti vagy alkotmanyértelmezési kifejtést, az emberi jogok alapjat képe-
70, ¢lethez és emberi méltosaghoz vald alapvetd jog emlitését. Az élet és az emberi méltoésag egysége minden emberi éle-
tet azonos értékiive, ezzel egyiitt sérthetetlenné tesz. Ennek alapjan formalodott az alkotmanybiraskodas filozofiai, dog-
matikai rendszere, alakult az €16 Alkotmany emberképe. Ezen megallapitas kifejtését kdvetden az orszaggyiilési biztos
a kovetkezoket szogezte le jelentésében:

Az allam intézményes €let- €s egészségvédelmi kotelezettsége egyuttal azt is jelenti, hogy ha egy 0j vagy ,.tul koltsé-
ges” gyogyitd eszkozt vagy eljarast maga nem képes finanszirozni, akkor — legalabb atmenetileg, vagy akar véglegesen
is — lehetévé kell tennie az dllampolgarok szdmara, hogy személyiségi onrendelkezési szabadsaguk és vagyoni autond-
miajuk alapjan azt maguk finanszirozhassak. Az ilyen fajta ,,piacositassal” szemben az elsddleges kérdés, hogy az alkot-
manyosan megengedheto-e. Esetiinkben az élethez és emberi méltosaghoz valo jog feltétlen érvényesiilésének kovetel-
ménye alapjan az uj eljaras alkalmazésa nyilvanval6an megengedhetd, ehhez azonban a jogszabalyi garanciakat feltétle-
niil biztositani kell. Ha pedig megengedheto, és rendelkezésre all a kello jogi hattér, akkor megvaldsul az esélyegyenlo-
ség minden allampolgér szdmara a hozzaférés terén. A gyogyszertorvény kimondja, hogy gydgyszert rendelni csak a for-
galomba hozatali engedélyében jovahagyott alkalmazasi eldirasban szerepld javallatban (meghatarozott indikacidban)
jogosult minden orvos, aki erre jogositvannyal rendelkezik. Ha a szer egyéb betegségtipusra is alkalmazhato, de arra nem
rendelkezik engedéllyel, akdr nem [étezOnek is tekinthetd. Amennyiben az orvos ennek ellenére azt rendeli, egyfeldl
a Btk-ba {itk6z06 tevékenységet végez, masrész teljesiti a hippokratészi eskiijét, mivel a sulyos rakbeteg gyogyulasi esé-
lyét noveli.

A gyogyszertorvény a Btk. tényallasat is modositotta azzal, hogy az emberen végezhetd kutatas szabalyainak megsze-
gése torvényi tényallas kiegésziilt azzal, hogy ,,aki vizsgalati készitménnyel klinikai vizsgalatot az emberi alkalmazasra
szant gyogyszerekrol szolo torvényben meghatarozott engedély nélkiil, vagy az engedélytdl eltérden végez, bintettet
kovet el.” Igy valik a kutato orvos gyogyito feleldssége az eltéré indikacioban valé gyogyszerelés tekintetében biinte-
tendo cselekedetté. A barki altal elkdvethetdség (,,aki”) azt az orvost sujtja kivaltképpen, aki az ,,elvarhatdé gondossag-
gal” igyekszik megmenteni daganatos betege életét. Nem vezethet-e ez a gyakorlat az egyébként is mindinkabb tetten
érhetd deffenziv orvoslashoz? Az orvos szabadsagvesztéssel valo fenyegetettsége miatti esetleges terapias korlat nem
keriilhet-e adott esetben fiatal, még menthetd életekbe?

E —latszolag moralis — kérdés valdjaban kizardlag gazdasagi szempontl, amely abbol az évtizedes bizalmatlansagbodl
fakad, amely a piaci szerepldk, az egészségiigyi ipar profitorientalt mechanizmusa és a hagyomanyos orvoslas etikai
alapja kozé vert éket, és mérgezi az eskii szellemét. Ebbdl kdvetkezden a felolddsa sem lehet mds, mint financidlis jelle-
gli, hiszen mordlis alapja megkérddjelezhetetlen.

Mindezeket kovetden a biztos azt is kifejtette, hogy az emberi felhasznalasra keriilé vizsgalati készitmények klinikai
vizsgalatarol és a helyes klinikai gyakorlat alkalmazasardl szol6 35/2005. (VIII. 26.) EiiM rendelet alapjan folyo engedé-
lyezési eljaras sordn fizetendd igazgatasi dijak meghatarozott része (40%) a jogszabaly értelmében az Egészségligyi
Minisztérium kasszajaba keriil. Ennek természetesen értheté indoka a szakmai etikai véleményezés elkészitésére fordi-
tott id9, tudas, egyeb infrastruktira. Az igazgatasi dijak ugyancsak jogszabalyban [32/2005. (VIII. 11.) EiM rendelet]
rogzitett 0sszegét, az engedélyezési €s egyéb hataskorébe tartozo eljarasokért az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet
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(OGYI) részére, készitményenként kell a kérelmezének megfizetni. Elszdmoldsa a koltségvetés alapjan gazdalkodo
szervek beszamolasi és konyvvezetési kotelezettségeirdl szolo szabalyok szerint torténik. A vonatkozo jogi normak
tovabbi dsszevetése utan felmeriil a kérdés, hogy 1étezd stlyos korra, ugyancsak 1étezd gydgyszer az engedélyezési elja-
ras soran elbukhat-e a dijfizetés kotelezettségén, vagy egyaltalan mérlegelés targya lehet-e csupan az eltérd indikacidban
val6 alkalmazhatdsadga miatt? A jelenleg igen magas eljarasi dijak (gyakran millios tételek) a kis szamu, tisztan tudoma-
nyos céli vizsgalatokat illetden Oridsi — anyagi — terhet jelentenek. A jelen panasz alapjaul szolgalt eset is arr6l tants-
kodik, hogy kifejezetten az onkologia teriilete a legkiszolgaltatottabb. A gyogyszergyartok altal kezdeményezett
—egyébirant indokoltan — hosszu, és kiilonbozo ellendrzo vizsgalatokat kdveteld, ebbdl is kovetkezéen draga engedélye-
z¢si eljarast roviditheti le, és teheti olcsobba az egyes kdzfinanszirozast onkoldgiai intézmények klinikai gyakorlatan
alapul6 tudomanyos, gyakorlati tapasztalat. Ebb6l kovetkezden leszogezhetd, hogy a kdzvetlen betegellatas soran az
orvos a klinikai gyakorlatban gyorsabban, ennél fogva nagyobb hatékonysaggal reagalhat egy-egy szer alkalmazhatdsa-
ga tekintetében. Ugyanakkor a gyogyszer-rendelést szabalyozd normak altaldnos szigoritdsa — mi tobb, ponalizalasa —
egyuttal a sulyos, daganatos betegek szamara valddi €letmento terapias technikait is ellehetetlenitette.

Vizsgalata befejezésével a biztos megallapitotta, hogy az orvos az egyes onkologiai betegségtipusok terapias kezelése
soran, kényszerliségbdl az engedélyezettdl eltérd indikacidban rendelt gydgyszerek alkalmazasaval kifejezetten a beteg
¢letének megmentése érdekében, az egészségiigyrol szolo torvény és az emberi €let mellett tett orvosi eskii alapjan végzi
ebbéli tevékenységét. Ennélfogva szamara a gyogyszertorvény megszegésének kényszere, illetve szabadsagvesztéssel
val6 fenyegetettsége ellentétes az emberi €let els6bbségét hirdetd altalanos jogelvekkel, az orvosi hivatas etikai szaba-
lyaival. Megallapitotta tovabba, hogy a gydgyszerrendelés szabalyainak szigoritasa a sulyos, de még gydgyithatd daga-
natos betegek terapidja tekintetében nem éri el a kivant tarsadalmi, gazdasagi célt, amivel a lehetd legmagasabb szintii
testi és lelki egészséghez valo jogot, igy alkotmanyos visszassagot keletkeztet.

Felvetette, hogy az engedélyezési eljaras specializalasaval, és ennek megfelelden, példaul az igazgatasi dijak csok-
kentésével lehetdség nyilhatna arra, hogy a tudomany fejlédése ne valjon kdvethetetlenné finanszirozasi szempontbol,
illetve a jogi hattér merevsége, bizonytalansaga miatt a betegek gyogyulasi életesélye ne csokkenjen. Felkérte az egész-
ségiigyl minisztert, hogy tegye meg a sziikséges [épéseket a vizsgalt jogszabalyok — kifejezetten a gyogyuldsi esélyeket
javito — 6sszhangjanak megteremtése érdekében.

Az egészségiigyl miniszter a dijtételek valtoztatasa tekintetében kedvezd valaszt adott, ugyanakkor a gyogyszergyar-
tok szerepének hangsulyozasa mellett kifejtette, hogy egy-egy rossz prognozisu betegség tekintetében sincs modja az
indikacios kor bovitésének kotelezésére. A biztos a miniszteri valaszt elfogadta.

A biztos az ligy tovabbi szakaszdban ismét arrdl kapott informacidkat, hogy tobb honappal a jelentés megallapitasai és
a miniszteri reagalast kdvetden sem tortént érdemi 1épés, ezért OBH 4673/2006. szdmon ismét a tarca vezetdjé¢hez for-
dult. Ismét felvetette, hogy a korabbival egyezd tartalmu kifogés szerint a sulyos daganatos betegek — e szakteriileten
egyre nagyobb szamban eléforduld, tobbségében fiatal emberek €s gyermekek — esetén az egyes komplex hatdanyagu
gyogyszerek indikacion tuli, am adekvat és szakmailag indokolt alkalmazésat a jogi normak tovéabbra is akadalyozzak,
illetve az allam biincselekménynek tekinti. A lehetséges megoldas érdekében felvetette az Alkotmanybirosag segitségiil
hivasat elsésorban a biintetdjogi fenyegetettség miatt, masodsorban pedig a vonatkozd normacsomag nem aggalytalan
alkalmazhat6saga miatt.

A miniszter valaszaban részletesen kiemelte, hogy a dijtételek megvaltozasardl sz6l6 mddositd rendelet [31/2006.
(VIIL. 23.) EiiM rend.] mar tartalmazza az engedélyezési eljaras csokkentett dijtételét, valamint az akkor még elfogadas
elott allo gydgyszer gazdasagossagi torvény tovabbi lehetdségeket nyit olyan kiilon jogszabaly megalkotasara, mely
lehetdvé teszi — természetesen kell6 garancidkkal — az indikacion tuli gydgyszerrendelést.

E jogszabaly megalkotdsa valoban nagy segitség lenne a stlyos beteg szdmara.

OBH 1572/2006.
A jogbiztonsaghoz, a tulajdonhoz, valamint a szocidlis biztonsaghoz valé joggal Gsszefiiggé visszassagot okoz
a lakasért életjaradék programok soran kotendo szerzodések mindsitése koriili bizonytalansag.

Az utdbbi idében Magyarorszagon tobb olyan gazdasagi tarsasag kezdett miikodni, amelyek iizletszerii gazdasagi
tevékenységiik korében jelents szami maganszeméllyel kotnek életjaradéki szerzddést. A szerzddés Iényege, hogy
a jaradékos ingatlanat — a hasznalati jog fenntartasa mellett — a jaradékfolyosité tulajdonaba adja, amelytdl cserébe élete
végéig havi életjaradékot kap. Az orszaggyiilési biztos hivatalbol inditott vizsgalatot az iigyben érintett hatosag, a Pénz-
tigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének az eljarasaval kapcsolatban, a PSZAF allaspontja szerint ugyanis hataskore
nem terjed ki ezekre az un. ,lakasért életjaradék programokra”.

A biztos megallapitotta, hogy a lakasért életjaradékot kinalo konstrukciok a Ptk.-ban szabalyozott életjaradéki szerzo-
dés minden fontos ismérvével rendelkeznek. A szerzédéses kapcsolat jellemzdje a huzamossag (a szerzdéses jog-
viszony a jogosult halalaig tart), a jaradékszerliség (rendszeresen ismétlodo szolgaltatas a jaradékfolyositd kotelezett
oldalan), és a szorosan személyhez kotottség a jogosult oldalan. Lényeges ezen kiviil a kockazati elem is: eszerint el6for-
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dulhat, hogy a jogosult a szerzddés megkotése utan rovid idon beliil meghal, ilyenkor a folyositott életjaradék a cserébe
kapott vagyonértéknek csak kis hanyadat teszi ki; ezzel szemben pedig a kotelezett azon kockazata all, hogy a jogosult
halalanak idépontja kiszamithatatlan. A lakasért életjaradék programok azonban az egyszeri dijfizetésii, azonnal induld
¢és halalig tart6 jaradékbiztositasi szerzodésekre is erdsen emlékeztetnek, amelyek viszont életbiztositasnak tekinthetok.
Biztositési tevékenységet ugyanakkor csak meghatarozott feltételek (tokefedezet, lizleti terv stb.) megléte esetén, illetve
csak a PSZAF engedélyével és feliigyelete mellett lehet végezni.

A Dbiztos szerint a jogszabalyi kdrnyezet alapjan nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy az iizletszerii gazdasagi
tevékenységiik korében lakasért életjaradék szerzodéseket tomegesen kotd vallalkozasok életjaradéki vagy biztositasi
megallapodasokat kotnek. Felhivta a figyelmet arra, hogy egy ilyen vallalkozas — elsdsorban az iigyfelek tervezett nagy
szdma miatt — nagy anyagi befektetést igényel, raadasul, amig az els6 jaradékosok élnek, a jaradékfolyodsitonak lényegé-
ben kizarolag kiadasa van. A befektetés megtériilése attdl fiigg, hogy mikor és milyen aron tudja a jaradékfolyositd
a tulajdonaba kertilt lakasokat késobb értékesiteni (vagy mas modon hasznositani).

A vizsgalt szerz6dések mindsitése koriil kialakult bizonytalansagot — elsdsorban amiatt, hogy nem tisztazott, hogy
a PSZAF feliigyeleti jogkére e tevékenységre kiterjed-e — a biztos jogbiztonsaggal 6sszefiiggd visszassagként értékelte.
Megallapitotta, hogy a kialakult helyzet kdzvetett mddon a tulajdonhoz, illetve a szocidlis biztonsaghoz vald joggal
Osszefiiggd visszassagot okoz. A PSZAF véleményéhez csatlakozva leszogezte, hogy az egyértelmii szabalyozés érde-
kében ésszerti lenne megkdvetelni, hogy az ilyen jellegli tevékenység kockdzata és a nagyszdmu potencialis ligyfél érin-
tettsége miatt csak tékeerds, megfeleld személyi és targyi feltételekkel rendelkezd cégek foglalkozhassanak tizletsze-
riien ezzel a tevékenységgel, és hogy a PSZAF feliigyeleti jogkore kiterjedjen erre a tevékenységre.

A biztos felkérte az igazsagiligyi minisztert, hogy vizsgalja meg, milyen mdodon lehet a kialakult jogbizonytalansagot
orvosolni. A miniszter jelezte, hogy a vonatkozo jogszabaly a pénziigyminisztériumban el6készités alatt all.

OBH 2117/2006.
A sebességhatirok alkalmazasat az allam életvédelmi kotelezettsége mint alkotmanyos cél érvényesitése teszi
indokoltta.

Az orszaggylilési biztos egy a Népszabadsag 2006. marcius 1-jei szamaban — az autopalyakra érvényes sebességkorla-
tozas feloldasat szorgalmazo egyesiiletrol — megjelent cikk alapjan hivatalbdl inditott vizsgalatot. A sebességkorlatozas
esetleges eltorlésével kapcsolatos allaspontjukrol a Kozlekedési Fofeliigyelet Foigazgatdjardl és az orszagos rendor-
fokapitanytol kért tajékoztatast.

A megkeresett szervek vezetdi ugy nyilatkoztak, hogy nem értenck egyet a sebességhatar emelésével, eltorlésével.
Allaspontjukat statisztikai adatokkal, valamint miiszaki, kozlekedésbiztonsagi és kornyezetvédelmi érvekkel timasztot-
tak ala.

A biztos a kérdést — a szakmai indokokra is tekintettel — az élethez vald alkotmanyos jog tiikkrében vizsgalta. Az Alkot-
many az allam szamara nem csupan e jog megsértésétdl valo tartozkodas kotelezettségét irja eld, hanem e jog biztositasa-
ra, az emberi élet védelmének az adott tarsadalmi kozegben valo tevékeny elémozditasara is kotelezi.

A sebességhatarok a baleset megel6zéssel az emberi €let és testi épség védelmét szolgaljak. Tekintettel arra, hogy
130 km/h f616tt jelentdsen megnd a baleseti kockazat, az egyesiilet célkitiizése az orszaggyiilési biztos szamara is elfo-
gadhatatlan volt.

A biztos a sebességhatar eltorlése helyett az intenziv renddrségi kontrollt szorgalmazta a gyorshajto és ezzel 6nmagu-
kon kiviil masokat is veszélyeztetd jarmiivezetdk kiszlirése érdekében, mert allaspontja szerint ez a szemlélet all 6ssz-
hangban az allam intézményes életvédelmi kotelezettségével.

OBH 2176/2006.
Nem okoz a kozlekedéshez valé joggal osszefiiggd visszassagot a kozlekedési tarsasag, ha az elévételi bérletjegy
vasarlasahoz ingyenes bérletvalto kartya hasznalatat irja elo.

A Tisza Volan Zrt. rendelkezése szerint 2004. januar 1-jét6l a helykozi jaratokra érvényes eldvételi bérletjegy vasarla-
sdhoz — példaul az utazasi viszonylatot, a vonalat, a bérlet fajtajat tartalmazd — dijmentes, tn. bérletvalto/bérletjegyvalto
kartya sziikséges. Amennyiben valaki mas részére vasarol bérletet, annak a bérletvaltéd kartyajat kell bemutatnia, akinek
a részére a bérletet veszi. A kartya bevezetésének az indokai kozott példaul az eldvételi bérletjegy-kiszolgalas gyorsi-
tasa, valamint menetrendtervezéshez, az egyes vonalak gazdasagossdganak a megallapitasdhoz sziikséges statisztikai
adatok gytjtése szerepelnek.

Az orszaggylilési biztos vizsgalata nem tért ki a személyes adatok védelméhez fiz6d6 joggal kapcsolatos kérdésekre,
a beadvany ez iranyu vizsgalatat az adatvédelmi biztos végezte el, akinek az allasfoglalasa nyoman a kartyan az utas
neve és lakohelye mar nem keriil feltiintetésre, és a Tisza Volan Zrt. a nyilvantartasukban mar rogzitett nevek torlését is
elvégezte.
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Az orszaggyllési biztos megallapitotta, hogy a bérletvalto kartya kotelezé alkalmazasa érinti a szabad mozgashoz
val6 jog részét képezd kozlekedéshez valo jogot, és a Tisza Volan Zrt. jogszabalyban foglalt szerz6déskotési kotelezett-
ségére figyelemmel aggalyos. Amennyiben ugyanis valaki nem hajlandé kivaltani a bérletvalto kartyat — és azt minden
egyes alkalommal hasznalni —, nem vasarolhat bérletet, és igy nem is utazhat a tarsasag kozforgalmi jarmiivein (kivéve
persze, ha bérlet helyett menetjegyet vasarol). A tarsasag ezzel 1ényegében utazasi feltétellé tette a kartyat. A biztos érté-
kelte azonban a Tisza Volan altal a kartya alkalmazasanak a célszerliségére vonatkoz6 indokolast, valamint azt, hogy
a kartya minden koriilmények kdzott ingyenes €s a kivaltasanak nincsen semmilyen specidlis feltétele. Ezért — bar hang-
sulyozta, hogy mindenképpen kivanatosabb lenne, ha Tisza Volan a maga €s az utasai szamara remélt elonyok érdekében
a kartya hasznalatat csak 6sztonozné, de nem tenné kotelezové — az ligyben a kozlekedéshez valo joggal 6sszefiiggd
visszassagot nem allapitott meg.

Kifejtette, hogy allaspontja szerint nem okoz visszassagot a kozlekedési tarsasag, ha — az esetleges visszaélések
visszaszoritasa érdekében — kedvezményes aru bérletet/jegyet csak a kedvezményre jogositd okirat bemutatasa utan
szolgaltat ki, tehat, ha az adott kedvezményre valo jogosultsagot mar a vasarlaskor és nemcsak az utazas megkezdésekor
kell igazolni.

OBH 2807/2006.

A csalad és hazassag intézményét védo, valamint a személyek informacios onrendelkezési jogara vonatkozo alkot-
manyos joggal dsszefiiggo visszassagot okoz az anyakonyvvezetd, ha a hazasulé feleknek a tanik szamara vonat-
koz6 kérelmét érdemi vizsgalat és mérlegelés nélkiil elutasitja.

A panaszos arrdl kérte a biztos allasfoglalasat, hogy van-e alkotmanyos akadalya annak, hogy hazassagkotésénél
harom tant miikodjon kozre, ugyanis az erre iranyuld kérelmét az illetékes anyakonyvvezet6 elutasitotta. A beadvany-
tevé nem kivant a konkrét igyben panasszal élni, igy az orszaggyiilési biztos a hazassag és a csalad intézményének
védelmével kapcsolatos alkotmanyos jog sérelmének gyanuja miatt altalanossagban, sajat hataskorben vizsgalta meg
a kérdést, amelyben a beliigyminisztertdl kért felvilagositast.

Két olyan 6tven év feletti személy kivant hazassagot kotni, akiknek az el6z6 hazassagaikbol mar sziiletett egy, illetve
két gyermekiik. A hazassagkotésnél jelezték azt a kivansagukat, hogy szeretnék, ha valamennyi gyermekiik tantként
kozremiikodhetne a szertartasban, megerdsitve ezzel a csaladi koteléket és az 6sszetartozas gondolatat.

Az anyakdnyvvezetd azonban ugy vélte, a hatélyos jogszabalyok alapjan nincs méd mindharom gyermek tantként
val6 kozremiikodésére. Az anyakonyvvezetd elutasitod allaspontjat a beliigyminiszter is osztotta, és az adatvédelmi tor-
vényre hivatkozva kijelentette, hogy a csalddjogi térvényben eldirt két tani személyes adatain tilmenden tovabbi
tanu(k) adatai a hazassagi anyakdnyvben nem tarthatok nyilvéan.

A biztos a jogszabalyok vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a tanik szamara vonatkozo rendelkezést kizarolag
a csaladjogi torvény tartalmaz, az anyakonyvvezetésrol szolo jogszabalyok csak ,,tantikrdol” szol, azok pontos szamanak
meghatarozasa nélkiil. A Csjt. magyarazata szerint azonban a két tantra vonatkoz6 rendelkezés diszpozitiv (megengedd)
jellegli, hiszen tantik kozremiikodése nélkiil is érvényesen 1étrejon a hazassagi kotelék. Ketténél tobb tant kdzremiiko-
dését pedig egyetlen hatalyos jogszabaly sem tiltja. Végsé soron a hazassagkotéskor jelenlévd valamennyi személy
tekinthetd a hazassagkotés tantjanak, a kérdés csupan az, hogy a jelenlévok koziil kik keriilnek e mindségiikben be
az anyakonyvbe, mint hatésagi nyilvantartasba.

Az Alkotmanyban foglalt informacios onrendelkezési jog érvényesiilése is megkivanja, hogy pusztan a kdzigazgatasi
hatosag biirokratikus jogértelmezése miatt ne lehessen megtagadni a tantként jelentkezd személyek személyes adataik
kezelésére vonatkozo kérelmét, ha egyébként nincs olyan alkotmanyos indok vagy mas nyomds tarsadalmi érdek, ami
kizarna, hogy a hazassagkotésnél kettonél tobb tanti mikodjon kozre.

A vizsgalt ligyben a felek szandéka kifejezetten a hdzassag ¢és a csalad Alkotmany altal védett intézményének erdsité-
sére iranyult azaltal, hogy a gyermekek tantiként valo kdzremiikodése kifejezetten a csaladi kotelék megerdsitését szol-
galta volna. A felek kérelme életszerli és ésszeril volt, ezért a helyes jogértelmezés szerint mérlegelés nélkiil nem szaba-
dott volna elutasitani azt.

Az orszaggyllési biztos ezért felkérte a beliigyminisztert, hogy hivja fel az anyakonyvvezetdk figyelmét, hogy
a hazassagi tantik szamara vonatkozo kérelmeket érdemben vizsgaljak meg, és azt a hazassag és a csalad intézményének
alkotmanyos védelmére, valamint a személyek onrendelkezési szabadsagara figyelemmel minden egyes esetben kiilon
biraljak el.

A beliigyminiszter a kezdeményezésben foglaltakat nem fogadta el, ezért allaspontjardl az orszaggytilési biztos sajtod-
kozleményben tajékoztatta az érintetteket és a kozvéleményt.
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OBH 3088/2006.

Bar a jelenlegi helyzet nem kelt alkotmanyos joggal kapcsolatos visszassagot, a temetési szerzodések elozetes meg-
rendelésére iranyulé gyakorlat széles korben vald elterjedése, illetve a teljesités ellen6rzésének elmaradéasa felveti
az emberi méltésaghoz valé jog sérelmének, a garanciarendszer kiépitésének elmulasztiasa vagy késleltetése pedig
a jogbiztonsag sériilésének lehetdségét.

A Gazdasagi Versenyhivatal piaci jelzés alapjan értesiilt a temetkezési szolgaltatasok korében egyre gyakoribba valo
eloszerzodések megkotésének gyakorlatarol, illetve a temetkezési szolgaltatasok eldre torténd megrendelésére és utdlag,
jellemzdéen a megrendeld halala utani teljesitésre iranyuld szolgaltatoi kezdeményezésekrdl. Az értesités alapjan az
orszaggyulési biztosa a kegyeleti jogok sérelmének gyantija miatt vizsgalatot inditott. Ennek soran tdjékoztatast kért az
onkormanyzati és teriiletfejlesztési minisztertdl, illetve beszerezte a Pénziigyminisztérium korabban kibocsatott ez
iranyu allasfoglalast. A PM allaspontja szerint ez a konstrukcié nem mindsiil betétgyiijtésnek, sem egyéb pénziigyi szol-
galtatasnak.

Meégis, az e teriiletre vonatkozé rendelkezések revizi6 ald vondsa az idds, egyediilallo, és jellemzden jogi jartassaggal
nem rendelkezd allampolgarok védelme érdekében sziikséges. A biztos vizsgalata legfOképpen arra irdnyult, hogy
a temetkezési szolgaltatdsi tevékenység érintett szegmense egyiitt jar-e olyan kockazattal, amely miatt a szabalyozasba
tobbletgarancia beépitése sziikséges. Ennek megitéléséhez egyrészt a temetkezési szolgaltatas kdzszolgaltatas jellegét,
illetve a szerzddés eldzetes megkdtésében résztvevo felek jogiszonyat vizsgalta.

Mivel a teljesitésre a szolgaltatast igénybe vevo szerz6dé fél halala utan keriil sor, a biztos szerint a teljesités ellenér-
zése egyaltalan nem megoldott. Az id6s kort személyek, akik helyzetiik vagy koruk miatt kiilondsen kiszolgaltatottak,
sok esetben hiszékenyek, emiatt az esetleges agressziv meggy6zések, a rosszhiszemii szerz6déskotés és szerzédésszegés
elleni tobbletvédelmiiket indokolt lehet jogalkotasi uton is megteremteni. Tovabba a szerzodési szabadsag elvébil
kovetkezden a temetkezési szolgaltatdo nem tagadhatja meg a fiatalabb szerzédni kivano féllel valo szerzodéskotést sem,
ebben az esetben azonban a szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranya az id6 elérehaladasaval egyéb garancialis szabaly
beépitése hijan eltolddhat. A biztos 6sszehasonlitd vizsgalatot folytatva megallapitotta, hogy a jovébeni, bizonytalan
idépontban nyujtando szolgaltatas teljesitésének eldre torténd megrendelésére vonatkozo szerz6dés a mai magyar jog-
ban ismert megoldas, és a jogalkotd garanciat épit be a szabalyrendszerbe (az utazasi szerzodésnél példaul felelésségbiz-
tositas-kotési kotelezettség, nyilvantartasba-vételi kotelezettség, esetleg letét). Ahol ilyen specialis szabaly nincs, ott
csak a polgari jog altalanos szabalyai szerint lehetséges a szerzédésszert teljesitést kikényszeriteni, ez azonban a vizsga-
lattal érintett szerzodés esetében nehézkes, mindenképpen harmadik fél bevonasat, de legalabbis tudomasat igényli.
A biztos szerint a temetkezési szolgaltatas jellegénél fogva megkoveteli azt a tobbletgaranciat, hogy e szerzédésekrol
szerezzen tudomast még egy fél, de mindenképpen az illetékes dnkormanyzat, hiszen amennyiben mas, az eltemetésre
koteles személy nincs, az onkormanyzat koteles gondoskodni az elhunyt koztemetésérol.

A biztos — megel6zési célzattal — az alkotmanyos visszassagnak mar a veszélyére is reagalt, jelentését jelzésként szan-
ta arra nézve, hogy szabalyozasi igény meriilt fel, és igy feladat harult a jogalkotora. Felhivta az igazsagiigyi minisztert
és az Onkormanyzati €s teriiletfejlesztési miniszter figyelmét, hogy a jogalkotasi program végrehajtasakor, illetve
a targykort érintd szabalyok valtoztatasakor legyenek figyelemmel a jelentésben feltartakra. Az onkormanyzati és terii-
letfejlesztési minisztert pedig kifejezetten arra, hogy az egyeztetési munkat kezdeményezze €s koordinalja. A miniszter
a jelentésben foglaltakkal egyetértett, egyeztetést kezdeményezett. Az igazsagiigyi miniszter is egyetértését fejezte ki
a temetkezési torvény vonatkoz6 szabalyanak modositasaval kapcsolatban.

OBH 3193/2006.
Nem tamogathaté olyan szabadidés tevékenység, amely hozzajarul a kornyezet allapotanak romlisahoz, vagy
ennek veszélyét hordozza.

Az orszaggyiilési biztos a Somogyi Hirlap 2006. jinius 6-ai szamaban megjelent, ,,Sarfolyam a Balatonba” cimil iras
alapjan hivatalbdl inditott vizsgalatot. Tajékoztatast kért a Somogy Megyei Novény- és Talajvédelmi Szolgalattdl,
a Dél-dunantali Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosagtol, tovabba Latrany, Somogybabod, Somogytur és Visz kor-
jegyz0jétol.

A cikk szerint a Somogybabodon megrendezett Off-Road Fesztivalon részt vevo jarmiivek nagy mennyiségii sarat jut-
tathattak a kozeli Tetves-patakba, ami a Balaton egyik legérzékenyebb vizgyijtdje.

A biztos a rendelkezésére bocsatott informaciok alapjan megallapitotta, hogy a teriilet eleve hajlamos er6ziora. A hor-
dalék bemosodasa a vizgyiijto jellegébol adodik, a fesztivaltdl fiiggetleniil is gyakran bekdvetkezik, ugyanakkor a ren-
dezvény mindenképpen befolyasolta annak mértékét. A hordalék visszatartasara Iétesitett sankold megtelt, ezért tovabb-
fejlesztésére (1j sankolotér kialakitasara) és az egész vizgyljtore kiterjedd eroziovédelemre lenne sziikség.

Az allam nem élvez szabadsagot abban, hogy a kornyezet allapotat romlani engedje, vagy a romlas kockazatat megen-
gedje. A természetben okozott karok véges javakat pusztitanak, sok esetben jovatehetetlenek, a védelem elmulasztasa
visszafordithatatlan folyamatokat indit meg.
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Bar ajelenséget eredendden nem a fesztival okozta, az er6zidra amuigy is hajlamos teriileten tartott rendezvény tovabb
rontott a helyzeten, hozzajarult a Tetves-patak és a Balaton terheléséhez, végsd soron a kdrnyezet allapotanak romlasa-
hoz. Nem tdmogathat6 olyan szabadidds tevékenység, ami ilyen hatast idéz eld, vagy ennek veszélyét hordozza. Erre
tekintettel az orszaggyiilési biztos azzal kiildte meg jelentését a foldmiivelési és vidékfejlesztési, illetve a kdrnyezet-
védelmi és viziigyi miniszternek, hogy maga is javasolja az engedély feliilvizsgalatat, tovabba szorgalmazza a sankold
megépitését.

A kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter kifejtette, hogy a fesztival teriilete orszagosan védett vagy védelemre terve-
zett természeti terliletet, természeti értéket, az Europai K6zosségek Natura 2000 halozataba tartozo teriiletet nem érint,
a versennyel érintett teriileten védett allat- és novényfaj nem talalhato, a fesztival nem tartozik a kdrnyezeti hatasvizsga-
lati és az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szo16 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet hatalya ala.

A biztos szerint nem annak van jelentdsége, hogy hol tartjak a fesztivalt, hanem annak, hogy a rendezvény hatasa,
annak kovetkezményei hol jelentkeznek; ez pedig a Balaton. A t6 és kornyéke paratlan nemzeti kincs, ami fokozott
védelmet, feliigyeletet és sziikség esetén fellépést kivan az allami szervek részérdl. Ramutatott, hogy a jelentést a Bala-
ton érintettsége, a szabadidds tevékenység karos hatasatol valé megovasanak sziikségessége miatt kiildte meg az érintett
minisztereknek. Erre tekintettel felkérte a kornyezetvédelmi és viziigyi minisztert, hogy ismételten tekintse at — akar az
FVM-mel k6z6s — fellépési lehetoségeit.

OBH 3675/2006.

A jogbiztonsaghoz val6 alkotmanyos joggal dsszefiiggd visszassagot okoznak a jegyzok, ha a hulladék-kereskede-
lem feltételeire vonatkozé jogszabaly, valamint a tevékenység végzésére jelenleg is vonatkozé jogszabalyok kozti
koherencia hianyaban nem lehet eldonteni, hogy a hulladék-kereskedelem milyen engedélyek birtokaban végez-
hetd.

A panaszos a kozvetlen szomszédsagaban hulladék-kereskedelemmel is foglalkozd Kft. zavaré miikddését kifoga-
solta. Az orszaggytilési biztos tobb alkotmanyos jog érintettsége miatt inditott vizsgalatot, melynek részeként megkeres-
te az érintett emddi jegyz6t és tajékoztatast kért a panasszal kapcsolatos allaspontjarol.

A biztos megéllapitotta, hogy a panasz alapjaul szolgald 1997-ben kiadott mitkddési engedélyt, és az ezzel 6sszefliggd
eljarast az eltelt idére tekintettel nem vizsgalhatja, a zavaré mitkodés miatt viszont a jegyz6 az é4ltala célszerlinek tartott
intézkedést megtette. A biztos a hulladék-kereskedelmi tevékenység végzésére vonatkozd jogszabalyi hattér feltarasa
soran szembesiilt azzal, hogy azok altal nehezen eldonthetd kérdés, hogy a hulladékkereskeddre mennyiben vonatkoz-
nak a hulladékgazdalkodasi torvény eldirdsai, a hulladékkereskedd egyben hulladékkezeld-e. Kérdésesnek tartotta, hogy
a tevékenység végezhetd-e kizarolag miikodési engedély birtokdban, vagy jelenleg is telepengedély-, illetve hulladék-
kezelési engedélykoteles. EzEért hivatalbol inditotta meg vizsgalatat a hulladék-kereskedelmi tevékenység végzésének
feltételeire jelenleg vonatkozo jogszabdlyok esetleges koherencia zavaranak feloldésa, illetdleg a hasonld panaszok
alapjat képez6 helyzetek kialakuldsanak megelézése, kezelhetdsége érdekében.

Levonta azt a kdvetkeztetést, hogy a hulladékgazdalkodasi torvény logikaja és fogalmi rendszere alapjan, egy hulla-
dék-kereskedelmet végzé gazdalkodo szervezet egyidoben hulladékkezeld is lehet. Ha egy hulladékkereskedé a hulladé-
kot atveszi annak birtokosaitol, és miikddési teriiletén valamennyi ideig — elszallitasukig — tarolja, raktarozza azokat,
hulladékkezelési, begyiijtési és tarolasi tevékenységet is végez, igy ahhoz megfeleld engedélyek birtokdban kellene
lennie.

A vizsgalat a hulladék-kereskedelmi tevékenység végzésére jelenleg vonatkozo normak alapulvételével megallapi-
totta, hogy a kiilonb6z6 agazati normak mindegyikében megjelennek a hulladékgazdalkodas alapfogalmai és intézmé-
nyei. Ezek koherens hasznalatardl és egységes értelmezésérdl ugyanakkor jelenleg nem lehet beszélni. A fogalmak pon-
tos hasznalatanak hianya azt eredményezi, hogy jelenleg a jogalkalmazé szervek szamara nehezen eldonthetd kérdés,
hogy a hulladék-kereskedelmi tevékenység telepengedély-, illetve hulladékkezelési engedély koteles tevékenység-e.

A biztos feltarta, hogy a hulladék-kereskedelem feltételeirdl szol6 kormanyrendelet hianya miatt koherencia zavar all
fenn a jogszabalyok kozott €s e jogalkotdi mulasztasbol eredden a hulladék-kereskedelemre vonatkozo agazati normak-
ban megfogalmazott szabalyok és fogalmak egyiittes értelmezése sem ad egyértelmi eligazitast. Jelezte, hogy a kérdés-
kor megfeleld jogi rendezését kovetden, a hulladék-kereskedelem engedélyezésére vonatkozd norma megalkotasaval, és
a tevékenység végzésére vonatkozo jogszabalyok kozti koherencia megteremtésével a jovében a hasonld tényallasu
panaszok megelézhetok, orvosolhatok lesznek, és ezzel a kdrnyezeti elemek védelme is jobban biztosithatova valik.
Hangsulyozta, hogy a panaszos jogai érvényesitésében tobb polgari jogi jogintézmény is eszkdzként szolgalhat a polgari
birdsag elott.

Figyelemmel arra, hogy a jogszabalyok kozotti 6sszhangot kizardlag azok modositasaval lehet megteremteni, ezért
felkérte a kornyezetvédelmi és viziigyi minisztert, hogy vizsgalja meg, hogy miként teremthetd meg a hulladékgazdalko-
dasrol szo616 torvény, a telepengedélyezés rendjérdl szol6 kormanyrendelet, az lizletek miikodésérél és a belkereskedelmi
tevékenység folytatasanak feltételeirdl szo6l6 kormanyrendelet 6sszhangja a hulladék-kereskedelem vonatkozasaban.
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Felkérte a minisztert, hogy mozditsa eld a hulladék-kereskedelemre vonatkoz6 jogszabaly mielobbi megalkotasat,
valamint javasolta, hogy a kereskedelmi torvény alapjan késziilé miikodési engedélyezési eljarast rendezd 1) kormany-
rendeletben a kornyezetvédelmi hatosag a hulladék-kereskedelmi tevékenység végzéséhez sziikséges mikodési engedé-
lyezési eljarasban ismét szakhatdsag legyen. Végezetiil kérte a minisztert, hogy amennyiben arra az allaspontra jut, hogy
a taglalt tevékenység most is telepengedély-, illetve hulladékkezelési engedély koteles tevékenység, tigy tegye meg
a szlikséges intézkedéseket az illetékes hatosagok felé.

A miniszter szamara rendelkezésre allo valaszadasi hatarido a beszamolasi idoszak végig nem telt le.

OBH 3922/2006.
A tisztességes eljarashoz valé joggal osszefiiggo visszassagot okoz a rendérség, ha a kényszerintézkedés elleni
panasz vizsgalata soran az intézkedés ala vont meghallgatasat mellozik, a vizsgalat eredménye szempontjabdl
jelentds koriilményeket figyelmen kiviil hagyjak, illetve azokat nem a kozigazgatasi eljaras szabalyai szerint
dokumentaljak.

Az altalanos helyettese a sajtobol szarmazo hirek alapjan vizsgélatot rendelt el, és tajékoztatast kért az orszagos
renddr-fokapitanytol a zamardi strandrol eldallitott fotoriporter ligyében.

A megkiildott adatok szerint egy n6 renddri segitséget kért, mert allitdsa szerint a szabad strand teriiletén egy ismeret-
len férfi fotokat készitett mezteleniil strandolo gyerekeirdl.

A renddrok az elmondottakbol arra kovetkeztettek, hogy a fényképek pedofil célzattal késziilhettek. A bejelento altal
adott leirds, €s a strandoldok utbaigazitasa alapjan a vizpart kozelében, fiirdonadragban fekvo, ellenallast nem tanusitd
férfit megbilincselve eldallitottak a balatonfoldvari renddrorsre. A renddrok csak a férfi fényképezdgépét és a fotds-
taskajat vitték el vele egyiitt, a ruhdzatat — amelyben az igazolvanya is volt — a strandon hagytak. A ruhakat késobb egy
nem azonositott nd vitte be a renddérségre. Az 6rson az eldallitott személy az adatait bediktélta, ezeket a rend6rok az
orszagos nyilvantartisban ellendrizték, majd a férfit az el6allitd helyiségbe zartak.

Meghallgatasa soran a férfi elmondta, hogy 6 a Népszava sajtofotosa, az Ujsagird Szovetség tagja, és lapjatol azt
a megbizast kapta, hogy készitsen fotokat a Balatonnal nyaralokrol. A felvételeken lathatd személyektdl hozzajarulast
nem kért, a felvételek céljardl résziikre tajékoztatast nem adott. A nyomozo6 a fényképezdgépben 1évo felvételeket ellen-
drizte, azokon bilincselekmény gyantijat megalapozé képeket nem talalt.

Az intézkedd rendérok igazolds megtagadasa szabalysértés miatt feljelentést tettek a fotds ellen, majd szabadon
engedték. Egy héttel késobb panaszt nytjtott be a Siéfoki Renddrkapitanysag vezetdjéhez, aki azt elutasitotta, az elutasi-
tas ellen a panaszos jogi képvisel6je utjan fellebbezett.

A Somogy Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdje altal kijelolt vizsgalobizottsag megallapitotta, hogy az intézkedés
jogszerli volt, a végrehajtasaban azonban tobb szakmai hibat is talaltak. Hibaként allapitottak meg a ruhdzat helyszinen
hagyasat, a tantikutatds elmaradasat, a ruhazattal jelentkezd n6 igazoltatdsanak elmulasztasat, az intézkedésrol késziilt
jelentések feliiletességét. A bizottsag javaslatot tett a beosztotti és parancsnoki allomany oktatasara — elsGsorban az
intézkedésekkel dsszefliggd hatalyos normakkal, illetve a rendkiviili események kivizsgalasanak rendjével kapcsolat-
ban —, tovabba a szakszerlitlenségek miatt javasoltadk a jarérvezetd, illetve a személyes szabadsagot korlatozo intézke-
dés, és a kényszeritd eszkdz alkalmazasanak jogszeriségét kivizsgald parancsnok ellen fegyelmi eljards meginditasat.
Az orszagos renddrfékapitany a feltart szakszertitlenségek jovébeni kikiiszobolése érdekében elrendelte a teljes kozterii-
leti szolgélatot ellatd allomany oktatasat.

Az altalanos helyettes megallapitasa szerint az utdlagos renddérségi vizsgalat hidnyossaga, hogy a vizsgalok szamara is
felismerhetd ellentmondésokrol a panaszost meg sem hallgattak. A panasz vizsgalatat — kiilondsen az intézkedés jogsze-
riségének, vagy jogszerltlenségének megallapitasara alkalmas tények bizonyitasa tekintetében — a kozigazgatasi eljaras
szabalyai szerint kellett volna végezni, ideértve az ligyfél meghallgatasat, az ligyre vonatkozé Iényeges nyilatkozatok
jegyzokonyvben valo rogzitését is.

Az intézkedd renddrok az emberi méltosaghoz vald jogot sértd alkotmanyos visszassagot okoztak szakszertitlen intéz-
kedésiikkel, és azzal, hogy az ellenallast nem tanusitd személlyel szemben kényszerit eszkozt alkalmaztak.

Az altalanos helyettes elegenddnek tartotta a fokapitany intézkedéseit, ezért emiatt biztosi intézkedést nem tett, de
a vizsgalobizottsag eljarasa kapcsan megallapitotta, hogy az sértette a tisztességes eljarashoz valo jogot, amikor egyol-
daluan, a renddri intézkedés ala vont meghallgatasat melldzve probaltak megallapitani a torténteket, a vizsgalat eredmé-
nye szempontjabol jelentds koriilményeket figyelmen kiviil hagytak, illetve azokat nem a kdzigazgatasi eljaras szabalyai
szerint dokumentaltak.

Az ombudsman arra kérte az orszagos rendérfékapitanyt, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdeké-
ben, hogy az illetékes parancsnokok az allampolgari panaszok vizsgalata soran — kiillondsen a kényszerito eszkdzok
alkalmazasaval 6sszefliggésben — a panaszosok meghallgatasaval is torekedjenek az objektiv tényallas megallapitasara,
az eljarasi cselekményeknél pedig tartsak be a kdzigazgatasi eljaras szabalyait.
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A fékapitany az ajanlast elfogadta, a javasolt intézkedéseket végrehajtotta, egyben tdjékoztatast adott arr6l, hogy
az ORFK javaslatot tett a renddrségrol sz6lo torvény jogorvoslatra vonatkozo rendelkezéseinek pontositasara, és a Ket.
rendelkezéseivel vald 6sszhang megteremtésére.

A javaslat sorsar6l még nincs informacio.

OBH 3943/2006.

A tulajdonhoz és a tisztességes eljarashoz valo joggal dsszefiiggé visszassagot okoznak azok a kormanyrendelet
alapjan hozott 6nkormanyzati dontések, amelyek az ar- és belvizkarok enyhitése nytjtott tAmogatasok esetére
az érintett ingatlanokra egységesen és differencialatlanul tizéves jelzalogjog, valamint elidegenitési és terhelési
tilalom bejegyzését irjak eld.

Az orszaggyllési biztos nemcsak a hozza intézett panaszokbdl, de a médiabol is értesiilt arrdl, hogy sok allampolgar
fejezte ki elégedetlenségét a jelzaloggal és a tilalommal kapcsolatos szabalyok miatt.

Egy tahitotfalui panaszos azt kifogasolta, hogy a 2006. évi tavaszi arviz okozta karok helyreallitasara 2 milli6 forint
0sszegli kolesont volt kénytelen felvenni, mert az 6nkormanyzatt6l honapokig nem kapott semmiféle tamogatast. A haz
alapja és a tetdszerkezete is megrepedt, mert mintegy masfél hétig kb. 90 cm magasan allt benn a viz. A vakolat kiviil-be-
lil teljesen ledzott, a falak nem szaradtak ki, penészesek lettek. Kar keletkezett a butorokban, ruhanemiikben, haztartasi
gépekben, a szOnyegek tonkrementek. Korlatozott anyagi lehet6ségei ellenére azért volt kénytelen a kdlcsont igénybe
venni, és a hazat helyreallitani, mert két beteg gyermeke van. Az onkormanyzattol azt az igéretet kapta, hogy a szamlakat
a késébbiekben kifizetik. Az dnkormanyzat azonban csak 194 ezer forint tamogatas biztositasarol értesitette a panaszost,
mindezt azonban 10 éves jelzalog-bejegyzéssel, valamint elidegenitési és terhelési tilalommal.

Az orszaggylilési biztos vizsgalatot rendelt el és kérdéseket tett fel a jogalkotas elokészitéséért felelds miniszternek is,
de a megkeresésre csak a katasztrofavédelmi szerv a sajat jogalkalmazoi szempontjait szem eldtt tartva adott valaszt, igy
abiztos a 10 éves jelzalog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom differencialatlan szabalyozasanak jogalkot6i indo-
kait nem ismerhette meg. A biztos ramutatott arra, hogy a tulajdonhoz valo jog kdzérdekbdl korlatozhato egészen addig,
ameddig az elérni kivant cél aranyos a korlatozas mértékével. Az alkotmanyossagi probat azonban nem allja ki az olyan
szabalyozas, amely a magantulajdon vonatkozasaban egységesen, differencialatlanul all fenn, nem tiikrozi a jelent6s
korlatozas céljat és indokat, és az sem, ha a kozérdekkel nem aranyos a tulajdonkorlatozas, és elmarad az értékgarancia.
Mivel olyan alapjogrol van szo, amely kdzérdekbdl is korlatozhato, kiilonos figyelmet kell szentelni a tulajdonhoz valo
jog korlatozasara, illetve a megfeleld értékgarancia szolgaltatasara.

Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében foglalkozott az alapvetd jogok védelme és ezek sziik korben torténd korlatoza-
sanak lehetdségei dsszefiiggésével. Kifejtette, hogy az Alkotmany 8. §-anak (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag
elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait, ezek tiszteletben tartasa és védelme az allam elséren-
du kotelessége. Kovetelményként mondta ki, hogy az elérni kivant cél fontossaga, és az ennek érdekében okozott alap-
jogsérelem sulya 6sszhangban legyen egymassal. A torvényhozo a korlatozas soran kételes az adott cél elérésére alkal-
mas legenyhébb eszkozt kivalasztani. Ha az alkalmazott korlatozas a cél elérésére alkalmatlan, az alapjog sérelme meg-
allapithato.

A 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban kimondta, hogy az 4llam akkor nytlhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez,
ha masik alapvet6 jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon
nem ¢érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossdgahoz tehat 6nmagéban nem elegendd, hogy az masik alapjog
vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az ara-
nyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga, és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stilya meg-
felel¢ ardnyban legyen egymassal. A torvényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszeritd ok nélkiil, onkényesen torténik,
vagy ha a korlatozas stlya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.

Az Alkotmanybir6sag 64/1993. (XII. 22.) AB dontése kimondta, hogy ,,Az alkotmanyosan védett tulajdon bizton-
sdgos hosszl tdva hasznalatanak korlatozasat lehetové tevo rendelkezés ... akkor alkotmanyos, ha — mas tulajdonkorlato-
zasi lehetdségekhez hasonld modon — a tulajdonos érdeksérelmének alkotmanyos orvoslasa mellett — mas jelentds,
ugyancsak védett cél érdekében torténik.”

A vizsgalt iigyekben emlitett kisebb 0sszegili tamogatasok — de a sajtohirek szerint még a 100 ezer forint 6sszegli tamo-
gatasok — esetén is kdtelezden eldirt tiz évre sz016 jelzalog, valamint elidegenitési s terhelési tilalom ingatlan-nyilvan-
tartasi bejegyzéskor viszont sz6 sem lehet differencialasrol, aranyossagrol vagy mas jelentds védett célrol.

Az allampolgarok joggal vetik fel, hogy egy élet munkajat jelentd lakoingatlan-tulajdon ilyen aranyu megterhelése
csak tovabbi sérelmet jelent a karosultaknak, ezért tobb allampolgar a szamara aranytalan jogi megterhelés miatt a tamo-
gatasrol is kénytelen volt lemondani. A karosultak jelentds szama idds ember, akik nem kivanjak eddigi tehermentes
ingatlanjukat ezzel a bejegyzéssel megterhelni, és csaladtagjaikra ezt 6rokiil hagyni. Esetenként egy-egy csekély kareny-
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hitési tdmogatés is hozzasegithetné a kédrosultakat az allagmegovashoz, errél azonban kénytelenek lemondani, hogy az
aranytalan megterhelést ne szenved;jék el.

A biztos megallapitotta, hogy az arviz- és belvizkarok karenyhitése soran a 155/2006. (VIL. 26.) Korm. rendelet alap-
jan hozott 6nkormanyzati dontések — az egységesen fennallo, differencialatlan, a jelentds korlatozas céljat és indokat
sem tiikroz6 szabalyozassal a magantulajdon vonatkozasaban — a tulajdonhoz és a tisztességes eljarashoz valo joggal
Osszefliggd visszassagot okoznak. Felkérte az onkormanyzati és teriiletfejlesztési minisztert, hogy kezdeményezze
a kormanyrendelet olyan modositasat, amely megfelel a tulajdonjogot érint6 korlatozas alkotmanyos kovetelményeinek.
Gondoskodjon arrél, hogy a timogatasokat megallapito és folydsitdo onkormanyzatok eljarasaban a timogatas 0sszegé-
nek megallapitasa és a korlatozasokat jelenté dontések elkiiloniiljenek, és a korlatozasok vonatkozasaban a foldhivatali
bejegyzésekrdl az dnkormanyzatok csak a jogszabaly-mddositast kdvetden intézkedjenek.

A miniszter a jogalkotasi javaslatot nem fogadta el, ezért a biztos megfontolja a javaslata kormany elé terjesztését.

OBH 3969/2006.

Az élethez valé alkotmanyos jog sérelmét okozza, ha az allami iinnepséget szervezé allami szerv nem teljesiti
a rendezvény résztvevéinek biztonsagaval kapcsolatos alapjogvédelmi kotelezettségét, azaz nem gondoskodik
arrol, hogy a lebonyolitok minden koriilmények kozott tisztaban legyenek feladatukkal és felelosségiikkel.

A 2006. augusztus 20-i tlizijaték nézoit szabadban érd vihar kvetkeztében tobb halaleset és mintegy 6tszaz fot érintd
kiilonbo6z6 fokt sériiléssel jaro baleset tortént. Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa és altalanos helyettese ezért
az élethez valo alkotmanyos jog sérelme miatt hivatalbdl inditottak vizsgalatot a vonatkozo jogszabalyok, az érintett
hatosagok és kozszolgaltatd szervezetek tevékenységének vizsgalata, e szervek miikodésének 0sszehangoltsaga, illetve
az esetleges hianyossagok feltarasa érdekében.

A vizsgalat soran a Miniszterelnoki Hivatalt (MEH) vezetd minisztertdl, az énkormanyzati és teriiletfejlesztési
minisztertdl, az Orszagos Meteorologiai Szolgalat elnokétdl, az Orszagos Mentdszolgalat foigazgatojatol, az orszagos,
illetve a fovarosi rendérfékapitanytol és a fovarosi fopolgarmestertdl kértek tajékoztatast. A vizsgalatrol tudomast sze-
rezve tobb, a témaban érintett szakértd is felajanlotta szakmai segitségét.

A biztosok leszogezték, hogy a vizsgalatuk arra terjedt ki, hogy a hatalyos magyar jogrendszer ¢és az annak alapjan
miikddé allami intézményrendszer képes-e megfelelden eleget tenni az alkotmanyos életvédelmi kotelezettségnek. Nem
volt céljuk sem az egyes személyi feleldsségek feltarasa és megallapitasa, sem pedig az egyes karosultak alanyi jogsérel-
meinek és esetleges kartéritési igényeinek elbiralasa.

Az Alkotmany tobb szakasza kimondja, hogy az allampolgarok jogainak védelme valamennyi allami szerv feladata.

A MEH a 2006. augusztus 20-i allami {innep kdzponti rendezvényeinek megszervezését és lebonyolitasat gazdasagi
tarsasag kozremiikodésével végezte el. A nyereségérdekelt vallalkozassal 2006. julius 18. napjan megkotott vallalkozasi
szerzodésben ugyan eldirtak, hogy a vallalkozé koteles biztonsagi és egészségiigyi tervet késziteni és a rendezvényen az
egészségligyi ellatast és a rendezvény résztvevidinek biztonsagat megszervezni és biztositani, de a szerzodés mellékleté-
ben csak , Egészségiigyi és Biztonsagi 6rzési terv” szerepelt. Erdemi biztonsagi terv tehat nem késziilt, mivel abban csak
a 7 mentdautd készenlétben allasarol, a parkolasi tilalom ellendrzésérdl és egyes rendezvényelemek 6rzésérdl rendel-
keztek.

A vizsgalat megallapitotta, hogy az linnepségek megszervezése, ezen beliil a szerz6dés megkdtése, ezek tartalmanak
pontos €s részletes meghatarozasa soran, a Kormany nevében eljar6 MEH nem teljesitette objektiv alapjogvédelmi kote-
lezettségét, ezzel pedig az alkotmanyos életvédelmi kotelezettség tekintetében sulyos visszassagot okozott.

A vizsgalat a rendezvény szervezésében és biztositasaban résztvevo allami szervek tevékenységét elemezve az alabbi
megallapitasokat tette:

A BRFK a korabbi tapasztalatok alapjan késziilt fel a tlizijaték végrehajtasaval kapcsolatban esetlegesen el6fordulod
rendkiviili eseményekre, de a rendkiviili iddjarasi helyzet bekovetkezésével nem szamoltak. A renddrségi torvény altala-
nossagban eldirja a rendorség egylittmiikddési ktelezettségét a lakossag élet- és vagyonvédelmének biztositasa érdeké-
ben kiilonbozo szervekkel és szervezetekkel. Azt is rdgziti, hogy ,,a renddr kozremiikodik a kdzbiztonsagot fenyegetd
veszélyhelyzet elharitdsaban. Ha a veszélyhelyzet elharitdsa mas szerv feladatkorébe tartozik, de beavatkozasara csak
késedelmesen van lehetdség, a rend6ér haladéktalanul gondoskodik a veszély elharitasaért felelds hatosag vagy mas szerv
értesitésérdl.”

A polgari célu pirotechnikai tevékenységek feliigyeletérdl szold kormanyrendelet kimondja, hogy ,,Az életet, testi
épséget, egészséget, illetve a vagyonbiztonsagot sérté vagy veszélyeztetd pirotechnikai tevékenység megkezdését, foly-
tatasat a rendérség megtiltja.” A Pirotechnikai Biztonsagi Szabalyzat pedig eldirja, hogy ,,Erés szélben ... a pirotechnikai
termékek felhasznalasanak lebonyolitasat el kell halasztani, valamint amennyiben elkezdték, tigy a felelds pirotechnikus
allitsa le a miikodtetést.”
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Megallapithato, hogy a renddrség volt az egyetlen hatosag, amelyhez a kozeledd viharrdl sz6l6 informéciok még
a vihar kitorése el6tt eljutottak, igy a kozveszélyre tekintettel a rendezvény elhalasztasara vagy leallitdsara — jogszabaly-
ban rogzitett, konkrét felhatalmazas nélkiil is — meg kellett volna tennie a sziikséges intézkedéseket.

Az Orszagos Meteorologiai Szolgalattal kapcsolatos megallapitasok. Az OMSZ a vizsgalatok egybehangzd megalla-
pitasa szerint a tudomany és a technika jelenlegi allasa szerint az eldrejelzés terén a ténylegesen szolgaltatott adatoknal
Iényegesen pontosabbat, és jelentdsen korabbi idépontban nem adhatott volna. Az informéaciok eljuttatasan tul, annak
tudatosulasanak ellenérzése azonban elmaradt. Ezt jogszabaly nem irta eld, igy az elmulasztasanak kdvetkezménye
a munkajat végzo alkalmazott szdmara nem is volt elére lathatd. Az OMSZ 19.39-kor a K&zép-magyarorszagi Régiora
kiadott piros fokozatu riasztasa Budapest megjeldlése nélkiil keriilt kiadasra. Egyetlen szervt6l sem fogadhato el azon-
ban az a magyarazat, hogy azért nem késziiltek fel a viharra, mert az eldrejelzésben Budapest megnevezése nem szere-
pelt, hiszen Budapest is a K6zép-magyarorszagi Régio része. Ugyanakkor az eset tanulsaga, hogy a jovében — tekintettel
a fovaros teriileti kiterjedésére és lakossagszamara — Budapestet kifejezetten meg kell jeldlni, s6t a technika fejlodésével
a riasztas akar ennél sziikebb tertiletre is szolhat.

Az OMSZ-t6l évek oOta nem kérnek ,,meteoroldgiai biztositast” a tlizijaték szervezdi, ami dnmagaban bizonyitja
amegeldzésre, elharitasra valo felkésziilés elégtelenségét. Az OMSZ jogi statuszat szabalyozo jogszabalyok nem bizto-
sitanak megfeleld hataskort a szolgélat szamara a meteorologiai katasztrofa-helyzetekben, amelyeknek a felismerésére
és eldrejelzésére a kelld szakmai feltételekkel kizardlagosan rendelkeznek.

A tomegrendezvények szervezoitdl elvarhato, hogy maguk is folyamatosan kisérjék figyelemmel a rendezvényt és
arésztvevoket veszélyeztethetd jelenségeket, igy az iddjarasi koriilményeket is, és azokrdl tdjékozodjanak. E kotelezett-
ség kiterjed arra az esetre is, ha a kapott tajékoztatas esetleg tul altalanos, ezért azt konkretizalni kell. A részletes tajéko-
z6das alapjan megel6z6 intézkedések tehetdk, a védekezés és az elharitas is szervezettebb lehet.

A katasztréfavédelemben résztvevo szervek és szervezetek mikddését szamos torvény és rendelet szabalyozza, de
arra az egyszeri kérdésre, hogy egy kozeledé meteoroldgiai katasztrofa-helyzetben, ha az egy témegrendezvényen az
emberi életet veszélyezteti, ki jogosult és koteles azonnali hatalyt megel6zo intézkedéseket tenni, az ezernyi paragrafus
egyikében sincs konkrét valasz.

Stlyos hianyossag, hogy a katasztrofavédelemi szervek a meteorologiai veszélyhelyzet késedelmes észlelése utan az
informacid tovabbitasan til, megel6z6 intézkedésre, riasztasra vagy a helyszin gyors elhagyasara valo felszolitasra
konkrét felhatalmazas hianyaban nem is lettek volna jogosultak.

A fdpolgarmestertdl kapott valasz és az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium jelentése egyarant kitér
arra, hogy a lakossag kiilonb6zo katasztrofahelyzetekre torténd felkészitése nem elégséges, a lakossag alultajékozott
a katasztrofa veszélye, a megel6zési és védekezési mechanizmusok, a lehetséges lakossagi viselkedési formak tekinteté-
ben. A riasztasi lancban szerepld 4-5 attétel, valamint az egyes szintek nem folyamatos miikddése, utdlagos 6sszehivasa
megneheziti, hogy a katasztrofa veszélyének, illetve bekdvetkeztének jelzése utana a lehetd leggyorsabban keriilhessen
sor az érdemi intézkedések megtételére.

A Ment6szolgalat a rendezvényt 12 mentdegységgel (3 rohamkocsi, 7 esetkocsi és 2 Tomeges Baleseti Egység) bizto-
sitotta. A tevékenységiiket szabalyozo rendelet szerint 100 ezer f6t meghalado rendezvény esetén 50 ezer fonként tovab-
bi egy-egy rohamkocsi szlikséges, ami a becsiilt masfél millié nézdre vetitve legalabb 30 mentdgépkocsi kirendelését
indokolta volna. A rendezvényen tehat nem volt az eldirasnak megfelelé szamt a mozgodrség. Részben, mert alabecsiil-
ték a résztvevok szamat, illetve a rendeletben eldirt kovetelmény nem volt betarthatd. Az Iranyité Csoport azonban a ren-
delet felhatalmazasa alapjan mas betegszallitasra jogosult szervezeteket is igénybe vehet, és a katasztrofa bekdvetkeztét
kovetéen nyomban intézkedtek, és igy 40 betegszallitd egység vett részt a sériiltek ellatasaban.

A szaktarca az eset tanulsagait értékelve elkészitette a mozgodrségre vonatkozd szabalyok modositasat, és a 42/2006.
(XI. 30.) EiiM rendeletet mar ki is hirdették.

A tiizijaték lebonyolitasaval kapcsolatban a biztosok megallapitottak, hogy nem vizsgalhatjak a gazdasagi tarsasagok
tevékenységét, igy a tlizijaték szervezését és lebonyolitasat végzo fovallalkozo és alvallalkozok teljesitését sem. Mindez
aveliik szerz6do allami szervek feladata. A tomegrendezvény allami szerv megrendeldje az 6t terheld alkotmanyos élet-
védelmi kotelezettség teljesitését azonban nem harithatja el azzal, hogy a résztevékenységek végzését — maganjogi szer-
z6dések keretében — gazdasagi tarsasdgokra bizza. Ennek soran mint megrendeld szerzddo fél elsérendii kdtelezettsége
az, hogy az 6t terheld életvédelmi kotelezettségeket érvényesitse mar a szerzddo partner kivalasztasa, majd teljesitésé-
nek ellendrzése soran. A megrendeldnek kell biztositania a lebonyolitdsban kdzremtikddo tarsasagok €s az allami szer-
vek kozotti folyamatos kapcsolattartast €s egyiittmitkodést is. Mindez eleve feltételezi, hogy a megrendeld csak az érin-
tett allami szervek felettes szerve lehet, mint jelen esetben a MEH.

A vihar kdzeledése a tiizijaték megkezdése eldtt par perccel mar szabad szemmel is 1athat6 volt. A tiizijaték dsszehan-
golasaért és lebonyolitasaért felelds kft. ligyvezetdje a kormanyzati vizsgalat szerint azt nyilatkozta, hogy ,,sajat idojara-
si informacidikon kiviil, ami nem jelzett Budapestre id6jarasi katasztrofat, tovabbi informaciot, figyelmeztetést nem
kaptak. A tlizijaték elhalasztasat, felfiiggesztését senki sem kérte, illetve ilyen utasitast nem kaptak. A tiizijaték leallita-
sara technikai szempontb6l barmikor sor keriilhetett volna.”
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Mindezzel kapcsolatban azonban utalni kell a vallalkoz6 azon torvényi kotelezettségére, hogy a munkat nem végez-
heti el, ha az ,,az élet- és vagyonbiztonsag veszélyeztetésére vezetne”, ami a vallalkozot kiilon szerzddési kikotés nélkiil
is terheli.

A tomegrendezvények biztositasanak korabbi intenziv formaja 1990 utan szdmos jogszabaly megvaltozasa és a bel-
biztonsagi szervezetek tevékenységének modosulasa miatt [ényegesen csokkent. Egyidejlileg a lakossag felkészitése az
esetleges katasztrofakra elmaradt, holott a terrorizmus veszélyének fokozodasa és a rendkiviili iddjarasi jelenségek
bekovetkeztének gyakorisaga ezt egyre indokoltabba tette.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia iranyitasaval, a globalis éghajlatvéltozas gazdasagi és tarsadalmi hatasainak elem-
zésével foglalkozd6 VAHAVA projekt mar tobb izben tett javaslatot egy varosi vihar-elérejelzd rendszer kiépitésére,
amelyben a varos jol lathato pontjain elhelyezett viharjelzé ldmpak miikddésével kelld idében informalna az allampolga-
rokat a kozelgo viharrol €s egyéb veszélyekrdl. A nemzetkozi példak sora bizonyitja, hogy a legsulyosabb katasztrofa is
kevesebb aldozattal jar, ha az ilyen esetekben kdvetendd magatartdsra mind az erre hivatott allami szerveket, ezek sze-
mélyi allomanyat és vezetdit, mind a lakossagot megfelelden felkészitik. A felkészités legfontosabb szempontjai ugyan
hazankban is elérhetdk az Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatdsag honlapjan, de az nem kapta meg sem az indokolt
médiafigyelmet, sem a kell§ tdrsadalmi nyilvanossagot.

Az iinnepségek megszervezése, ezen belill a szerzodés megkdtése, ezek tartalmanak pontos €s részletes meghataroza-
sa, illetve mindezek ellendrzése soran a kormany nevében eljar6 MEH nem teljesitette objektiv alapjogvédelmi kotele-
zettségét. Valamennyi érintett szerv bizonytalan volt a teenddiben, a dontési jogosultsagaban, igy ebbdl kdvetkezéen
nincs egyértelmiien tisztazva a feleldsség viselése sem. A jogszabaly-modositasok soran arra kell tehat figyelemmel
lenni, hogy a dontési jogot nem szabad sem tulsagosan alacsony szinten, sem tul magasan megallapitani, tovabba hogy
a feleldsség nem oszthato meg.

A millios tomeggel 6sszefliggd kockéazatokat a katasztrofa eldtt senki sem vizsgalta, nem késziilt erre elemzés, a riasz-
tasi lancban szerepld attételek jelentdsen meghosszabbitjak a beavatkozas idejét. A tizijaték nézoi a lakossagfelkészités
hidnyossagai miatt nem az ilyen helyzetekben kdvetendd magatartast tantsitottak. A tdmeg mozgasabdl alaposan lehet
kovetkeztetni arra, hogy a tomegnek iranyitas nélkiil fogalma sem volt példaul arrdl, hogy az orkan erejli szélben nagy
val6szinliséggel éppen az also rakparton voltak a legnagyobb biztonsagban, amit a leghamarabb hagytak el.

Azt is vilagosan kell latni, hogy megfeleld lakossagfelkészités esetén az allam mar egy szakszer(i riasztassal teljesit-
hette volna objektiv alapjogvédelmi kotelezettségét. A magyar szabalyozas nem domboritja ki kell6képp — a német szak-
irodalomban a katasztrofavédelem harmadik pilléreként is emlitett — onvédelmet/onmentést, illetve az érintett allampol-
garok sajat személyes felelGsségét sem.

A kormanyzati vizsgalat nem tarta fel, hogy kinek lett volna — a tobb megnevezett lehetséges személy koziil — érdemi
lehet6sége az augusztus 20-an tragédiaval végzodott rendezvény menetébe beavatkozni, tovabba arra sem talalta meg
a vélaszt, hogy miért maradt el a varakozoé tomeg figyelmeztetése és a kozvilagitas visszakapcsolasa.

A jelentés megmaradt annak megallapitasanal, hogy minden mulasztds oka az volt, hogy a Katasztréfavédelmi
Foigazgatosagnal egy ligyeletes tlizoltd érthetetlen okbol nem tulajdonitott jelentséget az erre a célra 1étrehozott riasz-
tasi rendszeren beérkezett riasztasnak. A késon tudatosult veszélyhelyzetre is rosszul reagald szervek mulasztasat a saj-
toban augusztus 21-én a kancellariaminiszter azzal magyarazta, hogy ,,a meteoroldgusok eldrejelzése nem volt elég pon-
tos, de hogyha az is lett volna, két-két és fél ora kellett volna ahhoz, hogy egy ekkora tomeg szétoszoljon.”

Mindezek alapjan a biztosok megallapitottdk, hogy az orkan erejii vihar katasztrofalis kovetkezményeit — a kozel fél-
ezer sériiltet €s 5 haldlos dldozatot is koveteld tragédiat —a 20 ora 46 perckor kapott informéciok alapjan mar sem a rend-
Orség, sem pedig a szervezdk — akar egylittesen — nem akadalyozhattdk volna meg teljes mértékben. Ugyanakkor, ha
arendelkezésre all6 eszkdzokkel értesitik a helyszinen tartozkodokat, vagy azok kimenekitése megkezdddott volna, ugy
a rendkiviil stilyos kdvetkezményeket is mérsékelhették volna.

A tlizijaték lebonyolitdsaban résztvevo szervek a mulasztasaikkal, miikodésiik 6sszehangolatlansagéaval a jogallami-
sag elvével, az élethez, egészséghez és testi épséghez vald alkotmanyos jogokkal 6sszefiiggd visszassagot okoztak, ezért
a hasonlo esetek jovobeni bekovetkezésének megeldzése érdekében a kdvetkezd ajanlasokat fogalmaztak meg:

Felkérték a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd minisztert, az dnkormanyzati és teriiletfejlesztési minisztert, az igazsag-
ligyi és rendészeti minisztert, hogy a feltart visszassagok orvoslasara tegyék meg a sziikséges intézkedéseket.

Javasoltak az Orszagos Meteorologiai Szolgalat miikodésének torvényben torténd szabalyozasat, a tudomanyos kuta-
tasok eredményeinek gyakorlati hasznositasat, a tilszabalyozas megsziintetését, é¢s az augusztus 20-i tlizijaték sziik-
ségességének, mértékének €s helyszineinek atgondolasat elsdésorban az életvédelem mindenek felett allo kotelezettsége
szempontjabol. Felkérték a Févarosi Kozgyiilést, hogy gondolja Gijra a Févarosi Védelmi Bizottsag feladatait és miiko-
dését meghatarozo6 szabalyokat, és gondoskodjon a védelmi felkészités végrehajtasara. Az dnkormanyzati €s teriiletfej-
lesztési miniszternek javasoltuk, hogy adja ki az Orszagos Katasztrofavédelmi Szabalyzat részletes szabalyairol szolo
miniszteri rendeletet.
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Az érintett allami szervektdl az ajanlasra adott valaszok eltéréo mértékben ismerték el a jelentésben megfogalmazot-
takat és a biztosok kezdeményezéseit.

Az OMSZ egyetértden tamogatta a szolgalat mitkodésének torvényben torténd szabalyozasara tett biztosi javaslatot.
Ezzel azonban az OKF nem értet egyet. A renddri szervek tovabbra is fenntartottak azt az allaspontjukat, hogy a rovid
idére tekintettel mindent megtettek, amire lehetdségiik volt.

A Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszter a levelében jelezte, hogy allaspontja szerint a jelentésben megfogalma-
zott észrevételek és a javasolt intézkedések tobbsége megegyezik a kormanyzati szervek megallapitasaival, a tervezett,
illetve részben mar megvalosult intézkedéseikkel. Kozolte, hogy a biztosok vizsgalata is hozzajarul ahhoz, hogy az
allam magasabb szinten teljesitse az alapjogvédelmi kotelezettségét.

A biztosok viszontvalaszukban megkdszonték az eddigiekben tett intézkedéseket, jelezték, hogy figyelemmel kisérik
a jogszabalyok valtozasait, és tovabbra is hidnyoljak, hogy egyetlen bels6 vizsgalat sem tarta fel, hogy a nemzeti {innep
rendezvényei soran kinek lett volna lehetdsége beavatkozni a program menetébe.

OBH 4203/2006.

Az esélyegyenléséghez vald joggal osszefiiggd visszassagot okoz a gazar tamogatasara vonatkozo jogszabalynak
az a hianyossaga, hogy a tamogatasbol kizarja azokat, akik a haztartasi céli propan-butan gazt palackos forma-
ban vasaroljak meg.

A Kossuth radié Napkozben cimii adasdban vetették fel a tanyan €16, sok gyermekes csalddok, hogy szdmukra
az egyetlen energiaforras a palackos gaz, de ennek megvésarlasakor gazar-tdmogatast nem kapnak. Az dnkormanyzat
viszont forrashianyra hivatkozva nem tudja ket tamogatni.

A hivatalboél indult vizsgalat soran az orszaggyiilési biztos attekintette a foldgazellatasrol sz616 torvény (gaztérvény),
a kedvezményes gazellatas igénybevételérdl szol6 GKM rendelet és az egyes szocialisan raszorult csaladok 2006. évi
gazar- és tavho-szolgaltatasi timogatasarol szolo kormanyrendelet szabalyait.

A gaztorvény hatalya a foldgaz, biogaz és biomasszabdl szarmazo gazok, valamint egyéb gazfajtak vezetéken torténd
szallitasara, tarolasara, és ezen gazok felhasznalasara terjed ki. A kedvezményes gazellatast és a szocialisan raszorulok
tamogatasat a vezetéken szolgaltatott foldgaz, illetve propan-butan gaz, valamint ezek elegyének fogyasztasa soran lehet
igénybe venni. A tanulmanyozott jogszabalyok a palackban forgalmazott propan-butan gazrél nem tesznek emlitést.

A miisorban szereplé Békés megyei tanyakon €16 panaszosoknak tobbnyire nagy csaladjuk van, a melegviz készité-
séhez, a flitéshez és a f6zéshez kizardlag palackos propan-butan gazt tudnak hasznalni. Az 6nkormanyzatok azért nem
adnak tdmogatast a palackos propan-butan gaz fogyasztasahoz, mert a kormanyrendelet ezt nem teszi lehetové.

Az orszaggyiilési biztoshoz érkezett olyan panasz, szintén propan-butan gazt felhasznal6 nyugdijas tanyasi lakostol,
aki azt panaszolta, hogy a vezetékes kozmiivek hianya miatt nem kaphat lakasfenntartasi timogatast.

A biztos megallapitotta, hogy a jogszabalyok hidnyossiga az esélyegyenldséghez, valamint a legmagasabb szintii
testi-lelki egészséghez valo jog sérelméhez vezetett. Kifejtette, hogy 2003-ban mar vizsgalta a villamos energiaval ella-
tatlan tanyan €16k helyzetét, és az akkori vizsgalat soran megallapitotta, hogy az ott lakok szamara is meg kell teremteni
a komfortos €letet, biztositva ezzel a tarsadalmi érvényesiilés egyenld esélyeit. Ennek fontos része a gyermekek megfele-
16 testi-szellemi fejlodése, és az ott €10k egészségének megdrzése.

A visszassag megsziintetése érdekében az orszaggyiilési biztos javasolta a gazdasagi és kozlekedési miniszternek,
valamint a szocialis és munkaiigyi miniszternek, hogy kezdeményezz¢ék a gdzkompenzaciorol szo616 jogszabalyok olyan
modositasat, mely szerint a kedvezményes gazellatas igénybevételére azok a haztartasi fogyasztok is jogosultak, akik
a lakasuk fenntartdsdhoz palackos propan-butdn gazt hasznélnak.

Az ajanlasra a szocidlis és munkaiigyi miniszter véalaszolt, aki nem tartotta megvalosithatonak a gdzkompenzacios
rendszernek a palackos gazra vald kiterjesztését, mert a tdmogatés rendeltetésszerli (haztartasi célu) felhasznaldsanak
ellendrzése aranytalanul nagy nehézségbe litkdzne.

A biztos nem fogadta el a miniszter valaszat. Kifejtette, hogy a miniszter altal javasolt megoldas, ti. a raszorulokat az
onkormanyzat a szocialis igazgatasrol és a szocidlis ellatasokrol szolo térvényben szabalyozott lakasfenntartasi tamoga-
tas keretében segitse, jogegyenlétlenséget okoz a szocialis torvényben és a 2007. januar 1-jén hatalyba 1€p6 a gaz és tav-
hé aranak kompenzacidjarol szol6 kormanyrendeletben foglalt, a timogatashoz sziikséges egy fére jutd jovedelem eltérd
megallapitasa miatt. A tdmogatas rendeltetésszerti felhasznalasanak ellendrzése az nkormanyzatok szdmara nem jelen-
tene nehézséget, mert tisztaban vannak a telepiilés szerkezetével, kozmiivel vald ellatottsagaval, a tanyakon vagy a tele-
piilésen €16 csaladok életkoriilményeivel és szocialis helyzetével.

A biztos ezért modositott ajanlasaban javasolta a miniszternek olyan jogszabaly megalkotasat vagy a szocialis torvény
olyan modositasat, mely biztositja a szocialisan raszoruld, haztartasi célu vezetékes és palackos pb gaz fogyasztok
egyenlo feltételek mellett torténd tamogatasat.

A miniszter jelezte, hogy a foldgaz ellatasrol szol6 2003. évi XLII. torvény 2007. januar 1-jét6l kiegésziilt egy olyan
rendelkezéssel, amely felhatalmazast ad a szocidlpolitikaért és csaladpolitikaért felelds miniszternek, hogy az allamhaz-
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tartasért felel6s miniszterrel egyetértésben a szocialisan rdszoruld személyek egyéb fiitési timogatasanak szabalyait mi-
niszteri rendeletben hatarozza meg.

A jogszabaly eldkészitése soran a tarca kiemelt figyelmet fordit a jelentésben vazolt problémak lehetd legteljesebb or-
voslasara. Az orszaggylési biztos kérte a minisztert, hogy késziilo rendelet tervezetét tanulmanyozasra majd bocsassa
rendelkezésére.

OBH 4235/2006.

A jogbiztonsag kovetelményével és a kozterhekhez valé aranyos hozzajarulas elvével osszefiiggé visszassagot
okoz a kamatadé intézménye, ha az inflacié mértékét meg nem haladé kamatbevétel teljes egészét jovedelemnek
mindositi.

A panaszos beadvanyaban a kamatadora vonatkozo, 2006. szeptember 1-jét6] hatalyos torvényi rendelkezéseket
sérelmezte. A panaszos szerint a torvényalkoto a jogszabaly-moddositas soran nem vette figyelembe, hogy a megszerzett
kamat teljes Osszege nem tekinthetd jovedelemnek, a kamatbevétel megszerzésére forditott koltségeket is figyelembe
kellene venni, vagyis a kamatbevétel és a megszerzés érdekében felmertilt koltség kozotti kiillonbséget kellene jovede-
lemnek tekinteni.

Az altalanos helyettes megallapitotta, hogy a személyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIL. torvény (Szjatv.)
—2006. szeptember 1-jétdl hatalyos — 65. §-a szerint kamatjovedelemnek mindsiil — egyebek mellett — ,,barmely hitel-
intézeti betét (takarékbetét), folydszamla, bankszamla kdvetelés-egyenlege esetében a maganszemély €s a hitelintézet
kozott fennalld nyilvanosan meghirdetett feltételekkel kotott szerzodés (ideértve az tizletszabalyzatot, kamatfeltétele-
ket is) alapjan jovairt és/vagy tokésitett kamat.” A térvény a kamatbevétellel szemben koltségelszamolast nem enged
meg, a kamatbevétel igy megegyezik a kamatjovedelemmel. A 65. § (2) bekezdése szerint a kamatjovedelem utan
20%-o0s mértékti adot kell fizetni.

A kozterhekhez valo hozzajarulas alapvetden az adofizetésen keresztiil valosul meg, amelynek egyik eleme a szemé-
lyi jovedelemadoéztatas, illetve azon belill a kamatjovedelmek megadoztatasa. A kamatjovedelmek megadoztatasa
onmagaban nem ellentétes az Alkotmany rendelkezéseivel. A kamat jovedelemként valé meghatarozasa soran azonban
nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy realis jovedelmet csak a mindenkori inflaciot meghaladé mértékii kamatbevétel
képez. Mindemellett a kamatjovedelem megszerzésének gyakran vannak koltségei (pl. szamlavezetési dij, jutalék), ame-
lyek a Szjatv. szerint nem szamolhatoak el a kamatbevétellel szemben koltségként. A szabalyozas tehat a teljes kamatbe-
vételt jovedelemnek tekinti, és nem engedi csokkentd tételként figyelembe venni az ad6 alapjanak (a kamat fogalmanak)
meghatarozasa soran a mindenkori inflacié mértékét, valamint az egyéb koltségeket, illetve olyan bevételeket is a jove-
delemad¢ alapjaba sorol, amelyek adott esetben egyaltalan nem eredményeznek valos jovedelmet. Ennek megfelelden
jelenleg a kamatado alapjat képezi az inflacio mértékét el nem éré kamat is — ilyen példaul a legtobb bank esetében
a bankszamlan le nem kotott 6sszegekre fizetett kamat mértéke —, amely redlis jovedelmet nem jelent, sét a bankszamlan
1év6 pénz redlértéke a kapott latra sz616 (altalaban a mindenkori inflacié mértékét el nem érd) kamattal egytitt is folyama-
tosan csokken, amit tovabb csokkentenek a kiilonb6z6 szamlavezetéshez, betétlekdtéshez kapesolodo bankkoltségek is.

Az altalanos helyettes javasolta a pénziigyminiszternek, hogy fontolja meg az Szjatv. olyan mddositasat, amely lehe-
tové teszi a kamatbevétellel szemben annak megszerzésével kapcsolatban felmeriilt koltségek elszamolasat, valamint
amely szerint kamatbevételnek csak a mindenkori inflaciét meghaladé kamatjovedelem szamit.

OBH 4299/2006.
Nem okoz visszassagot az 6nkorméanyzat, ha a teriiletén fekvo allami tulajdonban 1évé cég privatizalasa folytan
marad a telepiilés egy része vizellatas nélkiil.

A panaszos Tarkany-Alsdvasdinnye vizellatdsanak megsziinése miatt sérelmezte az dnkormanyzat eljarasat. A biztos
tajékoztatast kért a kozség polgarmesterétdl. A vizsgalat feltarta, hogy Alsdvasdinnye telepiilés Tarkany kozigazgatasi
teriiletéhez tartozik. Itt folytatott allattenyésztési tevékenységet a Badbolna Rt., és e teriileten elhelyezkedd lakdsokban
laktak az rt. dolgozoi. Az allattenyésztési létesitmények, a lakasok, a puszta egész teriilete a hozza tartdzé elektromos és
vizellatast biztositdé miivek is az rt. tulajdonat képezték, igy az ott lakok szdmadra a vizellatas és elektromos dram ellatasa
tekintetében is a cég volt a szolgaltatd. Kormanydontés kovetkeztében 2004-ben megkezdddott a Babolna Rt. végelsza-
molésa, aminek keretében a végelszamold kiilonbozo ,,csomagok™ formajaban értékesitette az Rt. vagyonat, igy Also-
vasdinnyét is.

A polgarmester szerint mas vasarolta meg a lakasokat és mas az allattart6 telepet. Az egész puszta vizellatasat biztosi-
to furt kutat és a hidroglobuszt az allattarto teleppel egyiitt értékesitették, ami jelenleg egy kft. tulajdona, ami egészen
a kozelmultig térités nélkiil biztositotta a pusztan lakok vizellatasat. A biztos értesiilése szerint a lakok soha nem fizettek
vizdijat sem az rt., sem a kft. részére, és jelenleg sem fizetnek a szolgaltatasért. A kft. végelszamolas alatt all. A kut
szivattyuja 2006. szeptember 8-an este meghibasodott, a javittatasat a kft. nem vallalta, mivel arra a tovabbiakban mar
nincs sziiksége.
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A lakossag a helyi képviseld Uitjan azonnal értesitette a polgadrmestert, aki még aznap megprobalta felvenni a kapcsola-
tot az EDV. Rt. Kisbéri Uzemének vezetéjével, hogy mint a térségben mitkodd kozszolgaltato, nytjtson segitséget a viz-
ellatasban. Ennek eredményeként mar masnap 10 6ratol biztositott volt az ivovizellatas, amely azéta is fennakadas
nélkiil biztositott. A polgarmester szeptember 11-én személyes megbeszélést folytatott a lakokkal, ahol bemutattak
a lakasaikra vonatkoz6 adasvételi szerzddéseiket, amelynek egyik pontjaban 4ll, hogy a vevék tudomasul veszik a koz-
miivek helyzetét, és az elado felé ezzel kapcsolatban semmiféle kdvetelést nem tdmasztanak. A panaszosok felajanlot-
tak, hogy vallaljak a globusz javitasanak koltségeit és ennek érdekében megallapodnak a javitast kordbban is végzd val-
lalkozéval. Amennyiben probléma mertilne fel, azt jelzik a polgarmester felé, aki ez esetben megprobal kozremiikddni.

A megbeszéltek ellenére a polgarmester nem kapott visszajelzést, igy a polgarmester csak az orszaggyiilési biztos
megkeresése utan vette fel kapcsolatot a javitast végzo vallalkozoval, amelynek eredményeként a javitas 14-én reggel
megkezdddott. A vizellatast a javitas befejezéséig az onkormanyzat lajtoskocsival biztositja.

A biztos szerint a problémat az okozza, hogy a szolgaltatast biztosité kozmi magéantulajdon, a pusztan az 6nkormany-
zat semmilyen tulajdonnal nem rendelkezik. A vevok a lakédsok vasarlasakor ismerték a kozmiivek helyzetét, de a priva-
tizacios folyamatba az onkormanyzatot annak ellenére sem vontak be, hogy azt a megyei kozgyiilés elndke kiilon kérte.
Eleve jelezte a varhatd problémakat, amelyek aztan be is kovetkeztek.

Szeptember 13-4n a polgarmester és a vizmil képviseldi helyszini bejarast tartottak, amirdl kialakitott kozos allaspont
szerint csak a regionalis rendszerre torténd racsatlakozas oldana meg véglegesen a panaszt. Ennek azonban anyagi aka-
dalyai vannak, mivel a legkdzelebbi csatlakozasi lehetdség mintegy masfél kilométer tdvolsagban van, és csak a l1étesi-
téshez sziikséges tervek, engedélyek beszerezése utan kezdédhetne meg a beruhdzas, amire azonban a kozség koltségve-
tésében nincs fedezet.

A biztos kifejtette, hogy az eset nem tekinthet6 egyedinek, mert a felel6tlen, atgondolatlan privatizaciok kovetkezmé-
nyei tobbnyire a vétlen 6nkormanyzatokra harulnak. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy nem realis megkozelités, hogy
tobb pénz jut a fenntartasra, ha az allamtdl az dnkormanyzatokhoz keriilnek egyes vonalak. Ez csupan a probléma atlo-
kése és nem megoldasa a kozszolgaltatas terén.

A biztos felhivta az érintett minisztereket, hogy az allami tulajdonban 1évé ingatlanok privatizacioja soran hasonld
esetek jovobeni elkeriilése érdekében koriiltekintden, a kozmiivek helyzetét is figyelembe véve jarjanak el. A mitkkodo
kozszolgaltatast ne sziintessék meg, amig nincs helyette megfeleld alternativa biztositva. Sok esetben sem az dnkor-
manyzatok, sem az allampolgarok nincsenek olyan anyagi helyzetben, hogy az megsziintetett kozmiivet, kdzszolgal-
tatast oner6bdl potolni tudjak.

OBH 4788/2006.
A jogbiztonsaghoz, illetve a szocidlis biztonsaghoz valo joggal 6sszefiiggé visszassagot okoz a gyamhivatal, ha
indokolatlanul elhtiz6do eljarasa miatt a panaszos elesik harom honapi csaladi potléktol.

A panaszos sérelmezte, hogy a leanyunokajat a jozsefvarosi gydmhivatal 2005. augusztus 29-én kelt hatarozataval
ideiglenesen néla helyezte el, de unokéja gydmjaul csak 2005. december 9-én rendelte ki, igy elesett harom havi csaladi
potléktol.

Az éltalanos helyettes a jogbiztonsaghoz, és a szocialis biztonsaghoz vald jog sérelmének gyantija miatt vizsgalatot
inditott.

A gyamhivatal 2005 majusaban a panaszoshoz helyezte a fit unokéajat és pert kezdeményezett a gyermek elhelyezésé-
nek megvaltoztatasara. Augusztusra az anya mar lednyardl sem gondoskodott megfeleléen, biintetoeljaras is indult elle-
ne. A gyamhivatal ekkor a kislanyt ideiglenes hatéllyal a panaszoshoz helyezte, aki nyilatkozott arr6l, hogy vallalja az
unokai nevelését, gyamsagat, a gyermek is kérte nagyanyjahoz valo helyezését.

Az anya jegyz6konyvbe foglalt nyilatkozata szerint gyermekét szeretné nevelni, kérte gondozasaba valé visszahelye-
7Esét.

A gyambhivatal meghallgatta az anya ellen indult biintetdeljaras sértettjét, az anya baratjat, a gyermekek apjat. A kis-
lanyrol pedagogiai véleményt, a gyermek;joléti szolgalattol és a renddrségtdl pedig tdjékoztatast kért.

A gyermekvédelmi torvény szerint a gyamhivatalnak — ha az ideiglenes hatalyt elhelyezés alapjan azt allapitja meg,
hogy a sziil6i feliigyelet megsziintetésének okai nem allnak fenn, de a gyermek fejlddése a korabbi kornyezetében nincs
biztositva — 60 napon beliil pert kell inditania a sziil6 ellen a gyermeknek a kiilonélé masik sziilénél vagy harmadik
személynél torténd elhelyezése irant. A hatdésagnak a per meginditasaval egyidejiileg azt a személyt, akinél a gyermeket
ideiglenes hatallyal elhelyezte, a gyermek gyamjaul kell rendelnie.

A gyamhivatal az eljaras meginduldsa utan tobb mint harom honap mulva vizsgalta feliil a kislany ideiglenes hatalyu
elhelyezését, ekkor rendelte a panaszost leanyunokéja gyamjaul, tovabba ekkor dontott a gyermekelhelyezés megvaltoz-
tatasa targyaban inditando per sziikségességérol. A hatosag a pert az eljaras meginditasat kovetd kozel hat honap eltelté-
vel inditotta.
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A vizsgalat megallapitotta, hogy a gyamhivatal indokolatlanul elhuz6d6 eljarasa miatt a panaszos harom honapi csala-
di potléktol elesett. Ezzel a jogbiztonsag kdvetelményét, valamint a szocidlis biztonsdghoz vald jogot érintd visszassagot
okozott.

Az altalanos helyettes a gyamhivatal vezet6jét felkérte, hogy a hatarozataikat a jovében a jogszabalyban el6irt hatar-
idében hozzak meg, és amennyiben a gyermek elhelyezésének megvaltoztatasa targyaban perinditas sziikséges, gy
a keresetlevél benyujtasarol a gyermekvédelmi térvényben eldirt hataridében gondoskodjanak.

A vélaszadasra adott hataridé még nem telt le.

1.28.2.  Roviditett jelentések

OBH 4811/2004.
Roviditett jelentés egy rallye-versenyen tortént haldlos baleset televiziés bemutatasarol

A panaszos az RTL-Klub és az ORTT, illetve annak Panaszbizottsdga eljarasat sérelmezte, mert az RTL-Klub tobb
alkalommal bemutatott egy halalos balesetet. A bemutatds modja miatt fordult a Panaszbizottsdghoz, amit annak soros
elndke egy mas ligyben sziiletett dontésre hivatkozo levéllel intézett el.

Az altalanos helyettes tobb alkotmanyos jog sérelmének, kiilondsen a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz
vald joga sérelmének gyanuja miatt rendelt el vizsgalatot.

Az RTL-KIub miisoraiban két napon keresztiil tobb alkalommal mutatta be a haldlos balesetrdl késziilt amatdr felvéte-
leket, amelyeken latszott, ahogy egy versenyauto elhagyta a kijelolt versenypalyat és eliitott egy nézoét. A balesetrdl
késziilt felvételt lassitva is lejatszottak. A tragédiardl szold beszamolok eldtt a nézdket nem figyelmeztették minden
alkalommal, hogy a felkonferalas utan lathatd képsorok a nyugalom megzavarasara alkalmasak.

A panaszos elektronikus levélben fordult a Panaszbizottsdghoz. Vele egyiitt— ORTT elndkének tdjékoztatasa szerint —
11 panaszban kifogésoltak a misorszolgaltatd eljardsat. A panaszok egy részének megszovegezése szinte teljesen
azonos volt. Tobbségiik azonban csak az eljarast sérelmezte. A Panaszbizottsag az els6ként beérkezett panasz alapjan
véleményt fogalmazott meg arrol, hogy ,,a bejatszas kapcsan a miisorszolgaltato eleget tett jogszabalyban el6irt kotele-
zettségének: a balesetrdl késziilt felvétel eldtt szoban és irasban is felhivtak a nézok figyelmét arra, hogy megddbbentd
felvételt latnak”. A Panaszbizottsag soros elndke e véleményre hivatkozva a panaszokat egyszerii levélben, négy kivétel-
lel elutasitotta. Ezt a négy panaszt 6sszevontak, de csak egyet targyaltak le. A Panaszbizottsag vizsgalata nem terjedt ki
arra, hogy a felvétel ilyen lejatszasa gyakorolt-e, illetve gyakorolhatott-e hatast a kiskortiak személyiségfejlédésére,
holott a panaszosok a kiskortak védelmével kapcsolatos kérdésekre is kitértek. A bizottsag kizarolag azt vizsgalta, hogy
a misorszolgaltatd a bejatszas eldtt megfelelé modon felhivta-e a nézdok figyelmét arra, hogy a kovetkezd képsorokon
mi lathato. Az ORTT elndke kifejtette, hogy a Panaszbizottsag egyszerusitett eljarasat az indokolta, hogy a miisorszamot
kifogasolva kor (1anc) e-mail formajaban érkezett tobb beadvany, amelyek szovege teljesen megegyezett. Ezek egyen-
kénti elintézésére nincs lehetdség, és annak eljarasi koltségei jelentdsen megterhelték volna a Panaszbizottsag amugy is
sziikds koltségvetését.

Az RTL-Klub arrél tajékoztatta az ombudsmant, hogy a sajtotdrvényben eldirt tajékoztatasi kotelezettségének tett
pusztan eleget. Az RTL-Klub hangsulyozta azt is, hogy kiemelt figyelmet szentelt a személyhez fiiz6d6 jogok tisztelet-
ben tartasanak.

Az ORTT elntke az ombudsmani megkeresésre adott valaszaban azt is kifejtette, hogy a ,,soros elndki elintézési mod
jogi szempontbdl kifogasolhato, mivel sem a Médiatorvény, sem a Panaszbizottsag tigyrendje nem ad arra lehetdséget,
hogy a Panaszbizottsag ugyanazon ligyben beérkezett panaszok tekintetében az eljarast mellézze, és igy a panasz eldter-
jesztéséhez vald joghoz fiiz6d6 alkotmanyossagi kovetelmény sériilhetett. Az ORTT a kifogasolt miisorszamokkal kap-
csolatban a Médiatdrvény 5. § (1) bekezdésének — melynek értelmében ,,a vallasi vagy hitbeli meggy6zodést sértd, az
er6szakos vagy mas modon a nyugalom megzavarasara alkalmas képi vagy hanghatasok bemutatasa eldtt a kozonség
figyelmét erre a koriilményre fel kell hivni” — megsértése gyanuja miatt kozigazgatasi eljarast inditott.

Az ORTT megallapitotta, hogy az RTL-Klub — azzal hogy nem hivta fel minden bejatszas alkalmaval a nézdk figyel-
mét arra, hogy erészakos vagy mas modon a nyugalom megzavardsara alkalmas képi vagy hanghatasok keriilnek bemu-
tatasra — megsértette a Médiatdrvény 5. § (1) bekezdésében foglaltakat. Ezért az ORTT felhivta a sérelmezett magatartas
megsziintetésére. Az ORTT elndkének tajékoztatdsa szerint nem volt megéllapithatd a Médiatorvény 3. § (2) bekezdésé-
nek sérelme, mivel ,,az RTL-Klub altal sugarzott beszamold nem sértett emberi jogokat, figyelembe véve, hogy nem
hangzott el a haldlos balesetet szenvedett néz6 neve, illetve arca sem volt felismerhetd. A képek olyan tavolsagbol
késziiltek, hogy a torténésekbdl nem vehetd ki semmilyen konkrétum az aldozat személyét illetéen.”

Az altalanos helyettes el6szor azt vizsgalta, hogy az RTL-Klub eljarasara kiterjed-e az ombudsman vizsgalati jogo-
sultsaga. Megallapitotta, hogy a kdzszolgalati mlisorszamokkal 6sszefliggésben hataskore kiterjed a miisorszolgaltato
— mint kozszolgaltatast végzd szerv — eljardsanak vizsgalatara.
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Az RTL-Klub eljarasaval osszefiiggésben az ombudsman nem vizsgélta a balesetet szenvedett személy emberi méltod-
sdghoz valo, illetve az abbol levezethetd kegyeleti joggal 6sszefliggd esetleges visszassagokat. Erre azért nem volt lehe-
tdsége, mert az emberi méltosaghoz vald alkotmanyos jog része az egyén dnrendelkezési joga, és ez sériilne, ha jogosult
beadvanya hianyéaban jarna el. Az ligy kiemelt jelentdsségére tekintettel azonban a panaszolt esetbdl kiindulva, de nem
arra kiterjedden, altalanossagban attekintette az emberi méltosag, illetve az abbol levezetheto kegyeleti jog és a sajto-
szabadsag 0sszeiitkozésének egyes kérdéseit.

A sajtétorvény szerint ,,a sajto feladata —a hirkozlés mas eszkozeivel 6sszhangban — a hiteles, pontos €s gyors tajékoz-
tatasrol valo gondoskodas”. Kimondja azonban azt is, hogy a sajtészabadsag gyakorlasa nem valdsithat meg blincselek-
ményt vagy blincselekmény elkdvetésére vald felhivast, nem sértheti a kozerkolesot, valamint nem jarhat masok
személyhez fiiz6d6 jogainak sérelmével.

Az ombudsman azt is megvizsgalta, hogy az RTL-Klub a sérelmezett felvételek bemutatasaval a sajtotorvénybdl és
a médiatorvénybdl eredd tdjékoztatasi kotelezettségét teljesitette-e. Az RTL-Klub hiranyagat attekintve megallapitotta,
hogy a Duna-Alba Rallye eseményei koziil kizarolag a halalos balesetrdl késziilt beszamolo, a versenyen tortént egyéb
eseményekrdl, igy annak eredményeir6l nem tajékoztatott.

Az RTL-Klub a megkeresésre adott valaszaban hivatkozott egy korabbi jogerds itélet indokolasara, valamint tajékoz-
tatasi kotelezettségének teljesitésére is.

Az emberi méltosaghoz vald alkotmanyos jog része az egyén Onrendelkezési joga. A miisorszolgaltatok eljarasa soran
az eljarasban részt vevo maganszemélyek onrendelkezési joganak megfeleld védelmet kell kapnia a miisorszolgéltatok-
kal szemben, azokkal a megszoritdsokkal, amelyek az eljarés jellegébdl kdvetkeznek. Ebbol fakaddan a miisorszolgal-
tatot az a kotelezettség terheli, hogy miikodése soran az emberi méltdsag tiszteletben tartdsa mellett jarjon el, €s senkinek
ne okozzon indokolatlan hatranyokat. Ez kdvetkezik a médiatérvényben foglalt, a miisorszolgaltatot terheld kotelezett-
ségbdl is. Az eldzoekre figyelemmel gy vélte az ombudsman, hogy a sajtdszerveknek — mitkodésiik soran — az emberi
méltosagot, az érintettek személyiségi jogait és a kegyeleti jogot tiszteletben kell tartania, és biztositania kell, hogy
a maganéletre vonatkozd adatok sziikségteleniil ne keriiljenek nyilvanossagra.

A panasszal érintett esetben — fliggetleniil attol, hogy az RTL-Klub a baleset aldozatat a sérelmezett bejatszasok alkal-
maval nem nevezte meg — barki szamara megallapithatd volt az eliitott személye, ezzel a felvétel egyedivé valt.

Ha a kozszolgalati miisorszolgéltatd, valamint mas misorszolgaltatd kdzszolgalati miisorszdmaban mas képmashoz
fiz0d0 jogat, illetve halott emlékéhez f6z6d6 jogot sértve, a jogosult engedélye nélkiil mutat be képfelvételt, az emberi
méltésaghoz vald joggal, valamint az abbol levezethetd kegyeleti joggal 0sszefliggd visszassagot, illetve annak kdzvet-
len veszélyét okozhatja.

Az RTL-Klub a felvételek bemutatasa elétt nem vizsgalta meg a felvételeknek a kiskoruak személyiségfejlodésére
gyakorolt esetleges hatasat. Allaspontja szerint elegendd volt, hogy a hiradasokban folyamatosan kihangstlyozta és fel-
tlintette, hogy megddbbentd képeket lathat a nézo.

Az ombudsman szerint az RTL-Klub nem volt figyelemmel a médiatorvény 5/A. § (3) bekezdésében foglaltakra,
miszerint ,,idszerli eseményekkel foglalkozé miisorszam, sportmiisorszam, illetve reklam nem tehetd k6zzé olyan 1d6-
szakban, amelyben tartalmanak megfeleld kategoridba soroldsa esetén kozzétételének — eldre lathatdéan — nem lenne
helye.” Mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az RTL-Klub el6bbiekben ismertetett mulasztidsa alkalmas volt
a gyermekek védelemhez és gondoskodéashoz vald jogaval Osszefliggd visszassag kozvetlen veszélye okozasara.

Az altalanos helyettes megvizsgalta azt is, hogy az RTL-Klub valdban teljesitette-e a sajtotdrvényben és médiator-
vényben el6irt tajékoztatasi kotelezettségét. Az ombudsman szerint a tajékoztatasi kotelezettségének akkor tett volna
eleget a mlisorszolgaltato, ha tényszeriien, iddszeriien és teljes koriien szamolt volna be a baleset koriilményeir6l. Ezt
azonban elmulasztotta, ezzel a sajtészabadsaggal 6sszefiiggd visszassagot okozott.

A Panaszbizottsag eljar6 tandcsai — az Ugyrend értelmében — 30 napon beliil megvizsgaljak a panaszt, és véleményt
alkotnak arrol, hogy elutasitjak, vagy helyt adnak a panasznak. ,,A Panaszbizottsag az e szakasz szerinti eljardsban
hozott véleményében nem allapit meg torvénysértést, elsdsorban arrdl foglal allast, hogy a bepanaszolt miisorszam meg-
felel-e a miisorszolgaltatas alapelveibdl kiolvashat6 térvényhozoi szandéknak.” Ezzel szemben az ORTT jogi igazgatoja
arrol tajékoztatta a panaszosokat, hogy a Panaszbizottsag eljard tandcsa dontést fogalmazott meg.

A Panaszbizottsag 11 beérkezett panasz koziil minddssze egy panaszt biralt el, a tobbit mindennemi térvényi vagy az
Ugyrendbdl eredd felhatalmazas nélkiil egyszerii tajékoztatdssal intézte el. Az ombudsman szerint a panasz elSterjesz-
téséhez valo jog nem pusztan azt jelenti, hogy barki panaszt terjeszthet eld az illetékes allami szerv elé, hanem azt is,
hogy panaszat — a hataskorrel rendelkezd, illetékes szervek — érdemben intézik el. Az érdemi elintézés pedig azt is jelen-
ti, hogy az illetékes szervek a panaszt teljes egészében, mindenre kiterjedden elbiraljak. A panaszjog ezzel ellentétes
értelmezése az alapjog Iényeges korlatozasat eredményezné. A sérelmezett miisorszamra vonatkozo panaszok — bar tobb
hasonlo, vagy azonos elemet tartalmaztak — szamos olyan kérdést is felvetettek, amelyeket a Panaszbizottsagnak el kel-
lett volna biralnia, ez azonban nem tortént meg.
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A Panaszbizottsdg azzal, hogy a panaszok koziil minddssze egyet biralt el, a tobbit egyszerti tdjékoztatassal intézte el,
ajogallamisag elvével, a jogbiztonsag kovetelményével, a tisztességes eljarashoz és a panasz eldterjesztéséhez vald jog-
gal 0sszefliggd visszassagot okozott.

Az ORTT a panasszal érintett miisorszamokra nem terjesztette ki hivatalbol eljarasat, hanemcsak az ombudsman kez-
deményezésére rendelte el azok tartalmi vizsgalatat. Az ombudsman megallapitotta, hogy az ORTT alkotmanyos kotele-
zettségét nem teljesitette (objektiv alapjogvédelmi kotelezettség) a gyermekek fejlédésének védelme érdekében, ugyan-
is nem utasitotta a Panaszbizottsagot 0j eljarasra, vagy nem jart el hivatalbol olyan {igyekben, melyekben a Panaszbizott-
sag a kiskortak védelmérél szo16 torvényi rendelkezések megsértése targyaban eldterjesztett panaszokat nem biralta el.
Az ORTT ezen mulasztasaval a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo jogaval, a panasz eldterjesztésé¢hez
val6 joggal, valamint a jogallamisag elvével és az abbol fakado jogbiztonsag kovetelményével, tovabba a tisztességes el-
jarashoz valo joggal 6sszefliggd visszassagot okozott.

Az altalanos helyettes attekintette az Ugyrendben az ,,egyéb” panaszokkal kapcsolatban kialakitott ,,vélemény” jogin-
tézményét is. Vizsgalata soran megéllapitotta, hogy a Panaszbizottsg ,,véleménye” elleni jogorvoslatnak az Ugyrend-
ben torténd kizarasa a jogorvoslathoz val6 alapvetd joggal 0sszefiiggd visszassagot eredményez.

Ezt tAmasztja ala az is, hogy miutan az ORTT elrendelte a miisorszam tartalmi vizsgalatat, a Panaszbizottsag korabban
kialakitott ,,véleményével” ellentétesen megallapitotta, hogy az RTL-Klub megsértette a médiatorvény 5. § (1) bekezdé-
sében foglaltakat. Az Ugyrend jogorvoslatot kizaro rendelkezései miatt a jogsértés megallapitdsara csak az ombudsmani
megkeresés nyoman indult kdzigazgatasi eljaras eredményeként keriilt sor. Ez ravilagit arra is, hogy — amellett, hogy
alkotmanyos joggal 6sszefliggd visszassagot okoz — indokolatlan az ,,egyéb” panaszok tigyében sziiletett dontések elleni
jogorvoslat kizarasa.

Az ORTT egy tagja ,,az ORTT-hez érkezd bejelentések és panaszok kezelésének rendje” cimi eléterjesztéshez fiizott
modositd javaslata foglalkozott az egyéb panaszok elleni jogorvoslat kérdésével, azonban azt az ORTT tobbségi szava-
zassal elutasitotta. A szoban forgd modositod javaslatban foglaltak — az ombudsman szerint — alkalmasak lettek volna
arra, hogy az altalam megallapitott, a Panaszbizottsag tigyrendjébol eredd alkotmanyos visszassagokat megsziintessék.

Az altalanos helyettes vitatta az ORTT elnokének azon tajékoztatasat, miszerint nem volt megéllapithaté a médiator-
vény 3. § (2) bekezdésének sérelme, mert ,,az RTL-Klub altal sugarzott beszdmold nem sértett emberi jogokat, figyelem-
be véve, hogy nem hangzott el a haldlos balesetet szenvedett nézd neve, illetve arca sem volt felismerhetd. A képek olyan
tavolsagbdl késziiltek, hogy a torténésekbdl nem vehetd ki semmilyen konkrétum az dldozat személyét illetéen.” Mint
azt kifejtettem: a miisorszolgéltato internetes oldalan a baleset dldozatanak lakohelyét és életkorat megjeldlte, tovabba
tobb nyomtatott és internetes sajtotermék a balesetrdl késziilt tudodsitdsdban megnevezte az elhunytat. A balesetrdl
késziilt hiradasok alapjan egyértelmiien, minden kétséget kizdr6 modon azonosithatd volt a sértett személye. Az ORTT
—azzal, hogy a panasszal érintett bejatszadsokkal kapcsolatban nem vizsgalta a médiatorvény 3. § (2) bekezdésének eset-
leges megsértését — az emberi méltosagbol levezethetd kegyeleti jogot nem tartotta tiszteletben. Ennek ellenére az
ombudsman melldzte az alkotméanyos joggal dsszefiiggd visszdssag megallapitdsat, mert arra jogosulttol nem érkezett
hozza panasz.

Az ORTT allaspontja szerint a Panaszbizottsag eljard tanacsanak vizsgalata nem terjedt ki arra, hogy a felvétel ilyetén
gyakorolt hatasa gyakorolt-e, illetve gyakorolhatott-e hatast a kiskoruak személyiségfejlodésére, és ha igen, milyet.
A tandcs kizarolag azt vizsgalta, hogy a miisorszolgaltaté megfeleld6 modon felhivta-e a nézok figyelmét arra, hogy a ko-
vetkezd képsorokon mi lathato. Mindamellett tajékoztatta az ombudsmant arrol, hogy a médiatorvény 5/A. § (1) bekez-
dése alapjan a hirmiisorszamokra nem vonatkoznak a korhatari jelzésekre iranyadé kovetelmények.

Az ORTT idézett allaspontjat sem fogadta el az ombudsman. Allaspontja szerint a miisorszolgaltatonak, valamint
panasz alapjan a Panaszbizottsagnak és maganak az ORTT-nek is folyamatosan, valamennyi — a korhatari jelzések fel-
tiintetési kotelezettsége alol mentes — miisorszam tekintetében vizsgéalnia kell a miisor kiskoruak személyiségfejlédésére
gyakorolt hatasat. Ezt timasztja ald a médiatdrvény 5/A. § (3) bekezdésének kategorikus eldirasa, miszerint ,,idészert
eseményekkel foglalkoz6 miisorszam, sportmiisorszam, illetve reklam nem tehetd kozzé olyan idészakban, amelyben
tartalmanak megfeleld kategdridba sorolasa esetén kozzétételének — eldre lathatdéan — nem lenne helye.”

Tekintettel azonban arra, hogy mind a médiatdrvény, mind pedig az Un. klasszifikacios allasfoglalas a kiskortak fizi-
kai, szellemi vagy erkdlcsi fejlodésének kedvezdtlen befolyasoldsara alkalmas miisorszamok jellemzoéit példalozoan
jeloli meg, eléfordulhatnak olyan esetek, amelyeket sem a médiatérvény, sem pedig a klasszifikacids allasfoglalas nem
nevesit. [lyen lehet pl. egy miisorszamban bemutatott személy emberi méltosaganak megsértése, vagy — mint jelen tigy-
ben is — a halott emlékének megsértése, amely alkalmas lehet arra, hogy a kiskoru erkdlcsi fejlddését kedvezotlentil be-
folyasolja.

Az altalanos helyettes szerint az alapjogok megsértését semleges vagy pozitiv szinben feltlinteté miisorszam sulyos
moralis bizonytalansagot kelthet a kiskoruakban. Az ilyen tartalmat is bemutatd miisorokat a kdzzététel elétt a miisor-
szolgaltatoknak kell megfeleléen klasszifikalni. Azokat az eseteket pedig, amelyekben a megfelelé mindsitésre nem
(nem megfelelden) keriilt sor, igy a milisorszam nem a megfeleld jelzéssel, nem a megfeleld idopontban keriilt kozzété-
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telre — az er0szakhoz, illetve a szexualitdshoz hasonloan — mind a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo joga-
nak érvényesiilése, mind pedig az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségének teljesitése érdekében, az
ORTT-nek feliigyeleti és ellendrzési jogkdrében vizsgalnia kell.

A panaszban érintett felvételek kiskortiak személyiségfejlodésére gyakorolt hatasat azonban érdemben sem a Panasz-
bizottsag, sem pedig az ORTT nem vizsgalta, ezzel a gyermekek védelemhez és gondoskodéashoz valo jogaval 6sszefiig-
g6 visszassag kozvetlen veszélyét okoztak.

Az ORTT megallapitotta, hogy az RTL-Klub megsértette a médiatdrvény 5. § (1) bekezdésében foglaltakat, ezért az
ORTT felhivta a mlisorszolgaltatot a sérelmezett magatartas megsziintetésére. Kozel egy évvel a sérelmezett miisorszam
bemutatasat kovetden, amikor az RTL-Klub a sérelmezett magatartast mar onként nem folytatta, fogalmilag kizart és igy
teljességgel okszertitlen volt felhivni annak ,,nem folytatasara”.

A szankci6 indokolasa nem tért ki azonban arra, hogy az ORTT az RTL-Klubbal szemben egy emlitett 6 évvel korabbi
esetet kivéve, a médiatorvény mas rendelkezésének megsértését megallapitotta-e, ha igen, amiatt alkalmazott-e barmi-
lyen torvényi szankciot. Az ORTT-nek olyan szankciokat kell alkalmaznia, amelyek mind a generalis prevenciot, mind
a specialis prevenciot képesek megvalositani.

A médiatorvény rendelkezései nemcsak megengedik, hanem el is irjak az ORTT szamara az eljarast és a meghataro-
zott hatranyok alkalmazasat. Ebbdl kdvetkezik, hogy az ORTT a vizsgalt esettel 6sszefliggésben nem értékelte az sszes
torvénysértést és szerzOdésszegést, a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelményével Osszefiiggd
visszassagot okozott.

Az altalanos helyettes az Orszaggylilésnek javasolta, hogy a médiatérvény kiegészitésével allapitsa meg az ,,egyéb”
panaszokra vonatkozo eljaras fobb szabdlyait, tovabba a Panaszbizottsag dontése elleni jogorvoslas altalanos szabalyait.
Kezdeményezte az ORTT elndkénél, hogy az ORTT minden olyan iigyben gyakorolja hataskorét, amelyben felmeriil,
hogy a miisorszolgaltatok megsérthették a médiatérvény rendelkezéseit. Amikor megéllapitja a médiatérvény megsérté-
sét vagy szerz0désszegést, a specidlis és generalis prevencié megvaldsuldsa érdekében alkalmazzon a jogsértés stlyanak
megfeleld szankciot. A Panaszbizottsag eljarasa soran az Ugyrend szabalyai szerint jarjon el. Az RTL-Klub vezérigaz-
gatdjanal kezdeményezte, hogy a miisorszolgaltatd kozszolgalati miisorszdmai szerkesztése sordn kiilonos figyelemmel
jarjon el mas képmashoz fliz6d0 jogat, illetve halott emlékéhez f6z6d6 jogot érintd felvételeik kozzétételekor. Az ido-
szerli eseményekkel foglalkozd miisorszam, sportmiisorszam, illetve reklam kozzététele sordn legyen figyelemmel
a miisorszam kiskortiak személyiségfejlddésére gyakorolt hatdsara is. Tajékoztatasi kotelezettségének tényszeriien, id6-
szerlien és teljes korlien tegyen eleget.

Budapest, 2006.

Takacs Albert s. k.

OBH 5374/2005.
Roviditett jelentés a szurkoloi rendbontas soran alkalmazott rendéri bantalmazasrol

H. Csaba miskolci lakos panasszal fordult az Orszaggytilési Biztosok Hivataldhoz, mert 2004. szeptember 25-én
amiskolci DVTK Stadionnal a rend6rok bantalmaztak, és ennek kdvetkeztében nyolc napon tul gyogyulo sulyos sériilé-
seket szenvedett. Az iigyben a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Ugyészségi Nyomozé Hivatal Ny.370/2004. szdmon
2 1b., a Btk. 226. §-dba {itk6z0, hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétsége, valamint a Btk. 170. § (2) bekezdé-
sébe 1itkoz6 stlyos testi sértés blintette miatt nyomozast folytatott, de a biincselekményt elkovetd rend6rok kilétét nem
sikeriilt felderiteni, ezért a nyomozast felfiiggesztették. A panaszos kartalanitasi igényét a fokapitany elutasitotta. Allas-
pontjat azzal indokolta, hogy a parancsnoki kivizsgalas a rendezdkre és rendérokre tdmado szurkolok megfékezése érde-
kében tett intézkedéseket jogszeriinek és szakszerlinek mindsitette. A panaszos sérelmezte, hogy az Ugyészségi Nyomo-
z6 Hivatal nem vizsgélta a bantalmazas helyszinén jelen 1év0, parancsnoki feladatokat ellaté renddrtisztek feleldsségét.

A panasz alapjan az allampolgari jogok orszaggytilési biztosarol sz616 1993. évi LIX. tv. (Obtv.) 16. § (1) bekezdésére
tekintettel vizsgalatot rendeltem el. A panaszostdl, és az ligyben érintett renddrkapitanysagtol beszerzett iratok alapjan
a kovetkezoket allapitottam meg:

2004. szeptember 25-én rendezték meg Miskolcon a Di6sgy6r—Gyor labdarigo mérkdzést. A szervezok a rendérkapi-
tanysag tobbszori megkeresése ellenére nem kotottek szerzodést a rendorséggel a mérkdzés ellenérték fejében torténd
biztositasara, ezért arra kiilon biztositasi terv nem késziilt. A Miskolci Rendérkapitanysag a stadion kozvetlen kdrnyeze-
tének kiilso ellendrzésére 10 renddrt vezényelt ki, akiket a szolgalatiranyité parancsnokok igazitottak el, résziikre 6nalld
parancsnokot nem jeloltek ki. A mérkozés napjan a renddrségre érkezett informaciok arra utaltak, hogy a szurkolok
részérél rendbontas varhatd, ezért a kozrendvédelmi osztaly vezetdje 16.30 koriili idében, telefonon utasitotta P. Tamas
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1. szazadost és H. Istvan r. drnagyot, hogy menjenek a stadionhoz, vegyék fel a kapcsolatot a jaréroz6 rendérokkel,
és sziikség esetén mérkozésbiztositasi feladatokat is lassanak el.

A mérkdzésre latogatd hazai és vendégszurkolok kozott ellenséges hangulat alakult ki, a mérkdzés befejezodésekor
kb. 30 didsgydri szurkolo a keritésen atugorva bejutott a palyara és tamadolag 1épett fel a vendégcsapat jatékosaival
szemben. Visszaszoritasukat kdvetden kb. 300 agressziv magatartast tantisitoé szurkold a kordonokat attérve, koveket
dobalva, be akart jutni a vendégek 61t6z6jébe. Mivel a rendez6k meghatraltak, a szurkolok a rendérdk ellen fordultak,
¢és folyamatos kédobalassal taimadtak dket. Az események kozelében kb. 200 olyan szurkol6 is tartozkodott, akik a rend-
bontasban nem vettek részt, csak kivancsisagbol maradtak a kornyéken.

Az ellendrz6 parancsnok erdsitést kért a kapitanysag ligyeletétdl, ahonnan 14, pajzsokkal felszerelt rendér érkezett
a helyszinre. A folytatodo kddobalas miatt kilenc rendor megsériilt, egy jarorkocsi hatso szélvéddje betort. A parancs-
noki ellendrzo szolgalatot ellatdo P. Tamas r. szazados ekkor felszodlitotta a tomeget, hogy hagyjak el a tertiletet, majd
a felszolitas eredménytelensége miatt utasitast adott a tomegoszlatasra, az ellenszegiild, tamadolag fellépo személyekkel
szemben testi kényszer, konnygaz és gumibot alkalmazasara. Az eseményrdl késziilt renddri jelentés szerint a kddobalo,
illetve a renddri felhivasnak nem engedelmeskedd, ellendllo személyek koziil hat fot eléallitottak a renddrségre, koziiliik
ketten — H. Csaba és K. Gabor miskolci lakosok — 8 napon tul gyogyulo, egy személy 8 napon beliil gyogyulo sériiléseket
szenvedett. A sériiltek orvosi ellatdsara intézkedtek.

Az eldallitott személyek ellen csoportosan elkovetett hivatalos személy elleni erdszak gyanuja miatt eljaras indult.
A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Ugyészségi Nyomoz6 Hivatal bizonyitékok hidnyaban megsziintette a nyomozast
H. Csabaval, K. Géborral és harom masik személlyel szemben, mivel tobb tanu alatamasztotta azt az allitasukat, hogy
a dobalasban nem vettek részt, csak a tomegben alltak.

H. Csaba ¢s K. Gabor feljelentést tettek ismeretlen rendorok ellen, akik eldallitasuk soran bantalmaztak dket. Az ligy-
ben ugyancsak a Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Ugyészségi Nyomozé Hivatal folytatta le az eljarast Ny. 370/2004.
szamon.

H. Csaba tantivallomasaban elmondta, hogy a mérkdzés utan a stadion melletti parkoldban allt, koriildtte nagy tomeg
volt, a rendbontasban nem vett részt, de latta, hogy tavolabb valakik dobalnak. A rend6ér6k megjelenésekor a dobalok
elmenekiiltek, de 6 — mivel nem volt félnivaldja, mert nem csinalt semmit — nem futott el. A helyszin elhagyasara vonat-
kozo felszolitast nem hallotta. A parkolo szélén volt, amikor egy sisakos rendér kivalt az alakzatbdl, feléje Iépett, és azt
mondta, hogy menjen onnan. Visszakérdezte, hogy ,,miért, én nem csinaltam semmit”, mire a renddr a gumibottal {itle-
gelni kezdte. A panaszos vallomasa szerint az titésektdl a foldre keriilt, ahol tovabb iitdtték, majd megbilincselték.

A Nyomoz6 Hivatal beszerezte az egyik kereskedelmi TV csatorna altal rogzitett felvételek masolatat, amelyen a mér-
ko6zés utani rendori intézkedések egyes részletei voltak lathatok. A felvétel szerint H. Csabara egy pajzsot és sisakot
viseld renddr négy gumibotiitést mért, amelyek koziil egyet H. Csaba a bal kezét fejmagassagba emelve haritott el, igy az
ités az alkarjat érte.

A felvétel egy masik részén lathatd, hogy egy pajzsot és sisakot viseld rendér K. Gabort egy gumibotiitéssel a foldre
teritette, ezutan egy sisak és pajzs nélkiili rendér futott oda, gumibottal a kezében. A f6ldon fekvo K. Gaborba a sisakos
¢és pajzsos renddr beleragott, majd a masik tarsaval egyiitt a ruhazatanal, valamint karjanal fogva huztak a szolgalati autd
felé, mikozben egy harmadik renddr is csatlakozott hozzajuk. A f6ldon huztak K. Géabort, és mindharman gumibottal
utotték.

A késdbbi orvosi vizsgalatok latleletei alapjan H. Csaba bal alkarja, K. Gabornak az orrcsontja eltort. K. Gabor felsd
¢s als6 ajkan, a bal mellkasan, hatan és az 4gyékan voltak tovabbi ziz6dasok, repesztett sériilések, amelyek a gumibottal
val¢ litlegeléstdl szarmaztak.

A nyomozas soran tantiként kihallgatott P. Tamas r. szazados és H. Istvan r. 6rnagy a felvételen lathat6 rendéroket
nem ismerték fel, mindketten azt nyilatkoztak, hogy nem tartoztak a kozvetlen beosztottaik kozé. Az intézkedés modja-
val kapcsolatban nem nyilvanitottak egyértelmii véleményt. A f6ldon fekvo emberbe vald belerugast ugy itélték meg,
hogy az sziikségtelen volt, illetve ugy nyilatkoztak, hogy az litések tobbsége esetleg elkeriilhetd lett volna, ha a fiatalem-
berek nem tantsitottak ellenallast. A kozrendvédelmi osztalyvezetd tantivallomasaban szintén nem ismerte fel a rend-
oroket, és a felvétellel kapcsolatban azt nyilatkozta, hogy ha a f6ldon fekvo emberrel szemben a gumibothasznalatra
apassziv ellenallas megtorése érdekében keriilt sor — mert az intézkedés ala vont személy nem allt fel, nem hajtotta végre
a renddri utasitast —, akkor jogszeriinek és indokoltnak tartja a gumibothasznalatot.

A nyomozés azzal zarult, hogy a nyomozo6 hatoésag — annak ellenére, hogy valamennyi, az intézkedésben résztvevd
renddrt tanuként kihallgattak —a hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétségét, és azzal halmazatban a sulyos testi
sértés blintettének elkdvetését megvalositd renddrok kilétét, személyazonossdgat nem tudta egyértelmiien megélla-
pitani. A Nyomozo6 Hivatal a nyomozést 2005. augusztus 4-¢én felfiiggesztette.

H. Csaba az elszenvedett sériilések miatt kartéritési igénnyel fordult a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Rendér-foka-
pitanysaghoz, de a fokapitany az igényét elutasitotta. Allaspontjat azzal indokolta, hogy ,,A parancsnoki kivizsgéalas
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amagukrol megfeledkezett, a rendezdkre €s a rendérokre tdmado szurkolok megfékezésének érdekében tett intézkedése-
ket jogszeriinek és szakszertinek mindsitette.”

A vizsgalat megallapitasai

1. A renddrség alkotmanyos feladata az dllam ¢és a tarsadalom kiilonb6z6 szerveinek miikddését veszélyeztetd és sértd
cselekmények megakadalyozasa, az dllampolgarok személy- €s vagyonbiztonsaga, valamint alapvetd jogainak védelme.
A nézotéri erdszak — kiilonosen a futballhuliganizmus — megeldzése, illetve visszaszoritasa érdekében sziikséges intéz-
kedésekrdl szolo 1071/2003. (VII. 18.) Korm. hatarozat 4. pontja felhatalmazta a beliigyminisztert, hogy utasitsa a rend-
Orséget arra, hogy minden rendelkezésére allo eszkdzzel jarjon el a néz6téri erészak megeldzése, illetve visszaszoritisa
érdekében.

A renddri miikddés alapja az Rtv. 11. § (1) bekezdése szerint az, hogy a rendor koteles a szolgalati beosztasaban meg-
hatérozott feladatat a torvényi el6irdasoknak megfelelden teljesiteni. A renddri intézkedés eredményessége nem fiigghet
az intézkedés ald vont személy belatasatol, ezért az intézkedésben foglaltak sziikség esetén kikényszerithetk. A kikény-
szerités az intézkedéssel szembeszegiild ellenallasanak a lekiizdését jelenti, amely a torvényi eldirdsok alapjan torténhet
¢és a személyi szabadsag atmeneti korlatozasaval is jarhat (Rtv. 16. §). Ez a korlatozas azonban csak a jogsértd magatar-
tast tanusitokat érinti. A renddri kényszerintézkedés alapjait az Rtv. 19. § (2) bekezdése a renddr jogszeri intézkedésével
szembeni ellenallas esetén teremti meg, erre az esetre teszi lehetdvé a torvényben meghatarozott rendéri intézkedések
és kényszerito eszkozok alkalmazasat.

Ahhoz, hogy az orszag belsé rendje és kozbiztonsaga rendészeti eszkdzokkel eredményesen védhetd legyen, az
e felett orkddo szervezet szamara hatékony eszkdzoket kell torvényben biztositani. Ez indokolja az Rtv. 19. § (1) bekez-
désének rendelkezését, mely szerint a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgalo renddri intézkedéseknek — ha torvény
vagy mas nemzetkozi megallapodas masképp nem rendelkezik — mindenki koteles magat alavetni és a rendOr utasitasa-
nak engedelmeskedni. Ezzel 6sszefiiggésben az Rtv. 19. § (1) bekezdése masodik mondata értelmében pedig az intéz-
kedéssel érintett allampolgar a helyszinen csak kivételesen mérlegelheti a rendéri intézkedés jogszeriiségét.

A vizsgalt ligyben jelentdséggel bird rendelkezést tartalmaz az Rtv. 60. § (2) bekezdése, amely szerint a tomeg szét-
oszlatasara iranyul6 csapaterd alkalmazasa soran a Renddrség a helyszinen 1évok egyéni felel6sségét nem vizsgalja.
Ennek figyelembevételével, a panaszossal s tarsaival szembeni rend6ri intézkedés annak ellenére jogszerl volt, hogy
az eljarasok soran nem cafolt vallomasaik szerint nem kdvettek el semmit, a rendbontasban, kédobalasban nem vettek
részt. A panaszos is elismerte, hogy a hozza 1€p6 rendér eldszor felszolitotta arra, hogy hagyja el a teriiletet. A panaszos
a renddr utasitasanak nem tett eleget, ezért vele szemben — a Szolgalati Szabalyzat 51. §-ban meghatarozott eldzetes
figyelmeztetés utan — jogszeriien keriilhetett sor a kényszeritd eszk6z hasznalatara.

A vizsgalat soran azonban nyilvanvalova valt az is, hogy a kényszerité eszkdzok hasznalata indokolatlanna és jogta-
lanna valt attol a pillanattol kezdve, hogy az intézkedés ala vontak ellenallasa megsziint, és kiillondsen attol kezdve, hogy
az uitésektol a foldre kertiltek. Az Rtv. 16. § (1) bekezdése hangstilyozza, hogy a rendér kényszerité eszkodzt csak a tor-
vényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén alkalmazhat. Nincs helye a kényszerité eszkoz tovabbi alkalmaza-
sanak, ha az ellenszegiilés megtort €s a rendéri intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithatd. Az Rtv. 15. § (1) ki-
emeli, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaldéan nem all aranyban az intézkedés tor-
vényes céljaval. A panaszossal és tarsaival szemben a tobbszori gumibothasznalat, litlegelés és rugdosas sértette az ara-
nyossag torvényben meghatarozott kovetelményét.

A nyomozas soran kihallgatott kdzrendvédelmi osztalyvezetd véleményével ellentétben, a Renddérség Szolgalati
Szabalyzatanak 68. § (5) pontja alapjan, a tomeggel szemben fellépd renddrok passziv ellendllas esetén csak testi kény-
szert alkalmazhatnak.

A vizsgalt iigyben a renddrség a jogéallamisagot, illetve az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében meghatarozott, emberi
méltoésaghoz vald jogot sértd alkotmanyos visszassagot okozott azzal, hogy a renddrségrol szolo torvényben meghataro-
zott kdvetelményeket figyelmen kiviil hagyva, az ellenallast nem tanusité személyekkel szemben, az ardnyossagot meg-
haladé — 6nmagaban is blincselekményt megvaldsité — modon alkalmazott kényszeritd eszkozoket.

2. Az Ugyészségi Nyomozo Hivatal ltal folytatott nyomozas soran nem sikeriilt megallapitani a bantalmazé rendérok
személyazonossagat, figyelemmel arra, hogy a tanuként kihallgatott rend6rok és parancsnokaik nem ismerték fel az
elkdvetdket. A biintetdjogi feleldsség csak abban az esetben allapithaté meg, ha az elkoveto kiléte és az elkovetett biin-
cselekmény tényallasi elemei kétséget kizaroan bizonyithatok. Amennyiben erre nincs lehetdség, a biintetdeljaras szaba-
lyai szerint a nyomozast fel kell fiiggeszteni vagy meg kell sziintetni.

A nyomozas soran feltart koriilmények alapjan — kiilonds tekintettel a videofelvételen rogzitett eseményekre — meg-
allapithato, hogy a helyszinen jelenlévd rendéri eldljarok nem tettek meg mindent a torvényes mértéket meghaladoan
er6szakos rendéri fellépés megakadalyozasara, ezért veliik szemben megallapithato lett volna a Btk. 361. §-aba {itk6zo
eloljaroi intézkedés elmulasztasanak megalapozott gyanuja.

Minden szinti eloljaro feladata, hogy az alarendeltjeit a rajuk vonatkozo szabalyok betartasara késztesse, és ehhez
a hataskorébe tartozo valamennyi torvényes eszkozt igénybe veheti. P. Tamas r. szazados a videofelvétel altal bizonyit-
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hatdan az egyik bantalmazott személy kozvetlen kdzelében volt, ezért kotelessége lett volna a kozbelépés a bantalmazas
megakadalyozasara, adott esetben — amennyiben valoban nem ismerte személyesen a rendért — az elkdvetd azonosita-
sara. Az eldljaréi biincselekmény megalapozott gyantja fennallasanak vizsgalatit az Ugyészségi Nyomozo Hivatalnak
kellett volna kezdeményeznie.

Az Ugyészségi Nyomozé Hivatal — amennyiben tudomasul vette, hogy a biincselekmény elkdvetéinek azonositasat
a rendérok eloljardi nem tudjak vagy nem kivanjak elésegiteni, és a torvénysértés megakadalyozasara sem Iéptek fel —
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisaggal és annak szerves alkotoelemét képezd jogbiztonsaggal
Osszefiiggésben alkotmanyos visszassagot okozott azzal, hogy eljarasat nem terjesztette ki az eldljarok felelésségének
vizsgalatara.

3. A fékapitanysag vezetdje arrdl tajékoztatott, hogy az iigy parancsnoki kivizsgalasat az akkor rendelkezésre allo
adatok, informaciok, rendori jelentések alapjan hajtottak végre. A panaszos karigényét az intézkedés jogszeriiségére
hivatkozva utasitotta el. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, a Balogh kontra Magyarorszag (47940/99 sz. kérelem) tigy-
ben megallapitotta, hogy amikor olyan alapvetd fontossagu jogrol van sz mint az élethez vald jog vagy a bantalmazas
tilalma, akkor a (az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény) 13. cikk — kartérités fizetésén kiviil, ha annak helye van — megkivanja, hogy olyan alapos és hatékony vizs-
galatot folytassanak le, amely alkalmas arra, hogy a feleldsoket azonositsak és megbiintessék. A 13. cikk azt is meg-
kivanja, hogy a panaszos hatékonyan részt vehessen a nyomozati eljarasban (lasd Kaya v. Turkey, judgment of 19 Feb-
ruary 1998, Reports 1998-1, pp. 330-331, § 107). Tovabba, az Egyezmény legalapvetobb fontossagu rendelkezéseinek
szamitd 2. és 3. cikk megsértése esetén a rendelkezésre all6 jogorvoslatok kozott elvileg a jogsértés miatt bekdvetkezett
nem vagyoni kar megtéritésének is szerepelnie kell (Z and Others v. the United Kingdom [GC], no. 29392/95,
§ 108-109, ECHR 2001-V).

Az Obtv. 20. § (1) bekezdése alapjan felkérem a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Rendér-fokapitanysag vezetdjét,
hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy alarendelt szerveinél a jogsértd cselekmények
kivizsgalasa megfeleld alapossaggal torténjen, és érvényesiiljenek az eloljaroi felelosségvallalas kovetelményei.

Kérem, hogy ajanlasommal kapcsolatos allasfoglalasardl, intézkedésérdl az Obtv. hivatkozott rendelkezése alapjan
adjon tajékoztatast.

Jelentést tajékoztatdsul és a szlikséges felligyeleti intézkedések megtételére megkiildom a Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Foligyészség vezetdjének.

Budapest, 2006.

Takacs Albert s. k.

OBH 5389/2005.
Roviditett jelentés a hivatasos tiizoltok munkaidejérol

A Fovarosi Tiizoltosag Szakszervezete azt sérelmezte beadvanyaban, hogy a tiizolté allomany haromvaltasos munka-
rendben atlagosan heti 58 ora szolgalatot 1at el, szemben mas — ugyancsak a Hszt. hatalya ala tartozé — szervek alloma-
nyaval. Az altalanos helyettes vizsgalata soran figyelemmel volt az OBH 3182/2003. szamu {ligyben késziilt jelentése
megallapitasaira, valamint a folyamatban 1évo, a tlizoltok élet- €s munkakoriilményeit attekinté, OBH 4047/2006. sza-
mu, hivatalbol elrendelt vizsgalata soran beszerzett informacidkra is.

A beliigyminisztertdl kapott tajékoztatas szerint a haromvaltasos munkarendben dolgoz6 tlizoltok éves munkaid6-
kerete 2005. december 31-ig 2808 ora (heti 54 6ra) volt, amely 6sszhangban allt a Hszt. 84. § — panasz eldterjesztésekor
hatalyban volt — rendelkezéseivel. A Hszt. — panasz eldterjesztésekor hatalyban volt — 84. § (2) bekezdése lehet6vé tette
azun. haromvaltasos rendszerben a 40 6ras heti szolgalatteljesitési idotél vald eltérést. Azonban sem a panasz, sem pedig
a minisztertdl kapott tajékoztatas nem tartalmazott arra vonatkozo, megfelelden alatamasztott adatot, hogy a megenge-
dett eltérésre altalaban, vagy rendszeresen sor keriilt volna. A Hszt. hivatkozott rendelkezései 2006. januar 1. napjaval
ugy modosultak, hogy a részben vagy egészben készenléti jellegii beosztasokban heti 40 6ranal hosszabb, de heti 48 orat
meg nem halad6 szolgalatteljesitési id6 allapithaté meg. A szolgélatteljesitési idd ilyen csdkkentése a Hszt. modositasa-
r6l sz016 2005. évi CLXXIX. torvény 22. §-a értelmében évente, fokozatosan torténik, igy 2006 évben éves atlagban heti
52 6ra. A Hszt. médositasa nyoman megsziint a haromvaltasos rendben az eltérés lehetdsége. A 2006. évire vonatkozo
szabalyok szerint a 2005. évihez képest 4,3 szolgalati nappal, 112,7 napra csokkent a szolgélatteljesitési idd.

A belligyminisztertdl kapott tdjékoztatas szerint a munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl szol6 2003/88/EK Irany-
elvet a Magyar Koztarsasag az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozas idépontjara jogrendjébe alapjaiban beillesztette.

1. A tiizoltok haromvaltasos szolgalati rendje miatt egy atlagos tiizoltd 2005. évben atlagosan 117 szolgalatot latott el,
ami heti 54 6ranak felelt meg, 2006. évben — a Hszt. rendelkezései értelmében, eldrelathatdlag — atlagosan 112,7 szolga-
latot (heti 52 orat) fog teljesiteni. A még részben sem készenléti jellegii beosztasokban a szolgalatteljesitési ido heti
40 ora.
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A Hszt.-ben meghatarozott illetményrendszer és ebbdl kdvetkezden a jovedelem azonos a részben vagy egészben
készenléti jellegli beosztasokban — igy pl. haromvaltasos rendszerben — és a hivatali szolgalati rendben foglalkoztatotta-
kéval. Az ombudsman ezért el0szor azt vizsgalta, hogy ez a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmaval dsszefliggésben
alkotmanyos visszassdgot okoz-e. Ennek soran az Alkotmanybirdsag altal is alkalmazott ,,6nkényes megkiilonboztetés
tilalma” tesztjét — amely az 6sszehasonlithatosagi és az indokolhatdsagi probabdl all — végezte el. Az 6sszehasonlithato-
sag proba azt jelenti, hogy csak az azonos helyzetben 1évok kozott mertilhet fel a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
megsértése. Alkotmanyos visszassagot okozd diszkriminacidrol csak akkor lehet szd, ha valakit vagy valamilyen
csoportot mas, azonos helyzetben 1évd jogalannyal vagy csoporttal tortént dsszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb
moédon. Az Alkotmany 70/A. §-a ,,a jogegyenldség kovetelményét rogziti. Azt jelenti, hogy az allam, mint kdzhatalom
— mint jogalkotd és jogalkalmazo — a jogok és kotelezettségek megallapitasa soran kdteles az azonos helyzetben levd
jogalanyokat indokolatlan megkiilonboztetés nélkiil, egyenldkként kezelni.” A homogén csoport fogalmat az Alkot-
manybirdsag — eddigi gyakorlata szerint — sziiken értelmezi. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az 6sszehasonlit-
hatosagi proba nemcsak arra a helyzetre vonatkozik, amikor azonos helyzetben 1év6 jogalanyok kozott tesznek kiilonb-
séget, hanem ennek ellenkezdjére is, vagyis amikor l1ényegesen eltérd helyzetben [évdk esetén e koriilményt figyelmen
kiviil hagyjak.

Az ombudsman vizsgalata soran nem tekinthetett el az Iranyelv figyelembevételétél sem. Az Iranyelv értelmében
a munkaid6 az az id6tartam, amely alatt a munkavallalé dolgozik, a munkaltatd rendelkezésére all, és tevékenységét
vagy feladatat végzi a nemzeti jogszabalyoknak és/vagy gyakorlatnak megfelelden. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a rész-
ben vagy egészben készenléti jellegli beosztasokban szolgalatot teljesitok teljes szolgalati ideje munkaidének szamit.

2. A Hszt. pusztan lehetdségként hatdrozza meg a heti 40 6ranal tobb, de heti 48 (2006-ban 52) 6rat meg nem halado
szolgalatteljesitési id6 megallapitasat. Erre figyelemmel az ombudsman megvizsgalta, hogy a parancsnokok szolgalat-
szervezési eszkozeikkel biztosithatnak-e a heti atlagosan 40 6ras szolgalatteljesitési id6t a készenléti dllomany szdmara.
A hivatasos 6nkormanyzati tlizoltosagok legkisebb 1étszamarol szold 28/1996. (XI. 26.) BM rendelet és a tlizoltosag
tizoltasi és miiszaki mentési tevékenységének szabalyairdl szolo 1/2003. (1. 9.) BM rendelet 4. szamu fiiggelékének
Osszevetésével, valamint az dllomanytabla szerint rendszeresitett [étszam alapjan megallapitottam, hogy az esetek nagy
tobbségében a hatalyos jogszabalyok betartasa mellett parancsnoki hataskorbe tartozo intézkedéssel (szolgalatszer-
vezéssel) nem lehet biztositani a készenléti szolgalatot ellatd tlizoltok szdmara a heti 40 6ras, de még a heti 52 6rat meg
nem haladé munkaidét sem. [Ennek az az oka, hogy az 1/2003. (1. 9.) BM rendelet 4. szamu fliggelékében meghatarozott
napi szolgalati 1étszdmok és az egyes Un. szolgélati csoport 1étszdma kozott csekély a kiilonbség, igy még az éves rendes
szabadsagok kiadasa — nem beszélve a betegség, felfliggesztés, vagy iskolara, tanfolyamra vezényeltek tavollétérdl —
is szolgalatszervezési nehézségeket okozhat, emellett a készenléti szolgalatot ellatd allomany rendszeres, illetve eseten-
ként allando ,,taloraztatasahoz” vezet.]

Az ombudsman mindezek alapjan megallapitotta, hogy a kialakult — és a hivatkozott rendelkezéseknek megfeleld —
gyakorlat a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmaval, valamint az egyenldé bérhez vald joggal sszefiiggd alkotmanyos
visszassagot okoz. Ezen alkotmanyos jogokkal 6sszefliggd visszassag arra vezethetd vissza, hogy a haromvaltasos szol-
galati rendben szolgalatot teljesitok illetményének megallapitasa soran a jogalkoto figyelmen kiviil hagyta, hogy ez
a szolgalati rend jelentdsen eltér mas, szintén a Hszt. hatalya ala tartozok szolgalati rendjétdl. Az, hogy az 1/2003. (1. 9.)
BM rendelet 4. szamu fliggelékében meghatarozott napi szolgalati 1étszamok és az egyes un. szolgalati csoportok 1étsza-
ma kozott csekély kiilonbség miatt — sziikségszeriien — a pihendidd, a szabadnapok, valamint a rendes szabadsag kiadasa
sem maradéktalanul biztositott, 5nmagaban a pihenéshez, a szabadid6hoz és a rendszeres fizetett szabadsaghoz valo jog-
gal 0sszefliggd visszassag kozvetlen veszélyét okozza.

Az altalanos helyettes felhivta a figyelmet arra is, hogy nem az okozza az eldbbiek szerint feltart alkotmanyos joggal
Osszefiiggd visszassagokat, hogy a haromvaltasos szolgalati rendben a heti szolgalatteljesitési id6 nem 40 6ra, hanem az,
hogy a jelentds tobblet szolgalati id6 ellenére illetményalapjuk megegyezik a heti 40 6ras szolgalati rendben dolgozo,
a Hszt. hatdlya ald tartoz6 személyekével, és a haromvaltasos szolgalati rendben teljesitett tobblet munkaidd sem szabad-
iddében, sem illetményben nem keriil maradéktalanul megvaltasra.

Vizsgalata soran az ombudsman rendelkezésére allt a BM OKF Személyzeti és Oktatasi Féosztaly altal kiadott
»degédlet a munkaidé csokkentéssel 0sszefiiggd szolgalati idékeret meghatarozasara (2006. 1. félév)” (a tovabbiak-
ban: Segédlet) cimii dokumentum is. Az Alkotmanybirdsag 60/1992. (XI. 17.) AB hatarozata szerint a jogalkotasrol
sz016 1987. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Jat.) garancialis szabalyainak mell6zésével hozott minisztériumi és egyéb
kozponti allami szervektdl szarmazo, jogi iranymutatast tartalmazo leiratok, korlevelek, utmutatok, iranymutatasok,
allasfoglalasok és egyéb informalis jogértelmezések kiadasa és az ezekkel valo iranyitas gyakorlata alkotmanyellenes,
sértik az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisadg alkotmanyos kovetelményét. Jogbizonytalansagot
teremtenek, kiszamithatatlanna teszik a jogalanyok, a jogalkalmaz6 szervek magatartasat. Bar a benniik foglalt jogértel-
mezésnek, jogalkalmazasi szempontnak semmiféle jogi ereje, kdtelez6 tartalma nincs, miutan az allamigazgatas koz-
ponti szervei bocsatjak ki, alkalmasak arra, hogy a cimzetteket megtévesszek, s a cimzettek kotelezo eldirasként koves-
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s€k azokat. [...] A torvényben foglalt garancialis szabalyok be nem tartasaval alkotott, ilyen iranymutatasok konnyen
valhatnak a jogi szabéalyozast potlo, a jogszabalyok érvényesiilését lerontd irdnyitasi eszkozokke, s ez a jogallamisag
kovetelményével 6sszeegyeztethetetlen.”

Hivatkozott hatarozataban az Alkotmanybirdsag azt is kifejtette, hogy ,,a Jat. — az egységes joggyakorlat alakitasanak
eszkozeként — az allami irdnyitas egyéb jogi eszkodzei kozott szabalyozza a jogi irAnymutatasokat. A térvény — eltérden
mas, e korbe sorolt aktusoktol — a jogi irdnymutatasokhoz nem fiiz kotelez6 erét, rendeltetésiik az, hogy segitsék a jogal-
kalmazo szervek tevékenységét, a jogszabalyok egységes szemléletii végrehajtasat. A Jat. — figyelembe véve, hogy
a jogszabalyok érvényesitése soran a cimzettek, kiilondsen a kdzigazgatas szervei a gyakorlatban kovetik az iranymuta-
tasban foglaltakat — szabalyozza a kibocsathat6 jogi irdnymutatasok, valamint a kiadasukra hataskorrel rendelkez6 alla-
mi szervek korét, kibocsatasuk elé olyan tartalmi, hataskori és eljarasi korlatokat allitva ezzel, amelyek biztositékot
nyujthatnak arra, hogy a jogi irdnymutatasok ne vehessék at a jogalkotas szerepét. A jogi irinymutatasok ilyen torvényi
szabalyozéasa mellett az allam kozponti szervei csak a torvény altal meghatarozott hataskoriikben, formaban és eljaras
mellett bocsathatnak ki jogi irdnymutatdsokat. Ez a szabalyozas egyuttal kizérja azt is, hogy az allamigazgatas kozponti
szervei mas formaban, mas eszkdzokkel befolyasoljak a jogalkalmazas gyakorlatat.”

Az OBH 4047/2006. szamon folyamatban 1év0 vizsgalata soran az ombudsman tudomasara jutott, hogy a hivatasos
onkormanyzati tlizoltosagok a szolgalatmentes napok szamitasat altalaban a Segédlet alapjan végzik el, vagyis a gyakor-
latban a parancsnokok a Segédletet jogi irdnymutatasként alkalmazzak.

Figyelemmel a kialakult gyakorlatra és az Alkotméanybirdsag hivatkozott hatdrozatara az ombudsman megallapitot-
tam, hogy a Segédlet mint a Jat. garancidlis szabalyainak mell6zésével alkotott és a parancsnokok altal ténylegesen
kovetett norma, a jogallamisag elvével, és az abbol levezethetd jogbiztonsag kdvetelményével 6sszefliggd visszassagot
okoz.

4. A Segédlet egyébként éppen a szolgalati idokeret intézményének 1ényegével ellentétes szamitasi modot tartalmaz.
A szolgalati idokeret fogalmabol ugyanis az kdvetkezik, hogy kétféle modon keletkezhet tulszolgélat: egyfeldl a szolga-
lati nap letelte utan szolgalatban toltott idével (rendkiviili munkavégzéssel), masfeldl a féléves szolgalati idokeret
kimeriilése” utan teljesitett szolgalatokkal. Ezzel szemben a Segédlet szerint (24 6rés) szolgélati naponként 1 6ra
36 perc talszolgalat keletkezik. A Segédlet 0sszeallitoja nem vette figyelembe sem a tulszolgalat Hszt. 87—88. §-aiban
meghatarozott fogalmat, sem pedig a 9/1997. (II. 12.) BM rendelet 4. szdmu mellékletének szabadsag kiszamitasara
vonatkoz6 rendelkezéseit. E rendelkezésekbdl az is kovetkezik, hogy a szabadsagot szolgalati napban, és nem a Segédlet
altal bevezetett ,,elméleti szolgalati napi id6”-ben kell szamitani és kiadni. (Mar csak ezért sem, mert nincs olyan jogsza-
baly, ami az ,,elméleti szolgélati napi id6” fogalmat meghatarozna.)

Osszességében a Segédletben foglaltak alkalmazasa tehat alkalmas arra, hogy a végzett munka mennyiségének és
mindségének megfeleld jovedelemhez, valamint a pihenéshez, a szabadid6hoz és a rendszeres fizetett szabadsaghoz
valo joggal 0sszefliggd visszassag kozvetlen veszélyét okozza.

Az éltalanos helyettes javasolta az igazsagiigyi és rendészeti miniszternek, valamint az 6nkormanyzati és teriiletfej-
lesztési miniszternek — a munkaidé-szervezés egyes szempontjairol szol6 2003/88/EK Iranyelv rendelkezéseire is figye-
lemmel — a Hszt. olyan modositasanak egyiittes kezdeményezését, hogy a részben vagy egészben készenléti jellegii be-
osztasokban az alapilletmény 1 szolgalatban toltott orara vetitve megegyezzen a hivatali munkarendben szolgalatot tel-
jesitdk alapilletményével.

Javasolta tovabbé az dnkormanyzati ¢és teriiletfejlesztési miniszternek, hogy a hivatasos dnkormanyzati tlizoltésagok
legkisebb 1étszamardl szold 28/1996. (XI. 26.) BM rendelet modositasaval (szolgalati 1étszam emelésével) biztositsa,
hogy a részben vagy egészben készenléti jellegli beosztasban szolgélatot teljesitd tlizoltok szamara a pihendidd és a sza-
badsagok ténylegesen kiadasra keriilhessenek.

Az ombudsman az onkormanyzati €s teriiletfejlesztési miniszternek ajanlotta, hogy amennyiben annak Jat.-ban foglalt
feltételei fennallnak, a feliigyelete alatt allo szervek (OKF) az allami iranyitas egyéb jogi eszkozének kibocsatasaval
—&s ne féosztalyvezetd altal kiadott Segédlet kiadasaval — segitsék el az iranyitasuk vagy feliigyeletiik alatt all6 szervek
allomanyanak jogszer(i vezetését.

Ugyancsak ajanlotta az dnkormanyzati és teriiletfejlesztési miniszternek, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy a valtasos munkarendben szolgalatot teljesitd tiizoltok illetménye ne a Segédlet, hanem a hata-
lyos jogszabalyok alapjan keriiljon szamfejtésre, tovabba a korabban szamfejtett illetményekkel 6sszefliggésben is
végezzek el sziikséges korrekciot.

Az dnkormanyzati és teriiletfejlesztési miniszter az ajanldsokat elfogadta, a jogalkotasi javaslatokkal kapcsolatos
valaszadasi hatdrid6 azonban még nem telt el.

Budapest, 2006.

Takacs Albert s. k.
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OBH 6033/2005.
Roviditett jelentés az MTV gyermekmiisorokkal kapcsolatos gyakorlatarol

A Magyar Televizio Kozalapitvany egy civil kuratora panasszal fordult az altalanos helyetteshez azt sérelmezve, hogy
a MTV Rt. miisorszolgaltatasabol a 16 év alatti korosztaly nem, vagy alig részesiil. A panaszos azt is kifejtette, hogy
az MTV Rt. a reggeli miisorsavban kizardlag politikai miisorszamot tesz kdzzé. Szerinte az MTV Rt. nem teljesiti
Médiatorvényben, valamint az MTV Rt. Kdzszolgalati Miisorszolgaltatasi Szabalyzatdban (a tovabbiakban: KMSZ)
megallapitott, kiskoruakkal kapcsolatos kotelezettségeit.

Az éltalanos helyettes a gyermekek védelemhez, a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez vald jog sérel-
mének, valamint az allam objektiv alapjogvédelmi kotelezettsége elmulasztasanak, illetve ezek kdzvetlen veszélyének
gyanuja miatt inditott vizsgalata soran az ORTT és az MTV Rt. elnokét vizsgalat tartdsara kérte, valamint média szakértd
kozremiikodését is igénybe vette.

Az ORTT elnoke — a megkeresésben foglalt kérés ellenére — nem vizsgalta meg, hogy ,,az MTV Rt. megfelel6 figyel-
met fordit-e a kiskortak testi, lelki és erkolcsi fejlodését, érdeklodését szolgald, ismereteit gazdagitd miisorszamok
bemutatasara? ,,Maradéktalanul teljesiilnek-e az MTV Rt. K6zszolgalati Miisorszolgaltatasi Szabalyzataban foglalt, kis-
kortiakkal kapcsolatos kotelezettségei?”

Az ORTT elndke arrol tajékoztatta az ombudsmant, hogy az ORTT Miisorfigyeld és -elemz6 Igazgatosaga két alka-
lommal készitett atfogd elemzést kifejezetten gyermekmiisorok kapcsan. Volt olyan vizsgalata is, amely érintdlege-
sen foglalkozik gyermekmisorokkal. 1998 6ta az ifjusdgnak szant miisorok aranyait is koveti figyelemmel az ORTT
és az MTA-ELTE ,, Kommunikacidelméleti Kutatocsoport kooperacidjaban végzett, a magyarorszagi orszagos tévécsa-
tornak miisorkindlata” megnevezési kutatassorozat. A vizsgalat eredményeit tartalmazo tanulmanyt az ORTT évente
kozzéteszi.

Az ORTT 2004. els6 felében célvizsgalatot folytatott ,,a hétvégi délel6tti gyermeksavban sugarzott miisorok elemzése
targyaban. Az 6t vizsgalt csatorna kozott az MTV 1 is szerepelt. A mintaban szerepld négy nap tapasztalatai szerint e csa-
torna hétvégi déleldtti mlisorkinalata viszonylag alacsony hanyadban tartalmazott gyermek- és ifjusagi miisorokat.
Ugyanakkor az 51 vizsgalt miisorszambol minddssze egyhez lett volna sziikséges sziil6i feliigyelet, tehat korhatar nél-
kiili mtisorokat sugarzott az MTV1.” Az ORTT elndke a hivatkozott vizsgalatokrol késziilt tanulmanyokat és orszaggy(i-
1ési beszamolokat megkiildte az ombudsmannak.

Az MTV Rt. elndke arrol tajékoztatta az altalanos helyettest, hogy az MTV Rt. els6sorban szervezeti felépitésével,
valamint a misorstruktirajadban megjelend koncepcidval és miisorszamokkal juttatja kifejezésre a kiskoruak testi, lelki
és erkolcsi fejodéséhez vald jogat, érdeklddését, ismereteit gazdagitd miisorszamok bemutatdsara forditott figyelmét.

Az MTV Rt. 2005-ben szervezeti és miisor strukturalis modositasokat vezetett be. Ennek eredményeként a Miivel6-
dési Foszerkeszt6ségen beliil 1étrejott Gyermek- és Ifjiisagi Szerkesztdség kidolgozta a gyermek- és ifjusagi miisorok uj
koncepciojat, és megkezdte ennek megvalodsitasat. (Ennek sziikségességét az indokolta, hogy ,,a 21. szazad elejére telje-
sen megvaltozott a médiapiac, és megvaltoztak a néz6i szokasok. A szoban forgd korosztaly »célkozonségévé« valt egy
sor médiavallalkozasnak: az orszagos, foldi sugarzasa kereskedelmi csatornak mellett megjelent egy sor tematikus, csak
és kifejezetten gyereknézok érdeklddésére szamot tartd tévécsatorna. Mivel ezek miisoridejiik jelentds részében a lehetd
legolcsobb programokkal, azaz vasarolt (tobbségében kiilfoldi) rajzfilmekkel szorakoztatjak nézdiket — amelyeknek
tudat besziikitd voltarol, hamis realitasképérol részletesen értekezik az ezzel foglalkozo hazai és nemzetkdzi szakiroda-
lom —, az MTV Rt. gyermek- és ifjlisagi miisorpolitikajat gyokeresen mas alapon kellett megszervezni. A koztelevizio
feladata, hogy sajat gyartasu misorai révén a magyar gyerekeknek elsdsorban roluk sz616, a magyar kultaraban, kornye-
zetben, élményekben gyokerezé misorokat készitsen. Kiemelten fontosnak tartjak, hogy miisorai révén az MTV Rt.
raerdsitsen az iskolai oktatasban megjelend — altalanossagban elfogadott — értékekre, sét, ezen feliil timogassa a tehet-
ség, a kezdeményezdképesség kibontakozasat is.”

A tdjékoztatas tartalmazta azt is, hogy az MTV Rt. korszer(, a fiatal néz6k figyelmét megragadni képes miisorok 1étre-
hozésara és sugarzasara torekszik. Az illetékes szerkesztdség szamos — a kiskortak testi, lelki és erkdlcsi fejlodését,
érdeklédését szolgalo, ismereteit gazdagitd miisorszamokkal kapcsolatos — terve, elképzelése mellett ,,szembe kell nézni
azzal a ténnyel is, hogy a gyerek- és ifjusagi miisorok dragdk: a felnovekvd generdcidk vizudlis kultirajat meghatdrozd
miisorokon nem lehet takarékoskodni, ezeknek képileg igényesnek és a fantdzia miikodését eldsegitdonek kell lennitik.
Pénz hidnyaban azonban egyetlen felelds szerkesztdi, miisorkészitdi hozzaallas lehetséges: a rendelkezésre 4llo kevés
anyagi eszkdzbdl inkabb kevesebb, de némiképp igényesebb miisor késziil.”

Az MTV Rt. elndke arra a kérdésre, miszerint ,,miként teljestilnek az MTV Rt. KMSZ-ében foglalt, kiskortiakkal kap-
csolatos kotelezettségei?”, a kovetkezdket valaszolta: ,,Elore kell bocsatani, hogy az MTV Rt. KMSZ-e jol tiikrozi
amagyar tarsadalomnak, azon beliil kiemelten a politikanak a gyerekekkel és a fiatalokkal kapcsolatos altalanos gyakor-
latat: a Tarsadalomintegracio f6 témai kozott a tizenhatbol a tizedik a gyerekekre és fiatalokra vonatkozd passzus,
a Misorszolgaltatas tiz pontja kozott pedig a kilencedik helyen szerepelnek a kiskortiakkal kapcsolatos kotelezettségek
(ennél hatrabb mar csak a fogyatékossaggal €16 személyekkel kapcsolatos kotelezettségek sorolodtak, eléttiik szerepel-
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tek viszont a korzeti adasok, a nemzeti és etnikai kisebbségek, valamint a vallasok). Teljesen egyértelmii, hogy az
MTV Rt. KMSZ-e nem televizids szakmai, hanem , kiils6” szempontok alapjan foglalkozik a gyermek- és ifjusagi nézoi
rétegekkel. Az MTV Rt. jelenleg a KMSZ. 1./9./b-d. pontjainak maradéktalanul eleget tesz. A KMSZ. 1./9./a. pontjaval
kapcsolatban el kell ismerni, hogy — elsésorban kiilsd koriilmények, nevesitve: elégtelen koltségvetési forrasok miatt —
csak részlegesen teljesiti kotelezettségét.”

AzMTV Rt. elndke részletesen ismertette a 3—18 éves korosztalynak sz616 miisoraikat, valamint statisztikai adatokkal
alatdmasztva bemutatta, miként valtozott a gyermek- és ifjisagi miisorok aranya a miisorstruktiraban. Ez ugyan mind-
Ossze a miisoridé mintegy 5%-a, valdjaban a 2005. évi miisorstruktura-valtas 6ta emelkedd ardnyt mutat.

AzMTYV Rt. elndke a gyermek- és ifjusagi korosztalynak megfeleld iddpontra vonatkoz6 kérdésre az alabbiakat vala-
szolta: ,,A hazai és nemzetkdzi gyakorlat egyarant azt mutatja, hogy a gyermek- és ifjusagi miisorok szamara a kdvetkezo
idépontok a legalkalmasabbak: hétkdznap délutan 15.00 és 18.00 6ra kdzott, a hétkoznap kora esti idépont (18.30), vala-
mint a hétvége reggel és déleldtt (07.00-t61 10.00-ig, 11.00-ig), illetve a késé délutan, kora este (17.00 és 19.00 6ra
kozott). Szakmai szempontbdl természetesen a legfontosabb a hétvége lenne, a szombat €s vasarnap reggeli miisorsav-
ban azonban jelenleg — a Kozalapitvany Kuratériuma altal megkotott szerzodés alapjan — politikai miisorszam szerepel.

Az altalanos helyettes az OBH 4170/2004. szamu ligyben megfogalmazottakkal megegyez6 indokok alapjan — mint
kozszolgaltatast végzo szervet — vizsgalta a Magyar Televizid Rt.-t. Ezt kdvetden allapitotta meg az ombudsman, hogy
ajogbiztonsag kdvetelményével sszefliggd visszassag kozvetlen veszEélyét okozza 6nmagaban az a tény, hogy az ORTT
a megkeresésére nem teljes korlien és nem érdemben valaszolt. Arra tekintettel azonban, hogy az MTV Rt. elnokének
tajékoztatasa alapjan vizsgalatat megalapozottan befejezhette, az alkotmanyos joggal kapcsolatos visszassag olyan cse-
kély foku volt, hogy a tovabbi vizsgalatot ez iranyban, valamint az ombudsmani intézkedést melldzte.

Az altalanos helyettes abbdl indult ki a kdvetkez6kben, hogy az MTV Rt. elndke valaszaban maga is elismerte, hogy
— elsésorban az elégtelen koltségvetési forrasok miatt — a KMSZ-ben foglalt kotelezettségét nem teljesiti, a ,,szakmai
szempontbol legfontosabb” hétvégi idépontokban nem tud gyermek- és ifjiisagi miisorokat kozzétenni.

Az Alkotmany 16. §-a értelmében ,,a Magyar Koztarsasag kiilonds gondot fordit az ifjusag 1étbiztonsagara, oktatisara
¢és nevelésére, védelmezi az ifjisag érdekeit”. Az Alkotmany azonban nem hatirozza meg a 16. § alapjan sziikséges
védelem és gondoskodds jogintézményeit és mértékét. ,,Az alkotmanyi eléirdsok megvaldsitasa — szdmos feltételtdl flig-
gben — valtozé és folyamatos torvényhozasi, kormanyzati, onkormanyzati és tarsadalmi feladat ... a térvényi intézkedé-
seknek széles skaldja van, s a kiilonbdzd szabalyozasi modok koziil a jogalkotd —az Alkotmany rendelkezéseit tisztelet-
ben tartva — szabad belatasa szerint vélaszthat” (422/B/1991. AB hatarozat). Az Alkotmanybirdsag tehat nem ismeri el
alapjogként az Alkotmany 16. §-dban foglalt tételt, hanem azt allamcélnak tekinti, ekként 6nmagéiban az Alkotmany
16. §-aval 6sszefliggd visszassagrol nem beszélhetiink. Nem mellékes azonban, hogy a jogalkotd, valamint az egyes 4lla-
mi szervek a Médiatdrvényben, valamint a KMSZ-ben meglehetdsen pontosan meghataroztak, hogy mi médon kell(ene)
az MTV Rt.-nek e kotelezettségét teljesitenie. Az ombudsmani vizsgélat kulcskérdése azonban nem az volt, hogy tulaj-
donithatd-e barmilyen kdotelezd erd az Alkotméany 16. §-anak, hanem az volt, hogy van-e alkotmanyjogi relevancidja
annak, ha egy szerv barmilyen okbdl nem valositja meg a jogalkoto altal ,,apropénzre valtott” allamcélokat, vagyis
a megvalositas mikéntjét részletezd szabalyokat — barmely okbol — nem teljesiti.

Ezen kérdés tisztazasaban pedig mellékes, hogy alapjog vagy valamely allamcél megvaldsitasara iranyuld szabaly,
esetleg azokkal csak tavoli kapcsolatban allo szabaly teljesitése marad-e el: a végrehajtasra iranyulo jogszabalyban meg-
allapitott kotelezettség teljesitésének elmaradasa objektive alkalmas arra, hogy a jogallamisag elvével, valamint az abbol
fakado jogbiztonsag kovetelményével Osszefiiggd visszassagot okozzon.

Ezen tulmenden az Alkotmany 67. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasagban minden gyermeknek joga
van a csaladja, az allam és a tarsadalom részérdl arra a védelemre és gondoskodasra, amely a megfeleld testi, szellemi és
erkolcsi fejlédéséhez sziikséges. A gyermek gondoskodashoz vald joga azonban nem kizardlag a szocidlis gondoskodast
jelenti, hanem azon messze tilmutat. Gyermekeink megfelel6 fejlédéséhez elengedhetetlen, hogy igényes, a 21. szdzad
audiovizudlis technikdjara ¢és a globalizacié kihivésaira valaszt add, nemzeti kultirank értékeit figyelembe vevo gyer-
mek- és ifjusagi miisorok keriiljenek a médiaba. Ennek hidnyaban, ugyanis gyermekeink (és az eljovendd generaciok)
behozhatatlan (gazdasagi és tarsadalmi) hatranyba keriilnek azon kortarsaikkal szemben, akiknek megadatik, hogy ilyen
misorok befogadoi (nézoi) legyenek.

Tulzas nélkil kijelenthetjiik, hogy mindebben az elektronikus médiumoknak, mindenekel6tt pedig a kozszolgalati
televizioknak és radionak kiemelkedd szerepe és feleldssége van, melynek azonban kelld forrds hianyaban nem, vagy
csak igen csekély ardnyban tudnak eleget tenni. Mindezt az ombudsman gy foglalta 6ssze, hogy a feladat megjelolését
nem kisérte az annak megfeleld forrasok hozzarendelése.

Az elézbekre tekintettel az altalanos helyettes megallapitotta, hogy mivel az MTV Rt. — dontéen koltségvetési okok-
bol — a szakmailag indokoltnak tartottnal kevesebb gyermekmiisort készit, a jogallamisag elvével, az abbdl kovetkezd
jogbiztonsag kdvetelményével, valamint a gyermek gondoskodashoz vald jogaval, és az allam objektiv alapjogvédelmi
kotelezettségével Osszefiiggd visszassag kozvetlen veszélyét okozza.
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A vizsgélatnak még érintélegesen sem volt célja az MTV Rt., valamint a Kézalapitvany jogrendszerben elfoglalt
helyének elemzése. Nem tekinthetett el az ombudsman azonban attol, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy —amint azt az
MTV Rt. elndkének valasza is kiemelte — a gyermekek szempontjabdl kiemelkedd jelentdsége van a hétvégi déleldtti
miisoriddnek. Az MTV Rt. ebben az idészakban azonban nem sugaroz gyermekeknek sz616 miisorszdmot, annak ellené-
re, hogy az MTV Rt.-t KMSZ-¢bdl eredd kotelezettség terheli arra, hogy miisorszolgaltatdsa soran rendszeresen €s sza-
mukra kedvezd iddpontban programot biztositson a gyermek- ¢s ifjusagi korosztalyok részére. Azzal, hogy az MTV Rt.
ezen kotelezettségét megszegi, ugyancsak a jogallamisag elvével, az abbol kovetkezo jogbiztonsag kovetelményével,
valamint a gyermek gondoskodashoz vald jogaval, és az allam objektiv alapjogvédelmi kotelezettségével Osszefiiggd
visszassag kozvetlen veszélye keletkezik.

Az ombudsman megallapitotta azt is, hogy az ORTT kezelésében allo Miisorszolgaltatasi Alap —a honlapjan talalhato
informaciok szerint—2003. évben kettd; 2005. évben pedig egy palyazatot irt ki. Ezen palyazatok eredményeként 6ssze-
sen 16 palyazati kérelem részesiilt tamogatasban. Az altalanos helyettes szerint a magyarorszagi televiziézasban bemu-
tatott gyermek- €s ifjisagi miisorok szamahoz képest a tdimogatott miisorszamok aranya alacsony. Amint az a jelentés
I11. pontjabol is kitilinik, kiemelkedd jelentdségiinek tartand, hogy szinvonalas és korszerii gyermek- és ifjusagi miisorok
késziiljenek valamennyi miisorszolgaltato, igy az MTV Rt. addsaiba. Sajnalatos modon erre nem pusztan a miisorszol-
galtatok forrasai nem elegendéek, hanem az Alap — koltségvetésének korlatai miatt — sem tud elegend6 tdmogatast ny;j-
tani. Ez a — dontéen pénziigyi okokra visszavezethetd — helyzet szintén alkalmas tehat arra, hogy a gyermek gondosko-
dashoz valo jogaval, és az allam objektiv alapjogvédelmi kotelezettségével Osszefliggd visszassagot okozzon.

Az altalanos helyettes korabban mar tobb jelentésében tett javaslatot a médiatorvény modositasara. Tekintettel arra,
hogy azokat jelen jelentés is alatamasztja, a torvény modositasara iranyul6 korabbi javaslatait valtozatlanul fenntartotta.

Jelen jelentésére hivatkozva javasolta pénziigyminiszternek, hogy vizsgalja felil a kdzszolgélati misorszolgaltatok
finanszirozasanak rendszerét annak érdekében, hogy azok maradéktalanul ellathassak torvényi kotelezettségiiket.

Az ombudsman kezdeményezte az ORTT-nél, ugy is, mint a Miisorszolgaltatasi Alap kezel6jénél, hogy vizsgalja
meg, miként lenne biztosithato, hogy az MTV Rt. a Médiatorvénybdl és a KMSZ-bdl eredd, gyermekeknek és az ifjusag-
nak sz6l6 miisorok készitésével, illetve adasba keriilésével kapcsolatos kotelezettségét teljesiteni tudja, az ehhez sziik-
séges intézkedéseket pedig tegye meg.

Ugyancsak kezdeményezte a Magyar Televizido Kozalapitvany Kuratoriumanal, hogy vizsgalja meg, miként lenne
biztosithato, hogy hétvégén, a délelétti mlisorsavban gyermekeknek sz616 miisorszamokat is bemutathasson az MTV Rt.

Budapest, 2006.

Takacs Albert s. k.

OBH 2503/2006.
Roviditett jelentés a délutani televizios talk-showk szerepléi jogainak érvényesiilésérol

Az elmult években tobb olyan beadvany érkezett az altalanos helyetteshez, melyben a panaszosok az RTL-Klub
Monika Show, tovabba Baldzs Show cimii miisorszamai el6késziileteit, felvételeit, valamint a miisorszolgaltato eljarasat
sérelmezték. A panaszosok eldadtak, hogy a felvételeket megeldz6 targyalasok és tajékoztatds soran megtévesztették
Oket, a felvételek soran pedig olyan helyzetbe hoztak Oket, amelyet megalazonak éreztek.

Az egyik beadvany szerint a miisornak mas volt a témaja, mint amire a kiskort panaszos jelentkezett (és amihez a tor-
vényes képviseldje is hozzajarult). A kiskoru panaszos sérelmezte tovabba, hogy a felvétel alatt az édesanyja nem lehe-
tettjelen. A panaszos és torvényes képviseldje a felvételt kovetden kifogdsait eljuttatta a szerkesztoségbe, ennek ellenére
a felvételek adésba keriiltek.

Egy masik ligyben a panaszos a helyi 6nkormanyzat jegyz6jét kérte, hogy kezdeményezze intézkedésemet. A bead-
vany szerint az RTL-Klub munkatarsa telefonon megkereste, és ra akarta birni arra, hogy szerepeljen egy miisorban, ahol
a maganéletét a nyilvanossag elé tarja. A panaszos évek Ota rettegésben él, mivel volt férje a valas ota zaklatja 6t és
tetézte az emlitett televizios csatorna tolakodd magatartasa. Az RTL-KIub megfenyegette az asszonyt, hogy ha nem jele-
nik meg a felvételen, kizarolag a férj verzidjat fogja megismerni a kozonség, az pedig lejarathatja 6t orszag-vilag elott.

Egy harmadik iigyben értelmi fogyatékos, rokkantnyugdijas panaszos azt sérelmezte, hogy a Balazs Show 2004. mar-
cius 1-jei felvétele el6tt nem tajékoztattak a misor tartalmarol, a mlisorban egy néi szerepld azt allitotta, hogy 6 bezarta
egy lakasba, nem engedte el, és szexualisan zaklatta, tovabba, hogy 6 bin6z0. A panasz tartalmazta azt is, hogy 6t a fel-
vétel soran a kzonség soraibol valaki fejbe vagta. A panaszos allitasa szerint csak azzal a feltétellel engedték el a felvé-
telrél, hogy a megallapodast aldirja. A panaszost ezt kovetden az utcan egy ismeretlen személy bantalmazta, ezért a rend-
drségen feljelentést tett. A panaszos késébb kérte a szerkesztot, hogy az a felvétel — amelyen megragalmaztak — ne keriil-
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jOn adasba, de a szerkesztd tajékoztatta 6t arrdl, hogy a felvételek elkésziiltek, €s amiért biintetéfeljelentést tett, a felvéte-
lek adasba is keriilnek.

A negyedik beadvany szerint a panaszost a Monika Show-ba azzal az indokkal hivtak be élettarsaval, hogy a roma és
magyar parok parkapcsolatarol fogjak dket kérdezni, ezzel szemben élettarsa és annak — panaszost rendszeresen zakla-
to — korabbi partnerének kapcsolatarol szolt a miisor. A panaszos és €lettarsa a felvétel helyszinén szoban é€s irdsban, azt
kovetden pedig jogi képviseld utjan irasban kezdeményezte, hogy a misor ne keriiljon adasba, mert 6k ilyen témaja
misorban nem kivantak szerepelni. Kérésiiket a miisor készit6i és a miisorszolgaltato jogi képviseldje is elutasitotta,
a felvételek adasba keriiltek.

Tobb panasz kitért arra is, hogy ha a panaszosok kordbban tudomast szereztek volna a miisor valos témajardl, abban
nem kivantak volna részt venni, és arra is, hogy nem allt modjukban megakadalyozni az adott misorszam adéasba kertilé-
sét. (Ez utobbi oka egyrészt, mert a miisorszolgaltatok, illetve a mlisorszam készitéi 1 000 000 Ft mértékli kotbért, vala-
mint az Gjragyartassal kapcsolatban felmeriild karuk érvényesitését helyezték kilatasba.)

Az egyedi panaszokhoz hasonlo eseteket bemutatd beadvanyokkal fordult az ombudsmanhoz az ORTT egy tagja is,
aki a panaszosokon til az ORTT hasonl6 ligyekben folytatott gyakorlatat sérelmezte. Az altala leirt esetek szerint
a milsort gyartd cég megtévesztette, vagy nem megfelelden tajékoztatta a szereploket.

Az éltalanos helyettes a jogallamisag elve, és az abbdl kdvetkezd jogbiztonsag kovetelménye, az dllam objektiv alap-
jogvédelmi kotelezettsége, az emberi méltdsdghoz valamint a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo joga
sérelmének, illetve kdzvetlen veszélyének gyanuja miatt inditott vizsgdlata sordn megkereste az ORTT elndkét és tajé-
koztatast kértem az RTL-Klub vezérigazgatdjatol is.

Az ORTT elndke arrdl az ORTT 2160/2005. (X. 19.) szami hatarozataval elrendelte harom iigyben a miisorszamok
tartalmi vizsgalatat. Figyelemmel arra, hogy valamennyi {igy tényallasa nagyon hasonld volt, 6t panasz vizsgalatat az
ombudsman felfiiggesztette. Az ORTT elndkétdl kapott valasz utan elrendelte a panaszok tovabbi vizsgalatat.

Az OBH 2339/2003. szamu (1) szama OBH 2506/2006.) tigyben a 2003. aprilis 18-i megkeresésében az ombudsman
kérte az ORTT-t, hogy hataskorében a Monika Show 2003. marcius 16-i felvételét sérelmezd panaszt vizsgalja meg,
¢és ennek eredményéhez képest a sérelem elhdritasara soron kiviil intézkedjen. Azt is kérte, hogy a vizsgalat eredményé-
r0l —ezen beliil a konkrét tigyrdl — és tett vagy tervezett intézkedésiikrél 30 napon beliil tajékoztasson. Kérte, hogy a tajé-
koztatés térjen ki arra is, hogy a szerkesztdség mulasztott-e, amikor a panaszosok irasbeli tiltakozdsdra nem reagalt.
A megkeresés tartalmazta tovabba, hogy a panaszosokkal soron kiviil k6zoljék, milyen jogvédelmi eszkdzok allnak ren-
delkezésiikre, ideértve a felvétel megsemmisitését, az adas megakadalyozasat is. Végiil kértem, hogy ha az ligyben az
ORTT Panaszbizottsdga jogosult eljarni, a panaszt oda is tovabbitsak.

Az RTL-KIlub arrol tajékoztatta az ombudsmant, hogy a panaszosok hozzajuk is eljuttattak hasonl6 tartalmu leveliiket,
és megvizsgaltak az esetiiket. A panaszost szereplésre nem kényszeritette senki, a felvétel kzben a panaszos fel is allt és
kisétalt a stdiobol, majd magatol, minden kényszer ellenére visszajott és folytatta a szereplést.

A megkeresésre az ORTT-t6] huzamosabb ideig nem érkezett valasz, ezért 2005. majus 12. napjan ismételten kértem,
hogy korabbi megkeresésemet 15 napon beliil teljesitsék.

Ismételt megkeresésre — a hataridét jelentdsen tullépve — 2005. junius 6-an kelt levelében az ORTT féigazgatoja arrol
tajékoztatott, hogy az ligyben az RTL-Klubtdl kértek informacidt, amint az rendelkezésiikre all, haladéktalanul megkiil-
dik valaszukat. Téajékoztatott arrol is, hogy korabbi megkeresésem ,,sajnalatos adminisztracios hiba miatt nem kertilt fel-
dolgozasra”.

Az altalanos helyettes 2005. julius 26. napjan tobb iigyben is megkereste az ORTT elndkét. Kérte, hogy a korabbi
megkeresésre valaszat — a szoros targybeli 0sszefliggés ellenére — soron kiviil, €s nem az ujabb megkeresésre adott vala-
sza részeként kiildje meg.

Az ORTT elnoke a kérést nem kiilon, hanem a tobb ligyet érinté megkeresésemre adott valaszaban teljesitette. Ebben
kifejtette, hogy a panaszos iigyében az ORTT ,,megkereste az M-RTL Rt.-t, amely 2005. jinius 22-én kelt valaszahoz
mellékelte az IKO Production Kft. tajékoztatasat”, az ORTT ,,2005. jalius 25-t6] augusztus 19-ig nyari iilésezési sziinte-
tet tartott, igy a folyamatban 1év6 tigyek intézése némiképp hosszabb i1ddt vesz igénybe, mint altalaban.”

Az ORTT a megkeresés alapjan kozigazgatasi eljarast inditott az OBH 2339/2003., az OBH 1044/2005. és az
OBH 3352/2005. szdmu panaszok alapjan, ennek eredményeként 2470/2005 (XI. 30.) sz. hatarozataban a kovetkezoket
allapitotta meg:

— az OBH 1044/2005. szamt {igyben késziilt felvétel nem kertilt adasba, igy az ORTT az eljarast megsziintette.

— az OBH 2339/2003. ¢s az OBH 3352/2005. szamt tigyekben az ORTT ,,azt az allaspontot alakitotta ki, hogy a miisor-
szamokkal a miisorszolgaltatd nem sértette meg a Médiatdrvény rendelkezéseit, igy a kozigazgatasi eljarast megsziin-
tette.”

Az ORTT elnokétdl kapott tajékoztatas szerint az ORTT-hez, valamint Panaszbizottsagahoz a Mdonika Show-val kap-
csolatban tobb panasz érkezett. Ezekben a panaszosok (koztiik a szereplokon kiviil egy varosi gyamhivatal vezetdje)
a miisorkésziték — a mar leirtakhoz nagymértékben hasonlé — megtévesztd magatartasat, valamint a felvételen torténd
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részvételre valo rabiras érdekében tantsitott eljarasat (zaklato, illetve fenyegetd telefonhivasok SMS-ek) sérelmezték.
Azutdbbi esetben az ORTT — hatdskore hidnydban —nem inditott eljarast. A Monika Show miatt korabban érkezett bead-
vanyok alapjan a miisorszolgaltatoval konzultalt.

Az OBH 3166/2004. szamu tigyben a Mdonika Show fszerkesztéje arrdl tajékoztatott, hogy a panaszos ,,2004. aprilis
5-énlevelet irt a tarsasagnak azzal, hogy megkeresték 6t a kollégak, és felkérték, hogy szerepeljen a Monika Show c¢. mii-
sorban. A holgy leirta levelében, hogy 6 visszautasitotta a felkérést. A kollégak ezt mar akkor tudomasul vették, amikor
a holgy szoban jelezte ezt, épp ezért semmilyen hozzatartozdja nem lett meghivva a miisorba. Senki nem beszélt tehat
a holgyrél tavollétében sem. A holgy levelét azért furcsalljak, mert mar a szobeli beszélgetésekkor egyértelmii volt kollé-
gaik szamara, hogy nem kivan szerepelni, és ezt jelezték is a holgynek. A foszerkeszté az ombudsmannak irt levelében
azt is kifejtette, hogy a misor készitéi munkéjuk soran kiemelt figyelmet szentelnek a személyhez fiiz6d6 jogok, igy
kiilondsen a becsiilet és az emberi méltoésag védelmére, ezért nem ért egyet a panaszos muiisorkészitést kifogasold nyilat-
kozataval. Az RTL-Klubtol kapott tajékoztatas szerint a Monika Show nem kozszolgalati miisorszam.

Az éltalanos helyettes vizsgéalata soran tanulmanyozta tobb sajtoszervnek a panaszokhoz hasonl6 ligyeket feldolgozo
tuddsitésait, riportjait is.

1. Az altalanos helyettes el6szor azt vizsgalta meg, hogy az RTL-Klub eljarasara, dontéseire, vagy ezek elmaradasara
kiterjed-e az ombudsman vizsgalati jogosultsaga. Az RTL-Klub Ménika Show cimii miisora nem mindsiil kzszolgalati
miisorszamnak, vagyis jelen tigyben nem volt hataskore az RTL-Klub eljarasanak vizsgalatara. A misort gyartod cég
ugyancsak nem tekinthetd kozszolgaltatast végzo szervnek, igy ennek eljarasat sem vizsgalhatta az ombudsman.

II. Megallapitotta viszont, hogy mivel az ORTT a megkeresésére, a biztositott hataridot tobbszor, jelentdsen tallépve,
ismételt ombudsmani megkeresések ellenére, érdemben csak tobb mint két és fél év utan valaszolt, 5nmagédban a jogbiz-
tonsag kovetelményével sszefiiggd visszassagot eredményezett. Ennek megallapitasat annak ellenére nem tartotta mel-
16zhetdnek, hogy a vizsgalt tigyben benyujtott panasz targya nem ez volt.

ITII. Az OBH 4247/2003. sz. — az ORTT korabbi elndkének beadvanya alapjan indult — iigyben az orszaggyiilési biztos
a kovetkezoket allapitotta meg: ,,eléfordult azonban olyan eset is (2002. janudr 10-1 hatdrozat), amikor a »Bar« cimii
miisor kapcsan a médiatdrvény 3. § (2) bekezdése — mely szerint a miisorszolgaltato koteles tiszteletben tartani a Magyar
Koztarsasag alkotmanyos rend;jét, tevékenysége nem sértheti az emberi jogokat — alapjan keriilt megallapitasra a jogsér-
tés. Ez a dontés kifejezetten az emberi méltosaghoz valo joggal dsszefiiggésben vizsgalta a miisorok tartalmat. Megéalla-
pitotta, hogy ,,a szerepldk az alapvetd ¢és személyhez fliz6d6 jogaik olyan nagy részérél mondtak le, hogy ezaltal
a misorkésziték eszkozeivé kommercializalddtak.” A hatérozat szerint a miisorkészité megsértette a szereplék emberi
méltdsagat, és ezzel tarsadalmi érdeket veszélyeztetett. Az ORTT megallapitotta, hogy a szerepldkkel elézetesen alaira-
tott szerzOdésben a szerepldk széles korben voltak kotelesek alapvetd jogaikrdl lemondani, és nem hivtak fel figyelmii-
ket a lehetséges stlyos hatranyokra. Kifogasolta azt is, hogy a szerkesztdk — a feleldsséget az dnrendelkezési jogra hivat-
kozassal magukroél elhéritva — az egyik szerepld kifejezett kérése ellenére 6t megalazo helyzetben mutattak be. Egyetér-
tett azzal a Testiilet, hogy az dnrendelkezési joga alapjan mindenki szabadon donthet arrdl, hogy mely alapvetd jogarol
mond le, azonban ugy itélte meg, hogy a személyi szabadsag hatarait tallépve a szereplok eszkozz¢ valtak a miisorkészi-
t6 kezében.”

Az altalanos helyettes szerint a jelen vizsgalat érintett miisorszamok esetén az ORTT idézett dontése kdvethetd, sot
kdvetendd lett volna.

Az egyén onrendelkezési joga az emberi méltosaghoz vald alkotmanyos jog része. A miisorszolgaltatok eljarasa soran
az eljarasban részt vevo maganszemélyek onrendelkezési joganak megfeleld védelmet kell kapnia a miisorszolgaltatok-
kal szemben, azokkal a megszoritasokkal, amelyek az eljaras jellegébol kovetkeznek. Ebbol fakadoan a miisorszolgalta-
tot az a kotelezettség terheli, hogy miikodése soran az emberi méltosag tiszteletben tartdsa mellett jarjon el, és senkinek
ne okozzon indokolatlan hatranyokat. Ez kdvetkezik a médiatorvény 3. § (2) bekezdésében foglalt, a miisorszolgaltatot
terheld kotelezettségbdl is.

Az ombudsman mar az OBH 4811/2004. szaml jelentésében hivatkozottakkal Gsszhangban kifejtette, hogy
a panasszal érintett esetekben barki szamara megallapithato volt a szereplok személye, ezzel a felvételek egyedivé
valtak. Nem volt azonban kizarhatd, hogy a szereplk hozzajaruldsa nem volt dnkéntes, hozzajarulasuk megadasa mas
helyzetre vonatkozott, esetleg a szerepldknek megkdzelitdleg pontos ismereteik nem is voltak a megallapodas tartalma-
r6l, valamint az abban kik&tott jogkdvetkezményekrdl.

Tobb esetben az is egyértelmiien megallapithato volt, hogy a panaszosok irasbeli nyilatkozatban kifejezetten vissza-
vontak hozzajarulasukat, ennek ellenére adasba keriiltek a felvételek. Ez fogalmilag sértette az emberi méltosaghoz,
valamint az abbol kdvetkez6 dnrendelkezési jogot. A miisorszamok emberi méltosagot sértd jellegét azonban nem vette
figyelembe az ORTT akkor, amikor kdzigazgatasi eljarasaban azt allapitotta meg, hogy a miisorszolgaltatd nem sértette
meg a médiatdrvény rendelkezéseit. Az ombudsman szerint a miisorszamok ennyire nyilvanvaléan emberi méltosagot
sértd jellege onmagaban alkalmas lett volna arra, hogy az ORTT a médiatorvény 3. § (2) bekezdésében foglaltak megsér-
tését megallapitsa. Az ORTT azzal, hogy kozigazgatasi eljarasa soran nem vizsgalta, illetve nem volt figyelemmel arra,
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hogy a panaszosok kifejezetten visszavontak kordbbi hozzajarulasukat, a jogbiztonsag kovetelményével, az allam objek-
tiv alapjogvédelmi kotelezettségével, valamint az emberi méltosaghoz, illetve az abbdl fakadd onrendelkezéshez vald
joggal 0sszefiiggod visszassagot okozott.

Az 3ltalanos helyettes mar tobb jelentésben is kifejtette, hogy az alapjogok megsértését semleges vagy pozitiv szinben
feltinteté miisorszam sulyos moralis bizonytalansagot kelthet a kiskortakban. Az ilyen tartalmat is bemutaté mtsorokat
a kozzétetel elott a miisorszolgaltatoknak kell megfelelden klasszifikalni. Azokat az eseteket pedig, amelyekben a meg-
feleld mindsitésre nem (esetleg nem megfelelden) kertilt sor, vagyis amikor a miisorszdm nem a megfeleld jelzéssel, nem
amegfeleld idépontban keriilt kozzétételre — az erészakhoz, illetve a szexualitdshoz hasonldan —, a gyermekek védelem-
hez és gondoskodashoz valo joganak érvényesiilése érdekében az ORTT-nek feliigyeleti €s ellendrzési jogkorében vizs-
galnia kell.

Az ORTT a vizsgalt mlisorszamok tartalmi elemzése soran azzal, hogy nem vette figyelembe, hogy a miisorszamok
az emberi méltosaghoz vald jog megsértését semleges szinben tlintették fel (ilyen a felvétel érintett tiltakozasa ellenére
torténd bemutatasa), a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo jogaval 0sszefliggd visszassagot okozott.

V. Amennyiben az ORTT azt tapasztalja, hogy a miisorszolgaltato a kiskoruak fizikai, szellemi vagy erkdlesi fejlodé-
sének kedvezdtlen befolyasolasara alkalmas miisorszamot (és annak miisor-eldzetesét) nem a megfelel idésavban, illet-
ve az eldirt jelzések feltiintetése nélkiil tett kozzé, az ORTT-nek kovetkezetesen fel kell 1épnie a jogsértd allapot meg-
szlintetése, a tovabbi jogsértés megeldzése érdekében. Ennek soran olyan szankciokat kell alkalmaznia, amelyek mind
a generalis prevenciot (vagyis hogy valamennyi misorszolgaltatot visszatartsa a jovébeni jogsértéstol), mind a specialis
prevenciot (a jogsértdt visszatartsa egy eseteleges ujabb jogsértéstdl) képesek megvalositani.

Korabbi jelentéseiben az ombudsman mar megallapitotta, hogy az ORTT altal alkalmazhat6 szankcidrendszer, illetve
az alkalmazott szankciok nem alkalmasak arra, hogy a miisorszolgaltatokat a médiatdrvényben, valamint a miisorszol-
galtatasi szerzodésben foglalt kotelezettségek maradéktalan teljesitésére kényszeritse. Az ORTT altal kezdeményezett
konzultacié — amellett hogy annak atiitd eredményeirdl nem kaptam tajékoztatast — ezt tovabb rontotta. [Nem teljesen
mellékesen: a ,,konzulticid” meglehetdsen nehezen tekinthetd hatdsagi eljarasnak, sokkal inkabb emlékeztet a kozigaz-
gatési szerzddés torténeti kialakuldsanak legkorabbi (kiilfoldi) szakaszaban folytatott egyeztetésekre. Mindez pedig ala-
tadmasztja a kozjogtudomany azon allaspontjat, miszerint a miisorszolgaltatasi szerz6dés kozigazgatasi (bar nem hato-
sagi) szerz6dés. |

Az ombudsman arra is felhivta mar a figyelmet, hogy amint azt az Alkotmanybirosag a 72/1995. (XII. 15.) AB hataro-
zataban is kifejtette, ,,az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében meghatarozott jogallam fogalmanak egyik feltétlen ismérve
ajogbiztonsag. A jogbiztonsagnak viszont elengedhetetlen kovetelménye, hogy a jogalkalmazdi magatartas — adott eset-
ben: az allamigazgatas és az onkormanyzat dontési feladat- és hataskorébe tartozo ligy térvényi szabalyozas szerinti elin-
tézésének idotartama — eldre kiszamithatd legyen. A kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy hataskorét
gyakorolja, azaz illetékességi teriiletén a hataskorébe utalt igyben az erre megszabott id6 alatt érdemi dontést hozzon.”
Ezekre tekintettel vizsgalata soran is megéllapitotta az ombudsman, hogy az ORTT alkotmanyos kotelezettségét nem
teljesitette (objektiv alapjogvédelmi kotelezettség) a gyermek fejlédésének védelme érdekében, vagyis nem, illetve nem
megfelelden jart el azokban az ligyekben, melyekben a szerepldk visszavontdk ugyan hozzdjaruld nyilatkozatukat,
mégis adasba keriiltek a veliik késziilt felvételek. Az ORTT ezen mulasztasaval ugyancsak az emberi méltosaghoz valod
joggal, valamint a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valo jogaval 6sszefiiggd visszassagot okozott.

A médiatorvény rendelkezései nemcsak megengedik, hanem el is irjak az ORTT szamara az eljarast és a meghataro-
zott hatranyok alkalmazasat. A vizsgalt esetek koziil azonban csak néhanyban allapitotta meg az ORTT a Médiatérvény
valamely rendelkezésének megsértését, azonban azokban is — meglatasom szerint — meglehetdsen aranytalan szankciot
alkalmazott. Az ORTT eljarasi kotelezettségének nem tett eleget akkor, amikor a miisorszolgaltatoval a szerepldi meg-
allapodasok tartalmarol pusztan konzultaciot kezdeményezett, és nem alkalmazott szankciot. Az a koriilmény, hogy az
ORTT nem minden torvénysértés esetén jart el, tovabba szankcionaldsi gyakorlata soran nem értékelte az dsszes tor-
vénysértést és szerzodésszegést, a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kdvetelményével dsszefliggd visszas-
sagot okozott.

VI. Az ombudsman megallapitotta, hogy a felvételen vald részvételre torténd rabirds vizsgalatara nem rendelkezik
hataskorrel, mert az nem hatdsag, vagy kdzszolgaltatast végzo szerv eljarasa soran tortént. Az ORTT is helytalloan alla-
pitotta meg hataskore hianyat ebben a kérdésben, ugyanis a sérelmezett magatartast nem a miisorszolgaltato fejtette ki.
Ezért ezzel 6sszefliggésben jelentés nem tartalmaz megallapitasokat.

Az éltalanos helyettes kezdeményezte az ORTT-nél, hogy a jovoben — arra jogosult altal eldterjesztett panasz alapjan
amédiatorvény 3. § (2) bekezdésének rendelkezésére figyelemmel — hatdsagi ellendrzési joganak gyakorlasa soran min-
den indokolt esetben érdemben vizsgalja meg, hogy a miisorszolgaltato tiszteletben tartja-e a Magyar Koztarsasag alkot-
manyos rendjét, tevékenysége nem sérti-e az emberi és a torvény altal védett személyiségi alanyi jogokat. Ezen kiviil
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minden olyan ligyben gyakorolja hataskorét, amelyben felmeriil annak gyantja, hogy a miisorszolgaltatok megsértették
a médiatorvény rendelkezéseit. Minden esetben, amikor megallapitja a médiatorvény megsértését vagy szerzodéssze-
gést, a specidlis €s generalis prevencid megvalosuldsa érdekében, alkalmazzon a jogsértés sulyanak megfeleld, aranyos
szankciot.

Budapest, 2006.

Takacs Albert s. k.

OBH 4027/2006.
Roviditett jelentés a végrehajtok altal a zalogjogosultak bekapcsolodasara vonatkozo szabalyok alkalmazasa
soran kovetett gyakorlatrél.

Az orszaggylilési biztoshoz tobb panasz érkezett, amelyek — valamint a jogszabalyok gyakorlati alkalmazasanak
tanulsagai —alapjan felvet6dott, hogy a zalogjogosult végrehajtasi eljarasba torténd bekapcsolodasat szabalyozo jogsza-
balyi rendelkezések gyakorlatban valo érvényesiilése soran a tulajdonhoz vald jog, valamint a tisztességes eljarashoz
valo jog sériilhet, ezért a biztos hivatalbol inditott vizsgélatot. Ennek soran megkereste a Magyar Birdsagi Végrehajtoi
Kamarat az 6nallo birosagi végrehajtok altalanos gyakorlatarol, és a kamara szakmai allaspontjarol tajékoztatast kérve.

A kamara szerint a gyakorlat sziikségess¢ tette a birosagi végrehajtasrol sz016 1994. évi LIII. torvénynek (Vht.) a za-
logjogosultak végrehajtasi eljarasba torténd bekapcsolddasara vonatkozo szakaszai feliilvizsgalatat. Allaspontjuk sze-
rint a zalogjogosult értesitése nem a foglalas, hanemcsak az ingatlan becsértékének megallapitasaval egyidejlileg lenne
indokolt. Meggy6z6désiik, hogy a valtoztatassal a végrehajtasi kényszer aranyos és fokozatos alkalmazasanak alapelve
jobban érvényesiilhet.

Az OBH 1953/2006. szamu iigyben a zalogjogosult bekapcsolddasa vezetett a tartozas dsszegének oly nagysagu
novekedéséhez és az ados helyzetének kildtastalannd valdsdhoz, amely végiil az ingatlan arverési értékesitését ered-
ményezte. A végrehajto a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések alapjan volt koteles igy eljarni. A birosagi végrehajtas cél-
ja, hogy a jogot, az ennek megfeleld jogi szankciot a kotelezettel szemben kényszerrel is érvényre juttassa. Ez a szankcio
rendszerint a kotelezettség teljesitésére, a kovetelés kielégitésére, kivételesen a késdbbi teljesités biztositasara iranyul.
Az eljarasban altalaban vagyoni kényszer, kivételesen személy elleni kényszer keriil alkalmazasra. A Vht. 1. §-a szerint:
,»A birosagok és a jogvitat eldonté mas szervek hatarozatait, tovabba egyes okiratokon alapuld koveteléseket birdsagi
végrehajtas utjan, e torvény szerint kell végrehajtani.”

Az Alkotmanybirdsag 46/1991. (IX. 10.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a birdsagi hatarozatok tiszteletben tartasa,
a jogerds birosagi dontések teljesitése — akar jogszerli kényszerités aran is — a jogallamisadggal kapcsolatos alkotmanyos
értékekhez tartozik. A végrehajtasi eljarasban mar nem — a mindenkit megilletd — alkotméanyos személyi jogokat kell
elvont mdédon védeni, hanem az ,,artatlansagaban” a megel6z6 eljaras soran megcafolt jogsértdvel szemben kell konkrét
torvényes kényszerité eszkozoket alkalmazni. Ha ugyanis a végrehajtasi rendszer gyenge és konnyen kijatszhato,
ez Ohatatlanul a birésagi hatarozatok lebecsiiléséhez, jogbizonytalansaghoz, a jogtudat romlasahoz, a jogallamisag sérel-
méhez vezet. Az ilyen veszély lekiizdése nyilvanvaléan mind allampolgari, mind tarsadalmi, mind pedig allami szem-
pontbdl alkotmanyos érdek. A birdsagi itéletek és mas birosagi hatarozatok végrehajtasakor nem lehet ugyanis feltéte-
lezni, hogy az ados eldszor akkor szerezne tudomast a kdvetelésrdl, amikor a végrehajto a lakdsan megjelenik. A tipikus
esetben az ad6s mar a keresetlevél, fizetési meghagyas kézbesitése soran értesiil a vele szemben fennallo kovetelésrol.
A birosagi eljarasban részt vehet, védekezhet, bizonyitasi inditvanyt terjeszthet eld stb. Az adosnak mddjaban all az
Onkéntes teljesités is. Ha mégsem teljesit, kiszolgaltatottnak, artatlannak, emberi méltosagaban sértett személynek sem-
miképpen nem lehet 6t tekinteni. SOt kifejezetten hitelezévédelmi és altaldnos jogallamisagi érdeket szolgal az a rendel-
kezés, hogy a végrehajto Gjabb, az dnkéntes teljesitésre felhivo felesleges felszolitast mar nem kiild az adosnak, hanem
megjelenik a lakédsan és a kovetelés fejében lefoglalja ingdsagait. Az alkotmanyos rend védelme a végrehajtasi eljaras
e fazisaban éppen a jogszer( kényszerintézkedések hatékony alkalmazasaval érvényesiil.

A biztos megallapitotta, hogy a birosagi végrehajtasban érvényesiilniiik kell az Alkotmanyban megfogalmazott alap-
elveknek, az igazsagszolgaltatas alapelveinek, valamint — a Vht. 9. §-anak utal6 szabalyara is tekintettel — a polgari elja-
ras alapelveinek is. Végezetiil a birosagi végrehajtasi eljarasnak vannak nevesitett sajatos alapvetod jogelvei, mint példaul
az aranyossag és fokozatossag elve (Vht. 7. §). A Vht. alapvetd rendelkezései eldirjak a végrehajtasi kényszer aranyos és
fokozatos alkalmazasat. Ezek szerint —ha azonnali beszedési megbizas alkalmazasanak lehetdsége nem 4llt fenn — ez azt
jelenti, hogy a birdsagi végrehajtas soran a pénzkovetelést elsésorban az adés munkabérébol, egyeb jarandosagabdl, ille-
téleg a pénzintézetnél kezelt, 6t megilletd 6sszegbdl kell behajtani. Ha azonban eldre lathatd, hogy a munkabérre vagy
apénzintézetnél kezelt 6sszegre vezetett végrehajtas viszonylag rovid idon beliil nem vezet eredményre, az adds barmely
vagyontargya végrehajtas ala vonhato. A lefoglalt ingatlant csak akkor lehet értékesiteni, ha a kdvetelés az adds egyéb
vagyontargyaibol nincs teljesen fedezve vagy csak aranytalanul hossza id6 mulva elégithetd ki (Vht. 7. §). Ugyanakkor
figyelembe kell venni a végrehajtast kéré rendelkezési jogat is, amely szerint a torvény keretei kozott a végrehajtast kérd
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rendelkezésétdl fiigg, hogy az ados milyen jellegli vagyontargyabdl kivanja kdvetelésének végrehajtasat, de a birdsagi
végrehajtasi eljaras folyaman a birosag a végrehajtasi kényszer aranyos, illetdleg fokozatos alkalmazasa céljabol a vég-
rehajtast kérd rendelkezésétdl az ados érdekében eltérhet (Vht. 8. §).

A biztos megallapitotta, hogy jelenleg a kényszer aranyos ¢és fokozatos alkalmazasanak alapelve csorbat szenvedhet
a zalogjogosult bekapcsolddasa esetében, és igy a tulajdonhoz, valamint a tisztességes eljarashoz vald jogot sérti a jelen-
legi szabalyozas. Az erre vonatkoz6 rendelkezéseket a Vht. tobb szakaszaban hatdrozza meg: 114/A. §, 138/A. §-atdl
—a 138/B. §-ig, a kielégitést jelzalogjog alapjan a Vht. 169. §-4t6l —a 170. §-ig. E f6 szabalyok, valamint a birdsagi vég-
rehajtasi eljaras irdnyat megszabo tobbi szabaly azt eredményezi, hogy a zalogjoggal biztositott koveteléstdl (jogosult-
sagtol) eltérd jogalapbol szarmazé akar egészen csekély Osszegii tarozas végrehajtasa is eredményezheti az ados tulaj-
dondban 4ll6 ingatlan arverési értékesitését. igy amennyiben az adés tulajdonaban 4116 ingatlanra (annak tulajdoni lap-
jara) az ingatlan-nyilvantartasban jelzalogot jegyeztek be (példaul bankkal kotott kolcsonszerzédés miatt), s valamilyen
kisebb 6sszeg (pl. 1-2 havi koziizemi szamla, kisdsszegli mas tartozas) miatt az ados ellen birdsagi végrehajtasi eljaras
indult, a Vht. idézett szakaszai alapjan a zalogjogosult is bekapcsolddhat az eljarasba. A hatalyos szabalyozas szerint
a zalogjogosult kérelmére a végrehajtast foganatosito birdsag a soron kiviil meghozott végzésével megallapitja a zalog-
jogosult kielégitési joganak megnyiltat, €s engedélyezi, hogy a végrehajtasi eljarasba bekapcsolddjék, ha a zalogjoggal
biztositott kovetelés jogalapja és 0sszegszeriisége — 6nallo zalogjog esetén a jogalap és az 6sszegszerliség — nem vitatott
[Vht. 114/A. § (1) bek.]. Amennyiben a birésag engedélyezte a zalogjogosult bekapcsoldodasat, akkor a Vht.
114/A. §-anak (10) bekezdése alapjan a bekapcsolddd zalogjogosultra a végrehajtasi eljaras illetékének és egyéb kolt-
ségeinek eldlegezése és viselése, valamint a jogosultat a végrehajtasi eljards soran megilletd jogok és kotelezettségek
tekintetében a végrehajtast kérdre iranyado szabalyokat kell alkalmazni.

A zélogjogosult ilyen esetben végrehajtast kéréként szerepel a tovabbiakban a végrehajtasi eljarasban, igy a zalogjog-
gal biztositott kovetelés is esedékessé valik, az ,,0j” végrehajtast kérd (zalogjogosult) jogszertien kdvetelheti a felé fenn-
allo, eredetileg zalogjoggal biztositott kovetelést. A tartozas dsszege ekkor rogton dridsira ndhet, kiillondsen, ha valami-
lyen nagyobb 6sszegli lakashitel miatt kertilt jelzalog az adds ingatlananak tulajdoni lapjara. A behajtandé 6sszeg nagy-
saga miatt, az aranyossag és fokozatossag elvét is figyelembe véve, jogszer(i lesz az ingatlan arverési értékesitése. Igy
valhat a kisebb 0sszegli tartozas, mely egyébként esetleg az ados munkabérébdl vald letiltassal is kiegyenlithetd lenne
rovid id6n belill, az ingatlan elvesztésének okava a zalogjogosult bekapcsolddasa miatt.

Ilyen esetben a kisebb Osszegii tartozds miatt birdsagi végrehajtast kezdeményezd végrehajtast kérd is kertilhet
rosszabb helyzetbe, hiszen elvileg eléfordulhat az, hogy a zalogjogosult kielégitése utan az 6 kovetelésének behajtasara
nem marad esély, mivel a Vht. 170. §-a alapjan a zalogjogosult ,,végrehajtast kérot” kielégitési elsébbség illeti meg
a behajtott 6sszegbdl, ugyanis a Vht. 170. §-a igy rendelkezik: ,,Ha az ingatlan, tovabba a vizi, illetdleg a 1égi jarmii érté-
kesitésébdl befolyt 0sszegbdl jelzalogjoggal biztositott kdvetelést is ki kell elégiteni, az ilyen kovetelést a 165. §
d)—f) pontjaban meghatarozott koveteléseket megeldzden kell kielégiteni. Jelzalogjoggal biztositott tobb kdvetelés ese-
tén e koveteléseket a jelzalogjogok bejegyzésének sorrendjében kell kielégiteni.” Tehat a zalogjogosultat (vagy zalog-
jogosultakat) megel6zden csak a végrehajtasi koltséget, a gyermektartasdijat, illetve egyéb tartasdijat, valamint a mun-
kavallaloi munkabért és a vele egy tekintet ald es6 jaranddsagot lehet kifizetni (Vht. 165. §, Vht. 167. §).

A biztos megallapitotta, hogy a zalogjogosult végrehajtasi eljarasba torténd bekapcsolodasara vonatkozo szabalyok-
kal vélte tobbek kozott elérhetdnek a jogalkotod, hogy a jogbiztonsag érvényesiilésének biztositasa érdekében a birdsagi
végrehajtas eredményessége, hatékonysaga novekedjék, a zalogjogosult kielégitési elsdbbsége biztositva legyen. Azon-
ban a szabalyozasi logika megbicsaklik, és nem biztositja a végrehajtasi eljarasban kovetendo alapelv, a fokozatossag és
aranyossag alapelvének érvényesiilését a zalogjogosult bekapcsolodasa esetében. Ezzel a Vht. jelenleg hatalyos szaba-
lyai a tulajdonhoz val6 joggal, valamint a jogbiztonsag elvébdl levezetett tisztességes eljarashoz valo joggal dsszefiig-
gésben alkotmanyos visszassagot okoznak.

A Kamara véleményére is figyelemmel, az orszaggytilési biztos felkérte az igazsagiigyi és rendészeti minisztert, hogy
a Vht. megfelelé mddositasanak kezdeményezésével orvosolja a fennalld alkotmanyos visszassagot. Terjesszen eld
olyan jogszabaly-modositasi javaslatot, amely gy modositja a Vht. zalogjogosult bekapcsolddasara vonatkozé szaba-
lyait, hogy a zalogjogosult értesitése csak akkor torténjen meg, ha az aranyossag és fokozatossag elvének megfeleléen
foganatositott korabbi végrehajtasi cselekmények (letiltas, ingdvégrehajtas stb.) nem vezettek eredményre és az ados
ingatlananak arverésével 0sszefiiggésben az ingatlan becsértékének megallapitasara és kozlésére keriil sor. Ennek az
értesitésnek a kézhezvételét kdvetd nyolc munkanapon beliil keriilhessen sor a zalogjogosult bekapcsolodasi igényének
eldterjesztésére, amelyet a birdsag biral el.

Az igazsagiigyi és rendészeti miniszter szamara a valaszadasra nyitva allo hataridé a beszamolo szerkesztésekor még
nem jart le.

(Kapcsolt iigy: OBH 1953/2006.)

Budapest, 2006.

Lenkovics Barnabas s. k.
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1.28.3.  Allasfoglalas

OBH 5296/2005.
Allasfoglalas a pozitiv adéslista iigyében

A Bankkozi Ados- és Hitelinformacids Rendszer (BAR) két rendszerbdl all, a vallalkozéi rendszerben mar megvalo-
sult a teljes hitelszerz6dés-nyilvantartas, ugyanakkor a lakossagi rendszerben csak negativ listas adatbazis talalhato
(tehat csak azt tartjak nyilvan, aki valamely pénziigyi intézménnyel kotott szerzodését a torvényben részletezett moédon
megszegte). A Bankszovetség, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete, valamint maguk a bankok is régota szorgal-
mazzak az Un. ,,pozitiv adoslista” bevezetését, és ehhez kérték az orszaggyiilési biztos allasfoglalasat.

Az orszaggylilési biztos allaspontja szerint — az érintettek tulajdonhoz valo joga, illetve személyiségi jogainak védel-
me szempontjabol — a pozitiv adoslista, vagyis az Un. ,,j6 adésok” nyilvantartdsa nem okozna alkotmanyos jogokkal
Osszefiiggd visszassagot.

A maganjog teriiletén évszdzadok ota alkalmaznak kiilonféle lajstromokat (pl. ingatlan-nyilvantartas, cégjegyzék,
banyatelekkonyv, zalogjogi nyilvantartas, gondnoksag ala helyezettek névjegyzéke, 1€gi jarmtivek lajstroma, szabadal-
mi lajstrom, védjegy-lajstrom stb.). Ezeknek a lajstromoknak és nyilvanossaguknak a személyi és vagyoni viszonyok
korében alapvetd tarsadalmi és gazdasagi jelentdsége van, elsdsorban a hitelezdvédelem és a forgalom biztonsaga szem-
pontjabdl. Ezek az elvek az Alkotmanyban ugyan nem nevesitettek, ugyanakkor a piacgazdasagnak, a vallalkozas sza-
badsaganak, a tulajdonjog védelmének és a jogbiztonsag alkotmanyos elvének immanens részét képezik, azokbol leve-
zethet6k. A hitelnyujtok szaméra a pozitiv adoslista egyértelmiien elényds lenne, hiszen a hitelezé bank az eddiginél
arnyaltabb képet kaphatna a hitelt felvevokrol, és igy lehetdvé valna a hitelnytjtas kockazatdnak pontosabb megitélése,
illetve csokkentése, ugyanakkor a betétesek biztonsaganak novelése.

A problémat a hitelfelvevok oldalarol megkozelitve a kovetkezoket kell leszogezni. Az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény elsé kiegészitd jegyzokonyvének
1. Cikke rogziti: ,,Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz”. A Strasbourgi Biro-
sag gyakorlata egyértelmiivé tette, hogy ez a megfogalmazas nem csupan a sziik értelemben vett tulajdon védelmére
vonatkozik. A Cikk hatalya ala — tehat a ,,javak™ kozé — tartoznak példaul a vagyoni értékii jogok is. Ezzel 6sszhangban
a Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaga is megallapitotta, hogy az Alkotmany 13. §-anak (1) bekezdése nemcsak
a tulajdonjog, hanem az azzal 6sszefliggd mas vagyoni értékii jogok biztositasara is vonatkozik (pl. az un. ,,vasarolt” tar-
sadalombiztositasi jogosultsagokra). Az alkotmanyos tulajdonvédelem elvét a Ptk. bontja ki, és egyes elemeit alanyi
jogokként nevesiti. Tekintettel arra, hogy a Ptk. 2. §-a értelmében a torvény védi a személyek vagyoni és személyhez
fliz6d6 jogait, tovabba torvényes érdekeit, a tulajdon védelméhez vald jog minden, dologi jogosultsaggal kapcsolatos
elonyre kiterjed, nem csupan a kifejezetten nevesitettekre. Hangsulyozni kell tovabba, hogy a Ptk. értelmében a személy-
hez fiz6d6 jogok —igy a becsiilet és a johirnév is — a torvény védelme alatt allnak. A becsiilet és a jo hirnév az adott sze-
mély tarsadalmi megitélése, olyan kedvez6 értékitélet, amely az adott személlyel kapcsolatban rendelkezésre allo adato-
kon, informaciokon alapul. Ennek specialis esete az ados (hitelfelvevd) becsiilete €s jo hirneve (,,j0 adds™), ami az altala-
nos jogvédelem részeként védett jog és torvényes érdek.

A kiilon is nevesitett lizleti j6 hirnévnek és a hitelképességnek — amely a piacra 1épés és a gazdasagi versenyben valo
részvétel alapveto feltétele — manapsag kiemelkedo piaci értéke van, amely gyakran a tényleges, ,,materialis” vagyonnal
is tobbet ér egy vallalkozas szamara. A ,,j6 ad6s” szakmai jo hirnevének, vallalkozoi becsiiletének a megdrzése és ndve-
Iése tehat az 6 torvényes érdeke, amely — mint ilyen — a térvény védelme alatt all. A vallalkozoi hitelnyilvantartas a jo
hitelmulttal rendelkezd, megbizhat6 iigyfeleknek megkonnyitheti a tovabbi hitelhez jutast: a hitel-elbirdlasi folyamat
egyszeriibb, gyorsabb lehet, a listan szerepldk adott esetben kedvezdbb feltételekkel (alacsonyabb kamattal, hosszabb
idore, kevesebb biztositékkal stb.) juthatnak hitelhez. A lakossagi rendszerben tervezett pozitiv adoslista ugyanilyen eld-
nyoOket kinalna a rendesen torlesztd természetes személy addsoknak, tehat alanyi jogaik és torvényes érdekeik védelmét,
illetve azok elémozditasat szolgalna.

A tervezett lista tehat egyardnt hasznos lehet a hitelezdknek és az addsoknak is. Az elénydknek kiilon-kiilon is, de
kiilondsen egylittesen jelentds vagyoni értéke van, és ez — mint a jogosult javainak egyik eleme — alkotmanyos védelem
alatt all. A ,,j6 adosok” tarsadalmilag dsszesitett értékének pedig kozvetve felbecsiilhetetlen nemzetgazdasagi értéke is
van.

Ami a pozitiv adoslista gyakorlati megvalositasat illeti, hangstlyozni kell, hogy a pozitiv addslista szabalyainak és
a listan szereplok személyes adatai kezelésének 0sszhangban kell allniuk a személyes adatok védelméhez vald alkot-
manyos joggal.

Budapest, 2006. januar

Lenkovics Barnabas s. k.
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1.28.4. Levelezés

Gy. 319/2006.
Dr. Molnar Lajos miniszter urnak
Egészségligyi Minisztérium

Budapest,
Arany J. u. 6-8.
1051

Tisztelt Miniszter Ur!

Az elmult napokban értesiiltem arr6l, hogy a kormany egészségiigyet érintd reformlépései kdzott szerepel az orvosok,
illetve a gyogyszerészek kotelezd kamarai tagsdganak megsziintetése. Az elmult esztendékben mar tobb esetben
— mas-mas okokbdl — szerepelt a kamarai tagsaggal kapcsolatos kérdés az orszaggyiilési biztosok egészségiigyet, kiilo-
nosen az orvosok helyzetét elemz6 vizsgalatai kozott. Ezattal megkeresésem oka a kartarsi testiilet kiemelt szakmai
tekintélyét, és az allamtol atvett feladatai sikerét is érintd kotelezd tagsag megsziintetésének terve.

Kérem Miniszter Ur, engedje meg, hogy a tervezett intézkedéssel kapcsolatban, 4m a normavaltozast megel6z3en
kifejtsem allaspontomat, és szives figyelmébe ajanljam a kdvetkezoket.

Az allam intézményes alapjogvédelmi feladataként kozvetleniil az élethez valo jog, kozvetve pedig az egészséghez
vald jog biztositasdnak kotelezettsége rogzithetd. Az élethez €s az emberi méltésaghoz valo jog a magyar jogrendszer-
ben a legalapvetdbb emberi jogok. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az élethez és emberi méltosaghoz valo jog
»anyajog”, azaz a még nem nevesitett szabadsagjogok forrasa. Az egészséghez valo jog biztositasdnak allami kotelezett-
sége kozvetve, a megfeleld intézményrendszer kiépitésével, az ellatas biztositasaval ugyancsak az emberi élet védelmét
szolgalja.
részlegesen atvevo-betdltd koztestiilet a Magyar Orvosi Kamara. Az Alkotmanybirésag a Magyar Orvosi Kamararol
$z016 1994. évi XXVIILI. torvény egyes rendelkezéseit tdimado inditvanyok vizsgalata alkalmaval a 39/1997. (VII. 1.) AB
hatarozataban tobb alkotmanyossagi kérdést is érintett. gy kifejtette a koztestiileti jelleg sajatossagait, az dllami szerep-
vallalas szempontjabol pedig a kotelezd, vagy elvarhaté feladatok korét.

Ezzel 6sszefliggésben korabbi hatarozataban az Alkotmanybirosag foglalkozott a kamarak mint kdztestiiletek meg-
alakuldsanak és mitkddésének kapcsan felvetédd alkotmanyossagi kérdésekkel. fgy ramutatott arra, hogy a szakmai
kamara nem az egyesiilési szabadsag jogan alapitott személyegyesiilés, egyesiilet, személykozosség, személyi tarsulds
vagy tarsadalmi szervezet, hanem koztestiilet, amelynek 1étrehozasat torvény rendeli el. Kimondta tovabba azt is, hogy
,»a torvény kozjogi kozfeladat ellatasara, kozérdeki tevékenység folytatdsara alkotmanyosan indokolt moédon hozhat
létre koztestiiletként szakmai kamarat, és irhatja el6 a kdtelez6 koztestiileti tagsagot. A koztestiiletként 1étrehozott szer-
vezet nem az egyesiilési szabadsag alapjan alapitott szervezet, a kotelezd szakmai kamarai tagsag pedig nem sérti az
egyesiilési szabadsagbdl folyd dnkéntes csatlakozas jogat”.

Tovabbmenve az Alkotmanybirdsag azt is leszogezte, hogy az orvosi kamara legfontosabb feladatai és jogai kdzott
szerepelnek kdzhatalmi-kozigazgatasi jellegliek. Kozigazgatasi jellege miatt kozfeladatot lat el a MOK a kamarai tagok
felvétele, valamint a tagjaival szemben gyakorolhato fegyelmi jogkor kapcsan. Ugyancsak kozhatalmi jellegli a MOK
egyetértési joga a miniszter dontéséhez kiilfoldi allampolgarsagi orvosoknak az Orvosok Orszagos Nyilvantartasaba
val6 felvételre iranyuld kérelme targyaban, valamint orvosi tevékenység engedélyezésekor meghatarozott idore a kiilfol-
di diploma honositasa nélkiill. A MOK jogositvanyt kapott az etikai statitum megalkotasara és etikai eljaras lefolyta-
tasara is.

Az érdekképviseleti és dnkormanyzati jogositvanyok szintén nehezen lennének elvalaszthatok egymastol: a kamara
képviseli és védi az orvosi kar tekintélyét, véleményezési jogot gyakorol az orvosok szakmai tevékenységét érintd jog-
szabalyok megalkotasanal, a magasabb vezetd és vezetd beosztast orvosok kinevezésénél, az orvosképzés, a szakkép-
7¢s, a szakmai tovabbképzés kdvetelményszintjét illetéen, ajanlast ad az orvosi dijtételek als6 hataraira. A MOK leger6-
sebb joga e korben, hogy egyetértési jogot gyakorol az orvosi hivatas gyakorloi és az egészségbiztositas szervei kozotti
altalanos szerz6dési feltételek kialakitasaban.

A kamarat terhel6 kozfeladatok és jarulékos mas jogositvanyok egyuttal kifejezik azokat a sajatossagokat is, amelyek
a szakmai kamarakat megkiilonboztetik mas koztestiiletektdl, beleértve a gazdasagi kamarakat is. A koztestiilet fogalmat
a Ptk. 65. §-a hatarozza meg. A koztestiileti eszme 1ényege, hogy szamos feladat az érintettek onigazgatasa utjan az alla-
mi kozigazgatasnal hatékonyabban lathato el. Vannak a tarsadalomban bizonyos tevékenységfajtak, szakmak, érdekcso-
portok, amelyekkel 0sszefiiggd feladatokat elvileg ellathat az allam is, de gyakorlatilag ésszeriibb és demokratikusabb
ezeket magukra az érintettekre bizni. Erre a célra szolgalnak évszazadok 6ta a legkiilonfélébb testiiletek, melyek hagyo-
manyosan, az egyesiilet mellett, a személyegyesito jogi személyek masik nagy csoportjat alkotjak. Az egyesiiletek és
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a testiiletek bizonyitjak leginkdbb a civilszféra erejét és szervezettségét. A Ptk. fogalommeghatarozasa kiss€¢ még a szo-
cialista allam- és jogfelfogast idézi, amennyiben a kozfeladatok ellatasat hangstlyozza és a létrehozas torvényi elrende-
1ését emeli ki. A koztestiiletek eredetileg és hagyomanyosan ,,alulrél épitkeztek”, a tagok maganérdekeit szolgaltak
(pl. céhek, hegykozségek), de miikddésiik kozvetve a kozérdeket (a vevok, fogyasztok érdekeit) is szolgalta.

A koztestiilet — igy a szakmai és a gazdasagi kamarak is — egyesiileti technikaval épiilnek fel, ezzel indokolja a tor-
vényalkot6 azt, hogy a koztestiilet mogottes jogteriilete az egyesiileti szabalyozas. Ugyanakkor a koztestiilet Ptk. altali
szabalyozasa altalanos (mogottes) jellegii, elsédleges a kiilon torvények szerinti specialis szabalyozas. A koztestiilet
valodi 1ényegét ,,civil tarsadalmi” jellege, nkormanyzatisaga jelenti, az, hogy tagsagahoz, illetve tagsaga altal végzett
tevékenységéhez kapcsolddo (koz)feladatokat 1at el Onigazgatasa Gtjan. Ezen feladatok ,,kdzérdekiisége” a magyarazata
annak, hogy egyes koztestiiletek esetében torvényi eldirasok alapjan kényszertagsag is eldirhato.

A szakmai kamardk a hagyomanyos szabad foglalkozasok dnkormanyzatai. Ezeket a hivatasokat a magas szinti,
specialis képesités, a szolgaltatasok személyes teljesitése €s az azokat igénybe vevo féllel szembeni bizalmi viszony,
a részletesen kidolgozott €s a testiileti onkormanyzat altal kikényszeritett etikai szabalyok jellemzik. Ennek felel meg,
hogy a szakmai kamaraknak csak természetes személyek lehetnek tagjai; hogy az adott szakma pontosan koriilhatérolt,
igen részletesen szabalyozott, s azt viszonylag kevesen gyakoroljak. Mindebbdl kdvetkezden a szakmai kamaraknal az
Onkormanyzati szabalyozas messzebb mehet, mint mas koztestiileteknél: tigy is, hogy részletesebb, s tigy is, hogy alap-
jogokat — kiilondsen a foglalkozis megvalasztasahoz és gyakorlasdhoz valé jogot — érinthet. gy donthet a MOK bizo-
nyos esetekben mérlegelési alapon is a tagfelvételrdl; ezért alkothat sajat normékat, amelyek megszegésének a fenti alap-
jogot korlatozé szankcidi vannak. E sajatossagok miatt terjedhet a hivatasi érdekképviselet adott esetben a vétojogig.

A kotelezé kamarai tagsag és az egyesiilési jog viszonyaval ugyancsak tobb hatarozataban foglalkozott az Alkot-
manybirdsag, mind a szakmai, mind a gazdasagi kamarak vonatkozasaban. Tény, hogy a kdztestiilet nem az egyesiilési
jog gyakorlasa révén jon létre, ezért onmagaban az egyesiilési szabadsag alapjoga nem érv sem a kamarak tdrvényi alapi-
tasaval, sem a kotelezé kamarai tagsadggal szemben. Mint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is megallapitotta: ,,Az
orvoskamara kdzjogi intézmény, amelyet a torvényhozo 1étesitett és az dllamszervezetbe kapcsolt be; az orvosi hivatas-
gyakorlas tekintetében a kamara a kdzellendrzést gyakorolja és jelentds jogositvanyai vannak. Ezekre tekintettel a kama-
rat nem lehet egyesiiletnek tekinteni. ... A kamara és ennek sziikségszerli velejaroja a kotelez6 kamarai tagsag, valamint
a kamara szerveinek valo alarendelés sem targyukban, sem kovetkezményeikben nem érintik az egyesiilési szabad-
sagot.”

Tovabb idézve az Alkotmanybirésag mar felhivott hatarozatat, a biroi testiilet azt is kimondta, hogy a hibatlan koztes-
tilleti mindségbdl, a ,,kozfeladat” meghatarozasanak alkotmanyossagabol még valoban nem kovetkezik automatikusan
a kényszertagsag alkotmanyossaga. Ez a kényszer ugyanis az énrendelkezési jogot kdzvetleniil korlatozza. Azonban
alkotmanyossaga aszerint birdlando-e, hogy a kamarara rott ,,kozfeladat” sziikségessé teszi-e a kotelezd tagsagot, és
hogy a jogkorlatozas e célhoz képest aranyos-e.

Tisztelt Miniszter Ur! Az orszag jelenlegi helyzete, egészségiigyi intézményeinek mitkodése, az orvos szakma meg-
itélése, elismertsége, jovdje vajon nem indokolja-e kelléen, hogy az orvos-beteg bizalmi viszony meglehetds sériilé-
kenysége legalabbis tovabb ne fokozddjon?

Egy demokratikus jogallamban a kamarak kiegyensulyozott viszonya és egylittmiikodése a jogallami intézményrend-
szeren beliil, az onkormanyzashoz valo jog tekintetében egyfajta specialis hatalommegosztast eredményez. Ugyanakkor
pedig ,,non profit” jogi személyként elsdsorban nem sajat bevételeikbdl tartjak fenn magukat, hanem valamilyen kolt-
ségvetési forrasbol (allami, onkormanyzati, tarsadalombiztositasi) gazdalkodnak. Ezzel is jelezve a klasszikusan alla-
mi-kdzhatalmi funkciok ellatasara szolo jogositvanyukat, azaz az dllamtol magara vallalt és mas kozérdek feladatokat
teljesitenek. Ez ugy is értelmezhetd, hogy e feladatokat a civil (szakmai) tdrsadalom nem engedi ki kontrollja alél (pl. or-
vos etikai eljarasok).

Kétségtelen, hogy a MOK az alkotmanyos korlatokon beliil az orvosi hivatas egészét, s igy az 0sszes orvost érintd
alapvet6 hivatasi szabalyok megalkotasara és szankcionalasara jogosult. E normaalkotasi tevékenység intenzitasa, vala-
mint a kamaranak adott, a hivatasgyakorlas felfiiggesztéséig elmend jogositvanyok sziikségessé teszik, hogy valamennyi
orvos az dnkormanyzat tagjaként példaul valasztojoggal is rendelkezzék.

Végiil engedjen meg Miniszter Ur egy megjegyzést: a kamara, mint hivatasrendi koztestiilet egyfajta minéségbiztosi-
tast jelent nem elsdsorban a tagok, hanem az orvoshoz forduld paciensek felé. Fentiek analdgiaja utjan értendok és alkal-
mazanddk a gyogyszerész kamarara €s az egészségiigyi szakdolgozok szakmai kamarajara is.

Mindezekre figyelemmel az orvosok kdtelezd kamarai tagsaganak megsziintetését hatarozottan ellenzem és a jogalko-
tas valamennyi foruman (Szocialis és Egészségiigyi Bizottsag, Alkotmanyiigyi Bizottsag, Emberi jogi Bizottsag), végsé
soron a T. Haz plénuma el6tt ezen allaspontomat kifejtem. Ugyanakkor tisztaban vagyok az egészségiigyi reform érdeké-
ben végzendd munka mennyiségével és intenzitasaval, ezért a fentebb kifejtetteket jelenleg nem hozom nyilvanossagra,
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azonban Miniszter Urat tovabbi megfontolasra kérem, melyhez felajanlom egytittmitkddésemet, egy szobeli megbeszé-
1és keretében is.
Bizva sikeres egyiittmiitkddéstinkben varom miel6bbi valaszat.

Budapest, 2006. szeptember 11.

Udvézlettel: Lenkovics Barnabas s. k.

Gy. 422/2006

Dr. Derce Tamas
polgarmester urnak
Ujpest Onkormanyzata

Budapest,
Istvan ut 14.
1041

Tisztelt Polgarmester Ur!

A sajtoban megjelent hiradasok szerint az Alkotmanybir6saghoz kivan fordulni a kilakoltatasok téli — december 1-jé-
tol marcius 1-jéig terjedd — idGszakra vonatkozo torvényi moratériumanak alkotmanyellenessége megallapitasa érde-
kében.

Abbol a célbol, hogy ne a sajto Gtjan lizengessiink egymasnak, mellékelten megkiildom a korabbi években ez ligyben
kifejtett allaspontomat, amelyek jelentds mértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi
LIII. torvénynek a 2003. évi CXXIIL. tdrvénnyel tortént modositasa soran ezt a moratoriumot eldirtak.

Egyetértve azzal a véleményével, hogy nem szerencsés a flinyir6 elvet alkalmazni, azt is a szives figyelmébe ajanlom,
hogy a moratérium idején a lakds elhagyasara kotelezett szamara is megnyilik a lehetdség, hogy elhelyezésérél 6nmaga
gondoskodjék.

Amennyiben a végrehajtasi eljaras éppen ebben az idészakban jut a lakas kitiritésének stadiumaba, akkor is megvan
a lakas kitiritésének a lehetdsége, ha a lakasban €16 mas lakoingatlan hasznalatara jogosult, vagy a végrehajtast kérd
masik elhelyezést biztosit szamara.

Mindezek azt erdsitik, hogy a bérbeadd 6nkormanyzatokat a moratorium ideje miatt nem éri olyan hatrany, amivel
aranyban allna a gyermekes csaladok kilakoltatasa olyan id6szakba, amikor akar egyetlen éjszaka egy fiithetetlen helyi-
ségben is sulyos egészségkarosodassal jarhat.

Megértem a polgarmester Ur érveit is, de allaspontom szerint a bérldk élethez valo jogat az Snkormanyzat érdeke nem
veszélyeztetheti.

Budapest, 2006. november 30.

Udvézlettel: Lenkovics Barnabas s. k.

OBH 5391/2005.
Papp Istvan elndk Grnak
Orszagos Munkabiztonsagi és Munkaiigyi Féfeliigyeloség

Budapest,
Margit krt. 85.
1024

Tisztelt Elnsk Ur!

A munkaiigyi ellendrzések soran igénybe vehetd kényszeritd cselekmények alkalmazasanak alkotmanyos kovetelmé-
nyeir6l 2005. december 16-an allasfoglalast tettem az Orszagos Munkabiztonsagi és Munkaiigyi Foéfelligyeloség felé.
Ebben hangstlyoztam, hogy az igénybe vett eszkozok sziikségtelen és aranytalan mértékben nem veszélyeztethetik
a munkavallalok emberi méltosagat, személyi szabadsagat, munkahoz és szocialis biztonsaghoz fiiz6d6 jogait.
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Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosardl szold 1993. évi LIX. torvény 18. § (2) bekezdése alapjan kérem tisz-
telt EInok Urat, sziveskedjék tajékoztatni arr6l, hogy a megallapitasaimat kdvetden milyen intézkedéseket tett, illetve
tervez-e e targyban fellépni az esetleges tulkapasok ellen.

Szives egyiittmiikodését elére is koszondm. Valaszat — ligyiratszamunkra hivatkozassal — 15 napon beliil varom.

Budapest, 2006. februar

Udvozlettel: Lenkovics Barnabas s. k.

1.29. Osszefoglalo észrevételek

A 2006. év a 2001-ben megvalasztott orszaggytilési biztosok hat évre sz616 megbizatasanak utolsoé teljes naptari éve
volt. Ugyanakkor ez az év az orszaggyiilési és helyi onkormanyzati valasztasok éve is volt. Ezzel 6sszefiiggésben, az el-
htz6d6 kampanyiddszakoknak, a kdltségvetési egyensuly felbomlasanak, a konvergencia-programnak és a beléle adodo
pénziigyi megszoritasoknak, a nagy eloszto rendszerek tervezett, majd megkezdett reformjanak, végiil — de nem utols6
sorban — a szeptemberi és oktdberi utcai zavargasoknak kdszonhetden a 2006. év politikailag ttlzsufolodott és elnehe-
zilt. Ebben a tarsadalmi-gazdasagi kdzegben, fesziiltségekkel terhes politikai €s szocidlis helyzetben, nem volt kdnnyii
biztositani az ombudsmani intézmény kiegyensulyozott miikodését, megdrizni a politikai semlegességet és a higgadt
szakszeriiséget. Mégis sikertilt, részben a fejlett nyugati orszagok azonos intézményeinek példajat kovetve és a nemzet-
kozi tapasztalatokat hasznositva, részben (s6t nagyobb részben) a magyar intézmény most mar tobb mint egy évtizedes
gyakorlatahoz ragaszkodva. Ennek kdszonhetjiik a beszamolonk parlamenti vitdjaban elhangzott dicsérd szavakat, mi-
szerint j6 tudni, hogy a Magyar Koztarsasagnak vannak olyan ,,megszilardult” intézményei is, melyek ,,biztosan 6rzik
ajogallamisag és az alkotmanyossag eszméjét és értékeit. Ez az értékelés egyuttal irdnyt mutat és mértéket szab a harma-
dik hatéves ciklusra megvalasztandé ombudsmanoknak is.

Az Alkotmanybirdsag, az igazsagszolgaltatas, az Allami Szamvev6szék, az ombudsmanok nem csupan védelmezik az
alkotmanyos rendet, a kdzérdeket, az egyesek alapvetd szabadsagait és emberi jogait, de egyuttal fejlesztik is az allam-
polgarok jogtudatat, a civil szféra 6nvédelmi képességét és magat a demokratikus jogallamot is. Ezeknek az ,,alkotma-
nyos” intézményeknek a szerepe a ,korlatok és ellensulyok™ kifinomult rendszerében, ami az igazan fejlett demokra-
cidkra és jogallamokra jellemzd, mindenkor és mindenhol fontos, de nehéz idékben és valsaghelyzetekben még sokkal
fontosabb. Amig konszolidalt kdriilmények kozott a jellemzéen kisebb sulyu visszassagok kikiiszobdléséhez elegendd
lehet az absztrakt alapjogi érvelés és ajanlas, addig a valsaghelyzetbdl adodo jogkorlatozasok (leépitések, lefaragasok,
visszafogasok stb.) idején nagyobb aktivitasra, a ,,mérték tartasara” is kiterjedd kezdeményezésekre van sziikség. Nin-
csenek és még hosszu ideig nem lesznek konnyii helyzetben a torvényhozok, a kormanyzati dontéshozok és az ombuds-
manok, amikor a hatdrvonalat, a helyes mértéket kell megtaldlni: az egyéni szabadsagjogok gyakorlasa és masok szabad-
sdganak és biztonsag-igényének tiszteletben tartasa kozott; egyesek raszorultsaga és gondoskodds igénye, valamint ma-
sok kozteherviselési képessége €s szolidaritasi hajlandosaga kozott; az dngondoskodas kényszere és a kdzosségi gon-
doskodas lehetdsége kozott; egyes kdzfunkciok allam altali vagy a civil szféra altali ellatasa kozott; a fejlédés-kénysze-
res haszonelviiség ¢és versenyképesség erdltetése és a fenntarthatosag kovetelményei kdzott; a jelen ipari-fogyasztoi he-
donizmusa és a jovO generaciok érdekei kozott. Ezek és ezekhez hasonlo nagy sulyt kérdések huizodnak meg egy-egy
¢életviszony mikénti torvényi szabalyozasa, egy-egy kormanyzati intézkedés, az ombudsmanhoz benyujtott sok-sok
konkrét allampolgari panasz és az azt lezar6 jelentés és ombudsmani ajanlas mogott is.

Minden egyes torvényhozdi dontés, végrehajto hatalmi intézkedés vagy ombudsmani kezdeményezés egyuttal valasz
is, része a mindennapi életiink, ,,jelen valosagunk™ altal feltett vagy felvetett kérdésekre adott k6zos valaszunknak. Mert
a valoban fontos és nehéz kérdésekre csak kozosen lehet jo, azaz helyes (a tarsadalom altal helyeselt) valaszokat talalni.
Ezektdl a valasztoktol, megoldasoktol, kiutaktol fiigg, hogy élhetiink-e (Gjra? végre?) békében és biztonsagban, jolétben
és egészségben, harmoniaban embertarsainkkal és a természettel.

Téllink fiigg, rajtunk, emberségiinkdn, emberi és allampolgéri mindségiinkdn mulik, képesek vagyunk-e dsszefogni,
kozmegegyezéssel olyan dontéseket hozni, amelyek garantaljak, hogy lesz kozds jovonk. Nekiink, a gyermekeinknek ¢és
az unokainknak.

A Koztarsasag, a demokratikus jogallam, az alapvetd szabadsagok és az emberi jogok, mint alkotmanyos alapérté-
keink, ezer éve vagyott, torténelmi esélyt és lehetdséget nyijtanak szamunkra. De ugyantgy torténelmi a feleldsségiink
(az egyéni és a kozos feleldsséglink) is, hogy kihasznaljuk az esélyt, hogy valdra valtsuk a lehetéséget, hogy ne éljiink
vissza vele, ne rontsuk el, ne hagyjuk elveszni. A jogallam csak szervezeti forma, az alkotmanyossag csak egy tag keret,
nekiink kell megtolteni konkrét tartalommal. A tartalom mindsége a mi emberi mindségiinket, korszakunkat tiikrozi
vissza.
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Az ombudsmani beszamolorol sok képviseld mondta mar, hogy az egy tiikdr: a panaszokon keresztiil tdrsadalmunk
aktudlis allapotat mutatja meg. Ne a tiikkorre haragudj, ha nem tetszik, amit benne latsz. Tegyiink, ami erénkbdl telik,
vagy annal is tobbet a nem tetsz6 ellen, a tetszéért. Hogy biiszkék lehessiink arra, amit a tiikkor holnap mutatni fog.

Budapest, 2007. marcius 31.

Dr. Takécs Albert Dr. Lenkovics Barnabas
az allampolgari jogok az allampolgari jogok
orszaggyilési biztosanak orszaggytilési biztosa

altalanos helyettese

2. Jogalkotast érinto ajanlasok eredményessége

Az Obtv. 25. §-a alapjan a biztosok javasolhatjak a jogalkotasra, illetve az allami iranyitas egyéb jogi eszkoze kiadasa-
rajogosult szervnél a jogszabaly modositasat, hatalyon kiviil helyezését vagy kiadasat. Ennek feltétele, hogy vizsgalatuk
eredményeként gy itéljék meg, hogy az altaluk feltart alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassag valamely jogsza-
baly vagy az allami iranyitas egyéb jogi eszkoze f6losleges, nem egyértelmii rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi
szabalyozasanak hianyara (hianyossagara) vezethetd vissza.

2.1. A beszamolasi idoszakban teljesiilt ajanlasok
2.1.1. Torvénymédositasra vonatkozo ajanlasok

1. Javaslat az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL. torvény 48. § (8) bekezdésének
olyan modositasara, hogy a hatosag szamara intézkedés meghozatalara biztositott egyéves jogvesztd hataridébe a tulaj-
donostarsi nyilatkozat potlasara iranyul6 birdsagi, illetéleg a kdrnyezeti hatasvizsgalathoz kotott tevékenységek eseté-
ben a kornyezetvédelmi hatosagi engedély beszerzéséig az eljaras felfliggesztésének iddtartama ne szamitson be. A ja-
vaslat teljesiilt a 2006. évi CXX. torvényben, amely 2007. januar 1-jét6l hatalyos.

2. Javaslat a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol sz616 1993. évi I11. torvény ,,vagyonnal” kapcsolatos ren-
delkezéseinek a modositasara. A javaslat teljesiilt a torvényt modositd 2005. évi CLXX. térvény megalkotasaval, amely
2006. januar 1-jétdl hatalyos.

3. A fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyarol szolo térvény modositasara iranyulod
azon ombudsmani kezdeményezés, miszerint a torvény egyenld feltételekkel biztositsa a hivatasos allomany tagjai
részére a fegyelmi, a kartéritési és a szolgalat ellatasaval 6sszefliggd biintetdeljarasokban a jogi védelem koltségeit, telje-
siilt a biintetoeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 339. § (3) bekezdésének, a 2006. évi LI. térvényben valo modosita-
saval. A modosito rendelkezés 2006. julius 1-jétdl hatalyos.

2.1.2. Onkormanyzati rendelet médositasara tett javaslatok

1. Baja Varos polgarmesterének, az Onkormanyzat tavfiitéssel kapcsolatos 26/1992. (X. 22.) Ktr. szamu rendelete
14. § 3. pontja feliilvizsgalatara és a hatranyos helyzetben 1év6 fogyasztok tavfiitési dijanak mérséklése érdekében a ha-
talyos jogszabalyokkal vald 6sszhang megteremtésére tett javaslat teljesiilt a 23/2006. (VII. 10.) Ktr. megalkotasaval.

2. Janoshalma Varos Képviselo-testiiletének a telepiilési szilard és folyékony hulladékkal kapcsolatos kézszolgalta-
tasrol sz616 19/2004. (V1. 24.) szamu rendeletének modositasara tett javaslat teljesiilt a 12/2006. (IV. 27.) szdmu rendelet
megalkotasaval, amely 2006. junius 1-jén lépett hatlyba.

3. Jakabszallas Kozség Képvisel6-testiiletének a telepiilési szilard hulladékkal kapcsolatos tevékenységrol, a szerve-
zett hulladékgazdalkodasi kotelezd szolgaltatas igénybevételérdl szold 13/2003. (XI. 11.) rendelete helyébe 0j rendelet
1épett. A telepiilési szilard hulladékkal kapcsolatos kotelezé kdzszolgaltatas igénybevételérdl és az ingatlanok és koz-
tertiletek tisztantartasardl szo16 1/2006. (11. 14.) rendelet 2006. februar 14-én Iépett hatalyba. Ezzel a javaslat teljesiilt.

4. Torokbalint Nagykozség Képviselo-testiilete a telepiilési szilard hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi
kozszolgaltatasrol szol6 4/2003. (11. 25.) rendeletét modositotta az ombudsmani javaslat szerint. A 31/2005. (XII. 12.)
modosito rendelet 2006. januar 1. napjan 1épett hatalyba.
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5. Batya kozség Képviseld-testiilete — az ombudsmani javaslatnak megfelelden — a telepiilési szilard hulladékok
elszallitasarol, elhelyezésérol és kezelésérol szo16 5/2003. (IV. 02.) rendeletét modositotta a 9/2005. (VIL. 27.) rendeleté-
vel, amely 2005. julius 27-t6] hatalyos.

6. Kécske Kozség Képviselo-testiilete a telepiilési szilard hulladékkal kapcsolatos helyi kdzszolgaltatas megszerve-
z€sérél szo16 8/2003. (X1. 13.) rendeletét modositotta a 12/2006. (XI. 14.) rendeletével. Ezzel a javaslat teljesiilt.

7. Ver6ce Kozség Képviseld-testiilete a koztisztasaggal €s a telepiilési szilard hulladékkal 6sszefiiggd szervezett hul-
ladékgazdalkodasi kozszolgaltatas kotelezd igénybevételérdl és a kornyezet védelmérdl szolo 4/2004. (1. 13.) rendeletét
részben modositotta a 9/2005. (IX. 1.) rendeletében, mely 2005. oktober 1-jén 1épett hatalyba és a 16/2005. (XII. 14.)
rendeletében, amely 2006. januar 1-jén 1épett hatalyba. A javaslat tehat csak részben teljesiilt.

8. Szolnok Megyei Jogli Varos Képviselo-testiilete a koztisztasaggal, a telepiilési szilard és folyékony hulladékkal
kapcsolatos hulladékkezelési helyi kdzszolgaltatasokrol, a szervezett koztisztasagi kdzszolgaltatas kotelezo igénybevé-
telérdl, valamint a kdzteriiletek tisztantartasarol szol6 29/2002. (XII. 23.) rendeletét hatalyon kiviil helyezte és {ij rende-
letet alkotott. A telepiilési hulladékkal kapcsolatos kozszolgaltatasrol, valamint a kozteriiletek tisztantartasarol szolo
49/2005. (X. 28.) rendelet 2006. januar 1. napjan Iépett hatalyba.

9. Budadrs Varos Képvisel6-testiilete a telepiilési szilard hulladékkal kapcsolatos kdzszolgaltatasrol szold 52/2004.
(IX. 15.) rendeletét modositotta, a 2005. oktober 1-jén hatalyba Iépett 51/2005. (IX. 22.) rendeletével.

2.1.3. Allami iranyitas egyéb eszkoze modositasara tett javaslatok

1. A Magyar Nemzeti Bank elnokének, a pénz- és elszamolas-forgalom, valamint a pénzfeldolgozas szabalyair6l
sz616 9/2001. (MK 147.) MNB rendelkezés azonnali beszedési megbizés teljesitésére vonatkozo eldirdsainak kiegészi-
tésére tett javaslat teljesiilt a 21/2006. (XI. 24.) MNB rendelet megalkotasaval, amely 2007. marcius 1-jén 1ép hatalyba.

2.2. A korabbi években tett, eddig nem teljesiilt, fenntartott javaslatok

2.2.1. Torvényalkotasra és -mddositasra vonatkozo javaslatok

1. Tovabbra is fenntartjuk a postarol sz6l6 2003. évi CI. torvény és a postai szolgaltatasok ellatasarol és mindségi
kovetelményeirdl szol6 79/2004. (IV. 19.) Korm. rendelet olyan modositasara tett javaslatot, hogy az egyetemes postai
szolgaltatd a hatszdznal kevesebb népességszamu telepiiléseken az egyetemes postai szolgaltatast biztosithassa fosza-
balyként alland6 postai szolgéltatohely tizemeltetésével, vagy kivételesen — ha a telepiilés onkormanyzataval errdl szer-
z0désben megallapodtak — mobilposta miikodtetésével.

2. Valtozatlanul fenntartjuk a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgdlati viszonyardl szol6 torvény
modositasara irdnyuld azon kezdeményezéseinket, hogy a torvényalkot6 sziintesse meg a szolgalati érdek tag értelmezé-
sét, és a torvény tartalmazzon egységes szabdlyokat a tuldradij kifizetésére (ellentételezésére), az osztalyvezetdk és az
anndl magasabb vezetd beosztasuak azonnali hatalyt felmentését kosse indokolashoz, a biintetdeljaras ala vont renddr
szolgalati viszonya felfliggesztésének, a fel nem fliggesztett, de biintetdeljaras alad vont renddér kedvezményekbdl valod
kimaradasanak lehetdségét pedig kosse hataridéhoz. Ezen kiviil sziintesse meg a tlizoltok szolgalati rendjének és a tor-
vény hatalya ald tartoz6 mas hivatisos allomanyu személyek szolgalati rendjének ma létez6 eltéréseit.

3. Fenntartjuk a birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIII. torvény olyan modositasara tett javaslatot, hogy a végre-
hajtoi fegyelmi birdsag hataskorébe tartozzon az 6nallo birdsagi végrehajtok ellen kezdeményezett valamennyi panasz-
ugy kivizsgalasa, valamint a torvény biztositsa, hogy a végrehajtas alol valoban mentesek legyenek a torvény 74. §
a)—n) pontjaiban meghatarozott ellatasok, dijak és jaradékok, valamint a nem ado6s szamlatulajdonos tulajdonhoz valo
jogat, és pontositsa az addsok bankszdmlaja ellen adohatdsagok altal benytjtott azonnali beszedési megbizasokkal kap-
csolatos szabalyokat.

Ezen kiviil az ad6zas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. térvény és az 1993. évi LII1. torvény modosuljon, illetve egésziil-
jon ki agy, hogy a pénzintézetnél kezelt 6sszegre vezetett végrehajtas soran is legyen lehet6ség az érdemi jogorvoslatra.

4. Fenntartjuk a Médiatérvény modositasara tett azon javaslatot, hogy a torvény tartalmazza az ORTT Panaszbizott-
sag ,,egyéb” panaszokra vonatkozo eljarasanak fobb szabalyait, és a Panaszbizottsag dontése elleni jogorvoslas altalanos
szabalyait, valamint a polgari perrendtartasrol szo616 1952. évi Il1. térvény tartalmazzon az ORTT hatarozatanak birosagi
feliilvizsgalatara vonatkozé rovid jogorvoslati és birosagi eljarasi hataridoket.

5. Valtozatlanul javasoljuk, hogy az 0j bv. torvény tartalmazza, hogy a biintetés-félbeszakitasi kérelmek miniszteri
elutasitasa esetén jogorvoslatnak van helye, valamint a vallasi eléirasoknak megfeleld étkezés és a szabadsagvesztésre
atvaltoztatott pénzbiintetés végrehajtasanak egyértelmi szabalyait.
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2.2.2. Kormanyrendelet médositasara iranyul6 javaslat

1. Fenntartjuk a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szold 1996. évi LV. torvény 81. §-a
(3) bekezdése elsé mondata szovegébdl a ,,felek kozos™ szovegrész torlésére és a torolt szovegrész helyébe a ,,karosult”
szovegrész beiktatasara tett javaslatot.

2. Fenntartjuk a kisajatitasrol sz616 1976. évi 24. szamu térvényereji rendelet végrehajtasardl szold 33/1976. (1X. 5.)
MT rendelet 32. §-a (2) bekezdésében foglalt szabaly hatalyon kiviil helyezésére, valamint egyes rendelkezései modosi-
tasara tett kezdeményezést.

3. Tovabbra is javasoljuk az orszagos telepiilésrendezési €s épitési kovetelményekrdl szold 253/1997. (XII. 20.)
Korm. rendelet olyan médositasat, hogy az adjon felhatalmazast az egészségiigyi miniszternek az ¢géstermék kivezetés
nélkiili berendezések elhelyezésével Osszefiiggd egészségvédelmi kovetelmények rendeletben valé meghatarozasara,
valamint a Korm. rendelet és az 1993. évi I1I. térvény fogalomhasznalatat hangolja &ssze.

4. Fenntartjuk az ,,egyéb fa és bokor ndvényzet” ingatlanhatartol meghatarozott iiltetési (telepitési) tavolsagra vonat-
koz6 jogszabaly megalkotasara tett javaslatot.

5. Véltozatlanul javasoljuk a kornyezetvédelmi és viziigyi miniszternek, hogy kezdeményezze annak szabalyozasat,
hogy a Natura 2000 listaval kapcsolatos kifogasokrol ki, milyen eljarasi rendben jogosult donteni, tekintettel arra is,
hogy az Alkotmanybirdsag megallapitotta a 33/2006. (VIL. 13.) AB hatarozataban a targgyal kapcsolatban a jogalkotoi
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességet, és kotelezte a jogalkotdt a mulasztas 2007. marcius 31-ig valo
megszlintetésére.

2.2.3. Miniszteri rendelet alkotasara és moédositasara vonatkozé javaslatok

1. Valtozatlanul siirgetjiik az épitett kdrnyezet alakitasardl €s védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. torvény 30. §-a
(Kartalanitasi szabalyok) végrehajtasi rendelkezéseinek megalkotasat.

2. Fenntartjuk az egyes épitményekkel, épitési munkakkal és épitési tevékenységekkel kapcsolatos épitésiigyi hatosa-
gi engedélyezési eljarasokrol szolo 46/1997. (XII. 29.) KTM rendelet médositasara vonatkozo kezdeményezést.

3. Valtozatlanul fenntartjuk a kozlekedési és gazdasagi miniszternek, a kozti kozlekedés szabalyairol szolo 1/1975.
(II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet modositasara tett azon javaslatot, hogy a megkiilonboztetd jelzésiiket nem hasznald,
halott-szallitast végzd szervezetek zavartalan mitkddése érdekében a norma biztositsa a halott-szallitd gépjarmiivek
autdbusz forgalmi savban valo haladasat, valamint tartalmazzon olyan rendelkezést, mely a volumenében és gyakorisa-
gaban is novekvo, szervezetten vagy spontan modon lezajlo jarmiivekkel valo dsszejovetelek formajat — 6sszhangban az
europai szabalyozassal — megteremti és megallapitja ennek szabalyait (menetoszlopban motoron hanyan, milyen feltéte-
lekkel kozlekedhetnek egyiitt, milyen tényezok — meghatarozott 1étszam, mért zajterhelés — fennallasa esetén lehet az
Osszejovetelt hatosagi eszkdzzel szétoszlatni stb.).

4. Valtozatlanul fenntartjuk az IMEI egészségiigyi (pszichiatriai) szakfeliigyeletének szabalyai kidolgozasara, vala-
mint a 36/2003. (X. 3.) IM rendeletnek a biintetés-végrehajtasi intézetekben érvényes kényszeritd eszkdzok hasznalatara
vonatkozé szabalyok és az Eiitv.-ben foglalt pszichiatriai fekvObeteg intézetekben bevezetett, a személyes szabadsagot
korlatozo eljarasok hasznalatara vonatkozo szabalyok dsszehangolasara, végiil a szoban forgo rendelet 34. §-a hatalyon
kiviil helyezésére vonatkozo javaslatot.

2.2.4. Allami irdnyitas egyéb eszkoze kiadasara tett javaslatok

1. Valtozatlanul siirgetjiik ,,a rendéri hivatas magatartasi szabalyai” (etikai kodex) kiadasat.

2.2.5. Onkormanyzati rendeletalkotasra, -modositasra tett javaslat

1. Siirgetjiik a Fovarosi Kozgytilés elndkének tett azon javaslat teljesitését, hogy a lakossagi érdekek, valamint a mii-
emlékvédelem figyelembevételével teriiletek bevonasaval kozgyiilési rendeletben hatarozzak meg azokat a fovarosi
kozteriileteket, amelyeken rendezvények tarthatok, tovabba tartalmazza a rendezvények megtartasanak részletes techni-
kai feltételeit is.

2. Tovabbra is javasoljuk Pilis Nagykozség Képviselo-testiiletének a koztisztasagrol és szervezett koztisztasagi szol-
galtatasokrol sz616 rendelete modositasat.
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2.3. A korabbi években tett, nem teljesiilt javaslatok

2.3.1. Torvényalkotasra és -modositasra vonatkozé javaslatok

1. Tudomasul vettiik, hogy a jogalkotd — bar médositotta a jogszabalyhelyet — nem kivanta modositani a temetdkrol és
a temetkezeésrol szo16 1999. évi XLIIL. torvény 27. § (3) bekezdését a javaslatunknak megfelelden, ezért azt — esetleges
Ujabb panasz alapjan torténé ombudsmani vizsgalatot kdvetd javaslattételt nem kizarva — nem tartjuk fenn.

2.3.2. Miniszteri rendelet modositasara iranyulé javaslatok

1. Nem tartjuk fenn a tizvédelmi hatdsagi tevékenység részletes szabalyairol a hivatasos dnkormanyzati tiizoltosagok
illetékességi teriiletérdl szolo 115/1996. (VII. 24.) Korm. rendelet olyan modositasara tett javaslatot, hogy a tlizoltok
a Magyar Koztarsasag barmely telepiilésére legfeljebb 20 perc alatt kivonuljanak, és a helyszinre érjenek, tekintettel
arra, hogy a témakdrben 1j ombudsmani vizsgalati jelentés késziil.

2. Tudomésul vettiik az OTEK olyan kiegészitésére iranyuld javaslat elutasitisara vonatkozé Miniszterelnoki Hivatalt
vezetd miniszteri valaszt, hogy az OTEK tartalmazza az épitmények egymas kozotti védétavolsaganak-, valamint
a ,.kézmiipari épiilet” és a ,,gazdasagi épitmény” fogalmanak meghatarozasat, €s egységesitsék az igy érintett jogszaba-
lyok fogalommeghatarozasait. A valasz tudomasulvételének oka, hogy a targykorben — tekintettel a véleményeltérésre —
Kormany eléterjesztés késziil.

2.3.3. Allami iranyitas egyéb eszkoze kiadasara tett javaslatok

1. Visszavonjuk a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszternek a foldrendezé és a foldkiado bizottsagokrol szo16
1993. évi Il. torvény, valamint ezzel 6sszefliggésben a 63/2005. (IV. 8.) Korm. rendelet egyes rendelkezéseinek modosi-
tasara tett javaslatot.

2. Tudomasul vettiik, hogy a volt oktatasi miniszternek és az egészségiigyi miniszternek tett azon javaslattal, hogy
kozos rendeletben szabalyozzak az egyes fert6z0 betegségekkel kapcsolatos kdtelezd ismeretterjesztést és oktatast, az
érintettek nem kivantak foglalkozni.

3. Az egészségiigyi, tovabba a volt foglalkoztataspolitikai és munkatigyi, valamint oktatasi miniszternek, az oktatasi
intézményekben, valamint a munkahelyeken a HIV/AIDS-fertézés megelézése érdekében kotelezéen alkalmazandd
ovointézkedésekre vonatkozo eléirasok, egységes eljarasi szabalyok kidolgozasara tett javaslatot nem tartjuk fenn, tudo-
masul vettiik, hogy az érintett miniszterek nem kivannak foglalkozni a témaval.

2.3.4. Onkormanyzati rendelet médositasara tett javaslat

1. Tudomasul vettiik, ezért nem tartjuk fenn, hogy Mogyordd Kozség képviseld-testiilete a Forma—1 Magyar Nagydij
¢s a Hungaroringen rendezendd egyéb versenyek idején jelentkezd idegenforgalmi, vendéglatéasi feladatok ellatasarol
$z016 15/2000. (VII. 13.) rendeletét nem kivanta modositani a javaslatunk szerint.

2.3.5. Az Orszaggyiilésnek vizsgalat tartiasara tett javaslatok

1. Nem tartjuk fenn az Orszaggytilésnek, a hegykdzségekrol szolo 1994. évi CIL. térvény 30. § (2) bekezdése olyan
modositasa megvizsgalasara tett javaslatot, hogy a ,,foldrészlet” kifejezés helyébe a ,,termdfold” keriiljon, mivel a Kor-
many a torvény — 2007. masodik felére tervezett — atfogod vizsgalata soran azt napirenden tartja.

2. Nem tartjuk fenn az Orszaggytlésnek, a szabalysértésekrdl szolo6 1999. évi LXIX. térvény zaklatasra vonatkozo
szabalyokkal vald mielébbi kiegészitése lehetdsége vizsgalatara iranyulo javaslatunkat, mert a Kormany a kidolgozando
Uj szabalysértési torvénybe tervezi beiktatni a zaklatas szabalysértési tényallasat.

3. A gyiilekezésrdl sz616 1989. évi III. torvény feliilvizsgalatara tett javaslatot nem tartjuk fenn, mivel a térvény mo-
dositasanak el6készitése a Kormany napirendjén van.

4. Nem tartjuk fenn az Orszaggyiilésnek, az allam altal kotott egyes nemzetkozi szerz6désekbdl szarmazo tulajdoni
sérelmek részleges karpotlasarol szolo torvényjavaslat elokészitése feliilvizsgalatara vonatkozo javaslatot, tekintettel
arra, hogy a Kormany 2007. . félévi munkatervéhez kapcsolodo fliiggelékben — az egyéb idészeri feladatok kdzott — sze-
repel a torvényjavaslat eldterjesztésének megtargyalasa.

5. A hajléktalannd valds megel6zése és a hajléktalansag hatranyos jogkdvetkezményeinek felszdmoldsa érdekében
a szocialis tarca 2007. junius 30-ig elkésziti a sziikséges szakmai és jogszabalyi 1épéseket tartalmazod megvaldsitasi
itemtervet, ezért az Orszaggytilésnek sz616 ezzel kapcsolatos javaslatot nem tartjuk fenn.
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24. A targyévben tett javaslatok

2.4.1. Torvényalkotasra és -modositasra vonatkozd javaslatok

1. OBH 3652/2005. javaslat az nkormanyzati és teriiletfejlesztési miniszternek, valamint az igazsagiigyi és rendésze-
ti miniszternek a szabalysértésekrol szold 1999. évi LXIX. torvény olyan mddositasara, amely a kézbesitési vélelem
megdontésének lehetdségét szabalyozza. A miniszterek a torvény modositasa sziikségességével egyetértettek, de a mo-
dositas tervezetérél még nincs tudomasunk.

2. OBH 3969/2006. javaslat a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszternek, hogy torvényben keriiljon szabalyozasra
az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat miikodése. A valaszadas hatarideje a Beszamol6 lezarasaig még nem telt el.

3. OBH 4203/2006. javaslat a gazdasagi ¢és kozlekedési miniszternek, valamint a szocialis és munkaiigyi miniszter-
nek, hogy kezdeményezzék a foldgazellatasrol szolo 2003. évi XLIL. torvény, az 50/2003. (VIIL. 14.) GKM rendelet és
a 138/2006. (VL. 29.) Korm. rendelet olyan modositasat, mely szerint a kedvezményes gazellatas igénybevételére azok
a haztartasi fogyasztok is jogosultak, akik a lakasuk fenntartasdhoz palackos propan-butan gazt hasznalnak. A javaslat
részben mar teljesiilt azzal, hogy a 2003. évi XLII. térvény 2007. januar 1-jétdl kiegésziilt olyan rendelkezéssel, amely
felhatalmazast ad a szocialis és csaladpolitikaért felelds miniszternek, hogy a szocialisan raszoruld személyek egyéb fii-
tési timogatasanak szabalyait miniszteri rendeletben meghatarozza. Ez utobbi rendelet tervezete még nem késziilt el.

4. OBH 4289/2006. javaslat a kornyezetvédelmi és viziigyi miniszternek a hulladékgazdalkodasrol szold 2000. évi
XLIII. torvény olyan modositasara, illetve kiegészitésére, mely az eddiginél egységesebb szabalyozasat adja a kdzszol-
galtatas sziineteltetésének. A valaszadasi hataridé a beszdmolasi idoszak végig nem telt le.

2.4.2. Kormanyrendelet alkotasara és modositasara iranyuld javaslatok

1. OBH 3943/2006. javaslat az 6nkormanyzati és teriiletfejlesztési miniszternek, az arviz- és belvizkarok enyhitésérdl
$z016 155/2006. (VII. 26.) Korm. rendelet olyan modositasa kezdeményezésére, hogy a norma feleljen meg a tulajdon-
jogot érintd korlatozas alkotmanyos kovetelményeinek. A miniszter a javaslatot nem fogadta el, ezért az orszaggyiuilési
biztos a Kormanyhoz fordul.

2. OBH 3675/2006. javaslat a kornyezetvédelmi €s viziigyi miniszternek, hogy mozditsa eld a hulladékkereskedelem-
re vonatkozd jogszabdly (kormanyrendelet) mieldbbi megalkotasat, valamint hogy a kereskedelmi torvény alapjan
késziil6 miikodési engedélyezési eljarast rendezd 1) kormanyrendeletben a kdrnyezetvédelmi hatosag a hulladékkeres-
kedelmi tevékenység végzéséhez sziikséges miikddési engedélyezési eljarasban — ismét — szakhatdsag legyen. A valasz-
adasi hatarid6 a beszamolasi idészak végig nem telt le.

3. OBH 1882/2006. javaslat a gazdasagi ¢s kozlekedési miniszternek, hogy a villamos energiardl sz616 2001. évi
CX. torvény 111. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazasa alapjan rendeletben szabalyozza a villanyszereld nyilvantar-
tasba vételéhez sziikséges feltételeket, eljarasi rendet €s a nyilvantartast vezetd szervezetet. A valaszadasi hataridé még
nem telt el.

4. OBH 1176/2006. javaslat a pénziigyminiszternek a nyugdijasok tavhé-szolgaltatasi tamogatasarol szold 212/2005.
(X. 5.) Korm. rendelet olyan modositasa kezdeményezésére, mely lehetévé teszi, hogy a nyugdijas dijfizetok hozzajus-
sanak a tavhé-szolgaltatasi tamogatashoz. A miniszter a javaslatot elfogadta, és az teljesiilt is a 98/2006. (IV. 25.) Korm.
rendelet megalkotasaval.

2.4.3. Miniszteri rendelet alkotasara tett javaslatok

1. OBH 3969/2006. javaslat az onkormanyzati és teriiletfejlesztési miniszternek, hogy a Kat. 52. § d) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan adja ki az Orszagos Katasztrofavédelmi Szabalyzat részletes szabalyair6l sz616 miniszteri rendele-
tet. A valaszadas hatarideje a Beszamol6 lezarasaig még nem telt el.

2.44. Onkormanyzati rendelet médositasara tett javaslatok

1. OBH 4800/2005. javaslat a Békés Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezetdjének Kérosladany Nagykozség Onkor-
manyzat Képvisel6-testiiletének, a telepiilési szilard és folyékony hulladék gyijtésére és elszallitasara iranyuld kozszol-
galtatas kotelezd igénybevételérdl szo616 4/2002. (I11. 14.) sz. rendelete és a lakossagi kommunalis hulladék szallitasi di-
jarélszo616 22/2005. (XI1. 08.) sz. rendelete modositasara. A javaslat teljesiilt, mindkét rendeletet a testiilet hatalyon kiviil
helyezte és megalkotta a telepiilési szilard és folyékony hulladékkal kapcsolatos kozszolgaltatas kotelezd igénybevételé-
6l sz616 11/2006. (VIIL. 31.) rendeletét.

2. OBH 2676/2006. javaslat a Hajdu-Bihar Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezetéjének Polgar Varos Onkormanyzat
Képviselo-testiiletének, a telepiilési szilard hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi kozszolgaltatasrol szolo
41/2004. (XII. 20.) sz. rendeletének a szemétszallitasi dij mértékére vonatkozé eldirdsai modositasara. A hivatalvezetd
nem tartotta sziikségesnek a modositast. A valaszt az ombudsman tudomasul vette.



2007/67/11. szam MAGYARKOZLONY 119

2.5. Javaslatok az Orszaggyiilésnek

Az Obtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az orszaggyiilési biztos és altalanos helyettese éves parlamenti beszamolojukban
az Orszaggylés elé terjesztik azokat a kirivoan sulyos, illetve az allampolgéarok nagyobb csoportjat érintd alkotmanyos
jogokkal 0sszefliggd visszassagokat, amelyeket vizsgalataik soran feltartak, de azok megsziintetésére tett intézkedéseik
nem vezettek eredményre. A 2006. évi tevékenységlikrdl szol6 beszamoldban ilyen javaslattal nem élnek, de kérik az
Orszaggytlést, hogy lehetdségeik szerint a jovOben is timogassak az ombudsmani intézkedések megvaldsitasat.

2.6. Jogszabaly-véleményezési tevékenység

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa ¢és altaldnos helyettese — az adatvédelmi biztostol eltéréen — nem rendel-
keznek torvényben biztositott feladatkorrel a jogszabalytervezetek véleményezésére, illetve észrevételezésére. Egyes
jogszabalyok tervezeteit, az elokészitést végzdk azonban torvényi kotelezettség nélkiil is megkiildték résziikre. Eldfor-
dult, hogy az orszaggyiilési biztos, illetve altalanos helyettese vizsgalatuk eredményeként, ajanlasukban valamely jog-
szabaly megalkotasat, modositasat vagy kiegészitését kezdeményezték. A jogszabalyok tervezeteit az €rintett szervek
tobbnyire annak bizonyitékaként kiildték meg az Orszaggyiilési Biztos Hivatalanak, hogy az ajanlasnak eleget tettek.
Ezeket a tervezeteket az orszaggytilési biztos, illetve altalanos helyettese altalaban abbol a szempontbol vizsgaltak, hogy
az ajanlas eredményeként sziiletett normaszoveg alkalmas lehet-e a vizsgalatok soran feltart alkotmanyos visszassagok
orvoslasara €s jovobeni megel6zésére. Volt példa arra is, hogy azon jogszabalyok tervezeteit, amelyek egyes alkotma-
nyos jogok gyakorlati megvaldsulasat szabalyozzak, ezért a jogalanyok széles korét érintik, a jogszabaly-elokészitésért
felelds szervek a kozigazgatdsi korozés soran az Orszaggyiilési Biztos Hivatalanak is megkiildték. A jogszabaly-terveze-
tek véleményezésekor az orszaggylilési biztos és altalanos helyettese — a vizsgalataik soran szerzett jogalkalmazasi
tapasztalataikra tdmaszkodva — a normaszovegben rejlé esetleges alkotmanyos visszassagok veszélyére hivtak fel
a kodifikaciot végzok figyelmét. Azon jogszabaly-tervezetek esetében, amelyekrdl vizsgalati tapasztalatokkal nem ren-
delkeztek, nem tettek észrevételeket. Az orszaggyilési biztos, illetve altalanos helyettesének egyetértése nem feltétele
a jogszabalytervezetek elfogadasanak, illetve hatalybalépésének. Ezért fenntartottak a jogot arra, hogy az altaluk véle-
ményezett jogszabaly hatalybalépését kdvetden feltart esetleges alkotmanyos visszassagok megsziintetésére — ajanla-
saikban — javaslatot tegyenek azok modositasara. Az orszaggytilési biztosok az altaluk véleményezett jogszabalyterve-
zetek tovabbi sorsat illetéen azt tapasztaltak, hogy észrevételeiket az érintett szervek megfontoltak, és a normaszovegek
atdolgozasa soran tobbnyire hasznositottak.

Gy. 9/2006.
A fiatalok lakaskolcsonéhez kapcsolodo allami kezesség vallalasanak és érvényesitésének részletes szabalyairol
sz616 4/2005. (I. 12.) Korm. rendelet és a lakascéla dllami tamogatasokrdl sz6l6 12/2001. (1. 31.) Korm. rendelet
modositasanak tervezete

A tervezetet regionalis fejlesztésért és felzarkoztatasért felelds tarca nélkiili miniszter kiildte meg az allampolgari
jogok orszaggytilési biztosanak. Az orszaggyiilési biztos 6rommel nyugtazta, hogy a tervezethez tartozo6 vezetdi dssze-
foglal6 szerint, annak elékészitésekor az eléterjeszté az OBH 3693/2004. szamu jelentésben megfogalmazott javaslatait
figyelembe vette. Az orszaggyiilési biztos kifogasolta, hogy a tervezet tovabbra sem biztositja a jogorvoslati lehetdséget
azokra az esetekre, amikor a pénzintézet és a kérelmez6 eltéréen itéli meg, hogy ,,a tdmogatott személy a személyi és
egyéb feltételeknek megfelel”, vagy sem. Az orszaggyiilési biztos sajnalatosnak talalta, hogy a tervezet a méltanyolhatd
lakasigény mértékének megallapitdsaban szerepet jatszo telekar meghatarozasakor, a kozmiivesitett, illetve a kozmiivel
nem rendelkez6 épitési telkek kdzott nem tesz kiilonbséget. Az orszaggytilési biztos hianyolta, hogy a tulajdonjog fenn-
tartasaval torténd ingatlanértékesitések esetén tovabbra sem keriilhet sor a tamogatas kifizetésének — a kettds tulajdon
megsziinésének kétségtelen igazolasaig torténd — felfiiggesztésére. A modositasok kozott az orszaggytilési biztos 6rom-
mel idvozolte a kiillonboz6 tdmogatasi formak esetében tapasztalhato, eltérd életkori feltételek meghatarozasaban torté-
né egységesitése valo torekvést, és ennek tulajdonitotta, hogy a 4/2005. (1. 12.) Korm. rendelet mddositasa alapjan mar
a 30 évesnél iddsebb, de 35 év alatti sziilok is igényelhetnek az elsd lakasuk vasarlashoz allami kezességvallalasos hitelt,
valamint a hitel mértéke jobban igazodik az ingatlanarak valtozasahoz, végiil 6rommel észlelte, hogy a jovoben a Panel
Programba a lakasszovetkezetek is bekapcesolodhatnak. A fiatalok lakaskdlecsonéhez kapesolodo allami kezesség valla-
lasanak €s érvényesitésének részletes szabalyairol szold 4/2005. (1. 12.) Korm. rendelet és a lakascélu allami tamogata-
sokrol sz616 12/2001. (1. 31.) Korm. rendelet modositasarol késziilt tervezetet 22/2006. (11. 3.) Korm. rendelet kihirdette,
az elGterjesztd az orszaggyiilési biztos észrevételeit nem vette figyelembe.
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Gy. 91/2006.
A vidékpolitikai, illetve vidékfejlesztési célok megvalositasat szolgalé forrasok felhasznalasanak 6sszehangola-
sarol sz6l6 kormanyrendelet tervezete

A tervezetet a Miniszterelndki Hivatal Teriiletpolitikai Kormanyzati Hivatala kiildte meg az allampolgari jogok
orszaggylilési biztosanak, aki azt a beszamolasi idészakban két alkalommal véleményezte. Az orszaggytlési biztos
idvozolte a pillanatnyilag til sok kézben 1év6 timogatasi formak 6sszerendezését, melynek kdvetkeztében remélhetéleg
a koltségvetési forrasok optimalisabb felhasznalasa varhatd. Az orszaggytilési biztos az OBH 5934/2004. szamu vizsga-
lata soran, amikor egy polgarmester azt sérelmezte, hogy a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) altal kibo-
csatott — ,,A falufejlesztés és -felujitas, a vidék targyi és szellemi drokségének védelme és megdrzése tamogatasara”
cimii — felhivasra benyujtott palyazatokat az MVH Fovarosi ¢és Pest Megyei Kirendeltsége forrashianyra hivatkozva,
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, mar észlelte a palyazati kiirasbol adodo bizonytalansagokat. Az orszaggyiilési biztos
azt is észlelte, hogy a jogorvoslati eszkdzként rendelkezésre allo kifogast elbiraldo dontés formailag megismételte a ko-
rabbi elutasitas indokait, és ténylegesen nem adott jogorvoslati lehetdséget, mivel nem allapitotta meg az indokat annak,
hogy a palyazat elbiralasa a keretdsszeg kimertilésén til miért nem tortént meg. Az MVH mulasztasa jogbizonytalansa-
got okozott, eljarasa, a jogszabaly feliilirasa, a jogszabaly rendelkezésével ellentétes ténykedése nem garantalta az elja-
ras diszkriminacié mentességét. Az orszaggyiilési biztos bizakodasanak adott hangot, hogy az 6sszehangolt palyaztatas
soran tobbé nem fordul el6 olyan eset, amikor a kitlizott tdmogatasi céloknak megfeleld palyazatokat, az érdemi vizsga-
latot mellézve utasitjak el. Az orszaggyiilési biztos bizakodasanak adott hangot, hogy a tervezete hatalybalépését kdve-
téen — a kitlizott céllal 6sszhangban — a kistelepiilések lakossagmegtartd képessége erésodik, a foglalkoztatasi lehetdsé-
gek boviilésével javul a falvakban él6k megélhetési biztonsaga. Az orszaggyiilési biztos jelezte, hogy vizsgalataival
a tervezetben megfogalmazott célok megvalositasat a jovoben is szorgalmazza, és tovabbra is szot emel a kis 1élekszamu
telepiilések kozmiifejlesztési nehézségei, a tanyavillamositas évek 6ta huzodo felmeriild sziikségessége ligyében, tovab-
ba a postahaldzat atalakitasa illetve a mobilpostai szolgaltatas, valamint az oktatasi intézmények és a gydgyszertarak
megsziintetése ellen. A teriilet- és régiofejlesztési céleldiranyzat felhasznalasanak részletes szabalyairol sz616 90/2004.
(IV.25.) Korm. rendelet médositasardl szolo 46/2006. (111. 7.) Korm. rendelet 2006. marcius 7-én hatalyba 1épett, az el6-
terjesztd az orszaggyiilési biztos észrevételeit a tervezetbe beépitette.

Gy. 101/2006.
A kozuti kozlekedés szabalyairol szolé 1/1975. (I1. 5.) KPM—-BM egyiittes rendelet (KRESZ) médositasanak ter-
vezete

A tervezetet a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium kozigazgatasi allamtitkara kiildte meg az allampolgari jogok
orszaggyllési biztosanak. Az orszaggyiilési biztos egyetértett a modositasok altal megfogalmazott célokkal, tovabba
kezdeményezte a korhazon kiviil, a nyilvanos helyen, valamint az otthonukban elhunyt személyeket szallit6 jarmiinek
buszsavban torténd kozlekedésének lehetdve tételét. A Miniszterelnoki Hivatal és Budapest fopolgadrmestere azonban
a halottszallité jarmtveknek a buszsavban torténd kozlekedését azért nem tartotta indokoltnak, mert ott elsdsorban
a tomegkdozlekedési jarmiivek haladéasat kell biztositani. A Miniszterelnoki Hivatal és Budapest fopolgdrmesterének
véleménye szerint az elmult években fokozatosan bdviilt az autdbusz forgalmi sav hasznalatira jogosult jarmiivek kore,
ami tovabbi fuvarozassal foglalkozé szervezeteket is arra 6sztondzne, hogy az autdébuszsavban valo kozlekedés engedé-
lyezését kezdeményezzék. Az orszaggyiilési biztos fenntartja az OBH 4913/2004. szamu vizsgélata soran megfogalma-
zott alldspontjat, miszerint a mindenki szdmara nyitva all6 kereskedelmi, szolgaltato és egyéb kozépiiletben, valamint az
otthonukban elhunyt személyek mielobbi elszallitdsa és a kozegészség védelme érdekében egy haladéktalanul megkez-
dett és legfeljebb egy oran belill torténd elszallitasi kotelezettséget eldsegitd szabalyozas sziikséges, amelynek hidnya az
emberi méltosaghoz, €s az ehhez kapcsolodo kegyeleti joggal 0sszefiiggésben visszassagot eredményez. Az életveszély,
valamint a fokozott balesetveszély miatt az orszaggytilési biztos nem tdmogatta a KRESZ azon mddositasat, mely szerint
a kerékparosokat a kozutak széleinek rossz miiszaki allapota miatt fel kell menteni a szorosan az ut szélén torténd kozle-
kedés kotelezettsége alol. A tervezet még nem kertilt kiadasra.

Gy. 201/2006.
Az iizletek miikodésének rendjérél, valamint az egyes iizlet nélkiil folytathat6 kereskedelmi tevékenységek végzé-
sének feltételeirdl sz0l6 kormanyrendelet tervezete

A tervezetet a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium allamtitkara kiildte meg az allampolgari jogok orszaggyiilési
biztosanak. Az orszaggyiilési biztos egyetértett azzal, hogy a targyban olyan szabalyozas sziilessen, amely az lizletekre,
valamint lizlet nélkiil folytathaté kereskedelmi tevékenységre vonatkozo engedélyezési eljarast gyorsitja, iigyfélbaratta,
valamint a kereskedelmi tevékenységet folytatok ellenérzését hatékonyabba teszi, tovabba a termékeket megvasarlo,
szolgaltatasokat igénybe vevd személyek érdekeinek védelmét szolgalja, a tervezettel kapcsolatosan tobb észrevételt
tett. Amint azt az orszaggyiilési biztos a kereskedelmi torvény tervezetének véleményezésekor mar jelezte, sziikkséges-
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nek tartja, hogy a jogszabaly a ,,nagy alapteriiletii iizlet” fogalmat pontosan meghatarozza, ugyanis a jogalkalmazok sza-
mara nem kozombos, hogy ezen olyan létesitményt kell érteni, amelynek alapteriilete meghaladja a 2500 m*-t (pl. egy
aruhazat), vagy sok lizletet egyiitt is (pl. egy lizletkozpontot). Az emlitett kérdés tisztazasa azért is elengedhetetlen, mert
a létesitmény engedélyeztetése soran a jogi garancidkra azok hivatkozhatnak, akiket az eljaré hatosag tigyfélnek tekint.
Az orszaggylilési biztos a tervezet véleményezésekor hangsulyozta, hogy az ellenérdekd, illetve a kérelmezon kiviili
ugyfelek korének korlatozasa a ,,sajat” telekkel és a kdzvetlen hataros telekkel rendelkezni jogosultakra, ellentétesek
a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szo6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 15. § (2) be-
kezdésében megfogalmazottakkal. A hipermarket, szupermarket, szalloda étteremmel, iizemanyagtoltd allomas, nagy-
kereskedelmi zoldségraktar stb. nem kezelhet6 a kornyezetben €é16k szempontjabol azonosan egy trafikkal vagy egysze-
mélyes viragbolttal, sarki zoldségessel. Az orszaggylilési biztos mar az OBH 4113/2004. szamu jelentésében is elvi éllel
rogzitette, hogy alkotmanyos jogokkal 6sszefliggd visszassdgot okoz, ha ramutatott, hogy a hatosdgok nem tekintik tigy-
félnek azokat a személyeket, akiknek a panaszolt lizlethelyiséggel szemben 1év6 ingatlanon van tulajdonosi, birtokosi
jogosultsdga, mivel ezekben az esetekben a két ingatlan koz¢ egy kozteriilet — dltaldban utca — is beé¢kelddik. Egy adott
iizlethelyiség esetlegesen zavard tevékenysége ugyanis éppen ugy érintheti a vele szemben elhelyezkedd ingatlanok
hasznaloit, mint a kozvetlen telekszomszédokét. Az orszaggytilési biztos javasolta tovabba a tervezet megfeleld szaka-
szanak kiegészitését azzal, hogy pontositasra keriiljon, a vendéglato tizletekben milyen feltételekkel nyujthatd zeneszol-
galtatas, illetve rendezhetd miisoros eldadas, tanc. [A 4/1997. (1. 22.) Korm. rendelet példaul a formalis bejelentési kote-
lezettséget irja eld.] Ezen kiviil szlikségesnek tartotta, hogy a jogszabaly biztositson hataskort a jegyzdnek a fenti szol-
galtatasok megtiltasara a lakossag nyugalméanak zavarasa esetén. gy a miikodési engedély visszavonasanak esete lehet,
ha az tizlet miikodésével Osszefliggd zajhatasok miatt a lakossadg nyugalmanak sérelme a jegyzo6i intézkedés ellenére
fennall. Az orszaggytilési biztos a fogyasztok védelme érdekében javasolta az automatabol torténd arusitas esetére sz616
eldiras — ,,a kereskedd koteles az automatan nevét és székhelyét feltiintetni” — kiegészitését azzal, hogy az arusito auto-
matakon amennyiben a vasarlé a megvasarolt termék — esetleg szolgaltatas — mindségével, mennyiségével elégedetlen,
vagy az automata mitkodésével kapcsolatosan egyéb panasza van, hova fordulhat. Az automatabdl torténd vasarlas ese-
tén ugyanis a fogyaszto el van zarva attol, hogy a vasarlassal kapcsolatos panaszait kozvetleniil — pl. a ,,vasarlok kony-
vébe” tett bejegyzéssel — megtegye. Fogyasztdi jogainak védelme érdekében azonban a biztos fontosnak tartja, hogy
e tekintetben is megfeleld tajékoztatast kapjon. Az orszaggytilési biztos nem értett egyet azzal, hogy a rendeletben meg-
jelolt egyes hatosagok szakhatdsagi allasfoglalasukat a szemle megallapitasairdl felvett jegyzokonyvbe mondhatjak
vagy a szemlét kovetd harminc napon beliil, irasban kozdlhetik, mivel ez a rendelkezés ellentmond a Ket. 45. § (3) be-
kezdésében foglaltaknak. A tervezet nem lépett hatalyba.

Gy. 256/2006.
Az emberi reprodukciora iranyulo kiilonleges eljarasok végzésére vonatkozo, valamint az ivarsejtekkel és em-
briokkal valé rendelkezésre és azok fagyasztva taroliasara vonatkozo részletes szabalyokrél szé6lo 30/1998.
(VI. 24.) NM rendelet és a kotelezé egészségbiztositas keretében igénybe veheté medddéségkezelési eljarasokrol
sz616 49/1997. (XII. 17.) NM rendelet modositasarol sz016 egészségiigyi miniszteri rendelet tervezete

A tervezetet az egészségiigyi miniszter kiildte meg az dllampolgari jogok orszaggytilési biztosanak. Az orszaggyiilési
biztos allaspontja szerint a reprodukcids eljarasban életkoruk, valamint egészségi allapotuk okan részt vevé egyediilallo
nd esetében indokolt lenne az életkori felsd hatar bevezetése, tovabba javasolta, hogy a jeldlteket a beavatkozas engedé-
lyezése eldtt ne csupan sziilész-négyogyasz, illetve andrologus szakorvos, hanem pszichologus vagy pszichiater szakor-
vos is vizsgalja. A tervezet nem lépett hatalyba.

Gy. 277/2006.
Az emberi felhasznalasra Keriilé gyégyszerekkel kapcsolatos egyes engedélyezési eljarasok soran fizetendo igaz-
gatasi szolgaltatasi dijakrol sz616 32/2005. (VIII. 11.) EiiM rendelet, az emberi alkalmazasra keriilé gyogyszerek
gyartasanak személyi és targyi feltételeirdl szol6 44/2005. (X. 19.) EiiM rendelet, tovabba az emberi felhaszna-
lasra Kkeriil6 vizsgalati készitmények klinikai vizsgalatarol és a helyes klinikai gyakorlat alkalmazasarél sz6lo
35/2005. (VIILI. 26.) EiiM rendelet médositasarol szolo egészségiigyi miniszteri rendelet tervezete

A tervezetet az egészségiigyi miniszter kiildte meg az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak. Az orszaggytilési
biztos korabban az OBH 1466/2006. szamu iigyben az egyes gyogyszerek jovahagyott indikacion tal valo rendelésével
¢és alkalmazasaval kapcsolatos kérdéseket mar vizsgalta. A vizsgalat megallapitasaival 6sszefiiggésben az egészségiigyi
miniszter a téma hatterét és kovetkezményeit is elemz6 valaszban, az alkalmazas koriilményeit esetleg konnyito klinikai
vizsgalatok dijtételeinek valtozasara vonatkozo ajanlasokra kedvezden reagalt. Az orszaggytilési biztos tidvozolte, hogy
az egyes emberi felhasznalasra szant gyogyszerekkel végzett és engedélyezett klinikai vizsgalat, és az annak dijtételeit
rendez6 jogszabalyok moddositasai lehetdséget biztositanak arra, hogy a kozfinanszirozasu kutatdintézetek, kutato-
helyek, egészségiigyi intézetek, s6t orvos-csoportok altal a gydgyszeripar bevonasa nélkiil végzett klinikai vizsgalatok
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zokkendmentessé tegy¢k az egyes rossz progndzisu onkoldgiai betegségek tekintetében is — esetleg sziikségessé valo —
indikacids kor bovitését. Az egyes emberi felhaszndldsra és alkalmazasra keriilé gyogyszerekkel és vizsgalati készit-
ményekkel 6sszefliggd egészségiigyi miniszteri rendeletek modositasarol szolo 31/2006. (VIIL. 23.) EiM rendelet 2006.
augusztus 28-an Iépett hatalyba.

Gy. 319/2006.
Az egészségiigyben miikod6 szakmai kamarakroél sz6l6 torvény tervezete

A tervezetet az Egészségiligyi Minisztérium allamtitkara kiildte meg az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak,
aki tiltakozott a kotelez6 kamarai tagsag megsziintetése ellen. Az egészségiigyben mitkodo szakmai kamarakrol szolo
2006. évi XCVIL torvényt a Magyar Kozlony 2006. november 29-i szama hirdette ki, a hatalybalépés napja 2007. ap-
rilis 1. Az Orszaggyiilés az orszaggyitilési biztos észrevételeit figyelmen kiviil hagyta.

Gy. 344/2006.
A temet6krol és a temetkezésrol szolo 1999. évi XLIIIL. torvény végrehajtasarol szolo 145/1999. (X. 1.) Korm.
rendelet modositasarol késziilt kormany-eldterjesztés tervezete

A tervezetet az Onkormdanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium kiildte meg az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosanak, aki az OBH 5270/2005. szamu iigyben a magas talajvizszint okozta, kegyeleti jogot is érint6 temetkezési
kérdéseket vizsgalta. Miutan a tervezet az orszaggyiilési biztos jelentésében megfogalmazott javaslatok alapulvételével
késziilt, a biztosnak alapjogokat érintd észrevétele nem tett volt. Az orszaggyiilési biztos javasolta, hogy az eldterjesztd
fontolja meg egy olyan iddbeli korlat bevezetését, amelyben meghatarozza, hogy az eredetileg 160 centiméterre helye-
zett koporsora torténd ratemetés esetén az elsd €s masodik betemetés kozott mennyi idonek kell eltelnie. A tervezet nem
[épett hatalyba.

Gy. 360/2006.
A kozszerzodésekrol szolé torvény tervezete

A tervezetet az Igazsagiigyi €s Rendészeti Minisztérium kozjogi helyettes allamtitkara kiildte meg az allampolgéri
jogok orszaggyiilési biztosanak. Az orszaggyiilési biztos allaspontja szerint a tervezetnek az allampolgarokra gyakorolt
hatésat a kerettorvényt kiegészitd részletszabalyok, illetve a részletszabalyozast tartalmazo6 dgazati jogszabélyok fogjak
alapvetden meghatdrozni. Az 0j szabalyozasnak megfeleld gyakorlat felszinre hozhat majd olyan konkrét allampolgari
panaszokat, melyek alapjan az orszaggyiilési biztosok az egyedi ligyeken keresztiil tudja megtenni mind az elméleti sza-
balyozasra, mind a gyakorlatra vonatkozo ajanlasait. Az orszaggyilési biztos jelezte, hogy a tervezet szerint az ellatasért
felelés szerv mint szerz6do fél kezében tal sok tobbletjogositvany latszik dsszpontosulni. Egyszerre szerz6doé fél, jog-
viszonyon beliil marasztaldsra jogosult hatosag, és a sajat marasztalasat végrehajto szerv. Mindezt tgy, hogy a tervezet
ezen a helyen nem fiiz halaszt6 hatalyt az utasitassal szemben benyujtott keresethez. Az orszaggytilési biztos allaspontja
szerint a tervezetet emlitett rendelkezéseit érdemes lenne ijragondolni, mivel hosszl tdvon az dllampolgarok kdzszerzs-
déseken keresztiil megvaldsitando, zavartalan ellatasat kizdrdlag a valamennyi résztvevd jogbiztonsagat garantalo sza-
balyozas biztositja.

Gy. 381/2006.
A szabad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkezé személyek beutazasarol és tartézkodasarol, valamint a har-
madik orszagbeli allampolgarok beutazasardél és tartézkodasardl sz616 kormany-eléterjesztések tervezete

A tervezeteket az Igazsagiigyi €s Rendészeti minisztérium kozjogi szakallamtitkara kiildte meg az allampolgari jogok
orszaggylilési biztosanak és altalanos helyettesének, akik azokat kozdsen véleményezték. A harmadik orszagbeli allam-
polgarok beutazasardl és tartdozkodasarol szold kormany-eldterjesztés (Htv.) 41. § (2) bekezdése értelmében, amennyi-
ben ,,a visszairanyitds negyvennyolc 6ran beliil nem hajthatd végre, a harmadik orszagbeli allampolgar beléptetését
kovetden kiutasitasa érdekében intézkedni kell”. A tervezet nem kivanta fenntartani a kiilfoldiek beutazasarol és tartoz-
kodasardl szo6l6 2001. évi XXXIX. torvény (Itv.) 34. (2) bekezdésének azon, kizarolag a 1€gi titon érkezett kiilfoldiekre
alkalmazando rendelkezését, amely szerint az emlitett korbe tartozo személyek legfeljebb nyolc napig kotelesek a ,,repii-
16tér meghatarozott helyén tartézkodni”. Az orszaggyiilési biztosok felhivtak az eldterjesztd figyelmét, hogy a nemzet-
kozi polgari repiilésrél Chicagdban, az 1944. évi december ho 7. napjan aldirt Egyezmény (a tovabbiakban: ICAO), illet-
ve fliggelékei szamos olyan, nemzetkdzi szinten altalanosan alkalmazott szabalyt is tartalmaznak, amelyek a repiil6tere-
ken tartozkodo utasok jogait is érintik. fgy példaul az ICAO 9. mellékletének 3.39.4. pontja kimondja, hogy a ,,szerz6d6
allam felségtertiletérdl barmely személy elszallitasara vonatkoz6 lizemeltetdi felelosség abban a pillanatban azonnal
megszinik, amikor az illeté személyt az adott orszagba egyértelmiien bebocsatottak”. Az ICAO idézett rendelkezése azt
jelenti, hogy az orszagba beléptetett személyt a 1égitarsasag tobbé nem koteles ingyen elszallitani. Az esetek tobbségé-
ben a visszairanyitas negyvennyolc o6ran beliil végrehajthato. A nagy tavolsagra 1évo, kiillondsen a mas foldrészen talal-
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hat6 allomashelyek esetében azonban eléfordul, hogy a légitarsasag csak heti egyetlen jaratot iizemeltet. gy példaul,
ha a légitarsasag csak keddenként repiil Pekingbe, akkor a szerdai napon érkezett és visszairanyitott kiilfoldit is csak
a kovetkezd hét keddi napjan tudja elszallitani. Az orszaggylilési biztosok felhivtak a figyelmet, hogy amennyiben
a visszairanyitott kiilfoldit az idegenrendészeti hatdsag beléptetné az orszagba, a visszaszallitdsanak koltségeit mar nem
az érintett 1égitarsasag, hanem a koltségvetés lenne koteles fedezni. Az emlitett helyzet mas orszagokban sem ismeretlen,
vagyis a jelenleg is hatdlyos nyolcnapos tartdzkodasi idétartam az Eurdpai Uni6d gyakorlatanak megfelel, azt még az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga sem kritizalta. Az orszaggyiilési biztosok emlékeztettek az eldterjesztét az OBH
4172/2005. szam jelentésben megfogalmazott jogalkotasi kezdeményezésre. Az orszaggyiilési biztos altaldnos helyet-
tesének emlitett javaslata arra vonatkozott, hogy az igazsagiigyi és rendészeti miniszter kezdeményezze a ,,repiilotér
nemzetkdzi zonajaban visszairdnyitott és elszallitasra varo kiilfoldiek magatartasi szabalyait, valamint az elhelyezésiiket
¢és ellatasukat szabalyozd kormanyrendelet megalkotdsat”. A kezdeményezést az igazsagiigyi €s rendészeti miniszter
elfogadta. Az orszaggyilési biztosok észlelték, hogy a Htv. az emlitett jogszabaly megalkotasahoz szlikséges jogalkotasi
felhatalmazast nem tartalmazza, és jelezték, hogy a tervezet elokészitése sordn a hidnyzé jogalkotasi felhatalmazas
potolhato. A Htv. 46. § (1) bekezdése szerint a , kiutasitast elsésorban a visszafogadasi egyezmény rendelkezései alapjan
kell végrehajtani”. Az orszaggyiilési biztosok jelezték, hogy idézett rendelkezésben az ,,elsdsorban” kifejezés hasznalta
kodifikécios hibat eredményez, ugyanis a masod, illetve a tovabbiakban alkalmazando6 szabalyokrdl a tervezet nem tesz
emlitést. A tervezetek nem Iéptek hatalyba.

Gy. 406/2006.
Az egyes épitésiiggyel kapcsolatos torvények médositasarol szo16 torvényjavaslat az 6nkormanyzati és teriiletfej-
lesztési miniszter eléterjesztésében

A torvénymodositas az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szol6 torvényben megfogalmazott iigyféli jogallas
moédositasat tervezte, oly modon, hogy vizsgalni kell az épittetd, az ingatlannal és a szomszédos telekkel rendelkezni
jogosult, valamint meghatarozott esetekben a tervezo, a felelds miiszaki vezet6, az €pitési miiszaki ellendr és a kivitelezd
igyféli jogallasat.

Az orszaggyulési biztos kifejtette, hogy a harom elséként nevesitett személy mindig tigyfélnek tekintendd, ligyféli
jogallasuk nem lehet kérdéses, az ligyféli jogallas vizsgalata csak a tovabbiakban nevesitettekre vonatkozhat. A tervezett
moédositas kdvetkezménye lathatdéan visszassagot okoz majd az allampolgarok alkotmanyos jogaival dsszefliggésben,
ezért kérte a tervezet sajat hataskdrben torténd feliilvizsgalatat és megkereste az Orszaggytilés Onkormanyzati és Terii-
letfejlesztési Bizottsaga elndkét ¢s alelndkeit is.

Az orszaggylilés a torvényjavaslatot elfogadta a 2006. évi CXX torvénnyel, hatalyba Iépett 2007. januar 1-jén, a biztos
javaslatat a jogalkoté nem vette figyelembe.

Gy. 408/2006.
Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatésagok korének, illetékességi teriiletének, feladat- és hataskorének, a feladat-
ellatas feltételeinek megallapitasarél, valamint a hatésagi feladatot ellaté koztisztviselok képesitési kovetelmé-
nyeirél sz616 kormanyrendelet tervezete

A tervezetet az Onkorményzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium kiildte meg az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosanak. Az orszaggyiilési biztos egyetértett az €pitésiigyi hatosagok fiiggetlenségét és dontéseinek minél magasabb
szakmai szinvonalat szolgald valtoztatasok irdnyaival, amelyeket éves beszamoloiban, illetve jelentéseiben mar 6 is
szorgalmazott. Az orszaggyiilési biztos helyesnek tartotta, hogy az dnkormanyzati testiiletek fliggésében 1év6 jegyzoktol
elkeriil az épitésiigyi hatosagi hataskor, de ehhez képest nem latta az uj székhely telepiiléseken az épitésiigyi hatésagok
képviseldtestiilettdl vald fliggetlenségének garanciait, ezért javasolta a székhely telepiilések jegyzoi felett a munkaltatoi
jogkorok atrendezését, ugyanakkor jelezte, hogy a nem székhely telepiilések hatosagi ellendrzésének (engedély nélkiili
épitkezés, épitésrendészeti eljarasok) rendszere nem megoldott. Az emlitett hianyossag megsziintetése érdekében az
orszaggylilési biztos a telepiilések természeti és miiszaki adottsagainak (telepiiléssiiriség, kdzlekedési viszonyok, szezo-
nalis ingadozasok) figyelembevételét javasolta. Az orszaggyiilési biztos felhivta az eldterjesztd figyelmét arra, hogy
a miiemlékek hatosagi szervezetébdl nem helyes kivenni a miiemlékek épitésfeliigyeletét, azért sem, mert a miiemlékek
éppen azért tartoznak mas eljard hatésaghoz, mert sajatos szakértelmet kivannak, mas anyaghasznalattal, tobb tarsszak-
ma egyiittes értékitéletével. Az épitésiigyi €s az épitésfeliigyeleti hatosagok kijelolésérdl és mitkodési feltételeirdl szolo
343/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 2007. januar 1-jén hatalyba Iépett, az elbterjesztd orszaggyiilési biztos modosito
javaslatait figyelmen kiviil hagyta.
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Gy. 409/2006.
Az épiiletek energetikai jellemzdinek tanusitasarol sz6l6 kormanyrendelet-eloterjesztés véleményezése

A kormanyrendelet tervezetének véleményezése kapcsan a biztos kifogasolta a kozhasznalata épitmények és a tulaj-
donnal biré maganszemélyek vonatkozasaban a tantsitvany érvényességi idejének eltéré megallapitasat. Az EU iranyel-
vére és a Alkotmanyra tekintettel javasolta az érvényességi 1d0 egységes meghatarozasat és tulajdonformak kozotti
tervezett kiilonbség megsziintetését.

Gy. 456/2006.
A 2006. évi arviz- és belvizkarosultak tAmogatasarol sz616 kormanyrendelet tervezete

A tervezetet a Miniszterelndki Hivatal kiildte meg az dllampolgari jogok orszaggyilési biztosanak. Az orszaggytilési
biztos jelezte, hogy a tervezet altal érintett targykorben, az OBH 3943/2006. szamu ligyben, a kozelmultban vizsgalatot
folytatott, melynek eredményeként az dnkorményzati €s teriiletfejlesztési miniszterhez fordulva jogalkotasi javaslattal
¢lt, amit 2006. november 21-én a Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszternek is megkiildott. Az orszaggytlési biztos
jelezte, hogy Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztériumtol szoban mar kedvezé visszajelzést kapott, ezért bizik
a miel6bbi eredményes intézkedésben, figyelemmel arra, hogy a tamogatasok megéllapitasa és a jelzdlog bejegyzése az
Onkormanyzatoknal éppen folyamatban van. A Magyarorszag folyoin 2006 tavaszan kialakult rendkiviili arviz, valamint
az orszag egyes teriiletein ezen év elsé honapjaiban bekdvetkezett jelentds belviz miatt keletkezett karok enyhitésérdl
82016 155/2006. (VII. 26.) Korm. rendelet 2006. jalius 29-én hatdlyba Iépett, az eléterjesztd az orszaggytilési biztos ész-
revételeit a tervezetbe beépitette.

Gy. 457/2006.
Az emberi vér és vérkomponensek gyiijtésére, vizsgalatara, feldolgozasara, tarolasara és elosztisara vonatkozé
mindségi és biztonsagi eldirasokrol, valamint ezek egyes technikai kovetelményeirdl sz6lo 3/2005. (I1. 10.) EiiM
rendelet modositasanak tervezete

A tervezetet az egészségiigyi miniszter kiildte meg az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak. Az orszaggytilési
biztos kifogasolta az 6nkéntes véradast kovetd kaldria potlo étkezés étkezési utalvannyal torténd felvaltasat. Az orszag-
gylilési biztos észrevételeire az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat illetékese reagalt. A biztos a kom-
binalt megoldast, vagyis a folyadékvesztést potlo ital biztositasat tartalmazo javaslatot elfogadta. A tervezet nem Iépett
hatalyba.

Gy. 466/2006.
Az emberen végzett orvostudomanyi kutatasokrol sz6l6 23/2002. (V. 9.) EiiM rendelet médositasarol szolo egész-
ségiigyi miniszteri rendelet tervezete

A tervezetet az egészségiigyi miniszter kiildte meg az dllampolgari jogok orszaggytilési biztosanak. Az orszaggyiilési
biztos kifogasolta, hogy a tervezetben angol nyelvii kifejezések szerepeltek, tovabba aggalyosnak talalta azt a rendelke-
z¢ést, amely lehet6vé tette volna, hogy a kutatasra megbizast ado és a kutatast végzé személye azonos legyen. Az orszag-
gyllési biztos a gondnoksag ala helyezés nélkiil is cselekvoképtelen allapotban 1évé személyek védelme érdekében,
a rendelkezési jogukat szabalyozo egyes pontatlan, illetve tilsdgosan altalanosan megfogalmazott szévegrészek pon-
tositasat kérte. A tervezet nem lépett hatalyba.
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3. A Hivatal miikodése és beszamoloja

3.1. A Hivatal mikodése

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosardl sz616 1993. évi LIX. térvény (a tovabbiakban: Obtv.) 28. § (1) bekez-
dése alapjan az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa és altalanos helyettese, valamint a két kiilon biztos feladataival
kapcsolatos tligyviteli és elokészitési teendoket egy kozds hivatal, az Orszaggytilési Biztos Hivatala (a tovabbiakban:
Hivatal) latja el. A Hivatal munkatarsai mind a négy biztost kiszolgal6 funkcionalis feladatokat latnak el, de a biztosok
— eltéré munkamoédszeriik miatt — kiillonb6zé mértékben tartanak igényt a Hivatal munkajara.

A Hivatal két féosztalya kozott 2006-ban atszervezés tortént: a Gazdalkodasi €s Humanpolitikai Fosztaly helyett az
Informatikai Osztaly a Szervezési és Ugyfélszolgalati Féosztaly keretében végzi munkajat, amelyhez tevékenysége szer-
vesebben kapcsolodik.

A Gazdalkodasi és Humanpolitikai Féosztaly teljesiti az OBH-ra mint 6nall6 koltségvetési fejezetre, egytttal koltség-
vetési intézményre haruld pénziigyi tervezési, beszamolasi, szamviteli €s konyvvezetési kotelezettségeket. Teljes ko-
riien ellatja a pénzkezeléssel, eszkoz- és vagyongazdalkodassal kapcsolatos feladatokat, munkatarsa végzi a gondnoki
teenddket, s iranyitja az épiilet iizemeltetdjét. A humanpolitikaval és illetményszamfejtéssel kapcsolatos feladatok is
a Foosztaly hataskorébe tartoznak. A gazdalkodasra vonatkozo jogszabalyok valtozasa miatt adminisztracios terhelésiik
évrol évre novekszik. 2005-ben a kotelezettségvallalas-nyilvantartas vezetésének eldirasa kettézte meg a konyveléssel
kapcsolatos adminisztraciot, valamint a tarsadalombiztositasi- és személyi jovedelemadod-bevallasok, illetve a szamvitel
terliletén bevezetett Uj adatszolgaltatasi kotelezettségek rottak tobbletterhet a munkatarsakra. 2006-ban kotelez6vé valt
az elektronikus adobevallés, de a szamitogépes rendszer leterhelése miatt az adatokat rendszerint csak munkaidén tul
lehet tovabbitani. A tobblet-feladatokhoz a koltségvetés tobblet-1étszamot nem biztositott, igy a Féosztaly munkatarsai
(6sszesen 7 £0) teljesitd képességiik hatarahoz jutottak. (Ezeket a nehézségeket mar az el6z6 évi beszamoldban is jelez-
tiik, de tobblet-1étszamot nem kaptunk, s6t 2007-ben az OBH [étszamat is csokkentették 5%-kal.)

A Szervezési, Ugyfélszolgalati és Informatikai Féosztaly — elnevezésébdl is kitlinden — szertedgazo feladatokat végez.
A Féosztaly legtdbb munkatarssal dolgozé szervezeti egysége az Ugyfélszolgalati Osztaly, amelynek keretében miiko-
dik a Panasziroda. Els6dleges feladata az orszadggyiilési biztosokhoz fordul6 iigyfelek fogadasa, meghallgatasa, a szemé-
lyesen vagy telefonon érdekldddk tajékoztatasa. Az osztaly munkatarsai végzik az iratok kezelésével kapcsolatos teen-
ddket, valamint a statisztikai adatok rogzitését, amelyekbdl rendszeres és eseti 0sszesitoket készitenek.

A Szervezési Osztaly feladata a nemzetkozi tigyek, a hazai konferenciak és mas rendezvények szervezése, a vendégek
fogadasanak el6készitése €s lebonyolitasa, gyakran a Gazdalkodasi és Humanpolitikai Fosztaly munkatarsaival egyfitt.
(Az errdl sz0l6 részletes tajékoztatast a beszamold melléklete tartalmazza.) Koordinaljak a szakmai gyakorlatukat az
intézményben to1té egyetemi és féiskolai hallgatok képzését. Allando kapcsolatban vannak az Orszaggyiilés és a bizott-
sagok tisztségviseldivel, kdzremiikodnek a biztosok és a képviseldk talalkozasanak megszervezésében. Jelentds szere-
piik van az éves beszamolok megjelentetésében, s a parlamenthez valé eljuttatasaban. A Hivatal konyvtaranak mikodte-
tése is az Osztaly keretében torténik. A beszamolasi idészakban is tovabb gyarapodott a konyvtarunk allomanya részben
sajat szerzeményezéssel 214 db konyv), illetve 128 db ajandékba kapott konyvvel. Sajnos a dologi kiadasokra fordithatod
Osszeg csokkenése miatt a kdnyvtar allomanygyarapodasa elmaradt a tervezettdl, illetve az el6z6 évekétdl. Gondot jelent
az egyetlen konyvtaros szabadsag vagy betegség miatti tavolléte idejére a nyitva tartas megoldasa. Korabban ilyen ese-
tekben megbizasi szerzodéssel kiilsé munkatarsat alkalmaztunk, a megszoritasok miatt azonban ennek fedezetét mar
nem tudjuk eléteremteni. Megoldasként egy mas feladatot is ellatd munkatarsat iskolaztunk be, aki annak elvégzése utan
atmenetileg helyettesitheti a konyvtarost.

Az Informatikai Osztaly 4 munkatarsanak o feladata az OBH informatikai rendszerének lizemeltetése, karbantartasa,
a fejlesztések eldkészitése, esetenként annak kivitelezése is. A 2002. és 2003. évekrdl szol6 beszamoldokban drommel
jeleztiik, hogy az intézményben jelentds infrastrukturalis fejlesztésre kertilt sor, sikeriilt az erkolesileg és miiszakilag is
teljesen elavult hardver- és szoftver-elemek cseréjével a kor igényeinek megfelelé kommunikacios, kompatibilitasi és
rendszermenedzselési rendszert kiépiteni. Az azota eltelt években is szinte minden beruhazasra rendelkezésre allo kolt-
ségvetési 0sszeget az informatikai halozat fejlesztésére forditottunk, ennek ellenére egyre gyakoribb a munkaallomasok
meghibasodasa, és az azokon fut6 alkalmazasok és operacios rendszerek erdforrasa kezd elégtelen lenni. Beszamolha-
tunk azonban eredményekrél is. Uj szolgaltatasként be kellett vezetniink a kéretlen levelek (spam), illetve a ,.kémprog-
ramok” (spyware) és ,.kéretlen” reklamok (adware) szlirését végz6 rendszert. Az ,,elektronikus kormanyzat” intenzivebb
mitkddése miatt egyre tobb jogszabalytervezet érkezik elektronikus tton, ezért rugalmasabba kellett tenni az elektroni-
kus levelezés elérését, valamint a postaladak ¢és a kiildhet6-fogadhatd levelek méretét novelni kellett. Az informatikai
rendszer biztonsaganak és rendelkezésre allasanak novelése érdekében fejlesztettiik a szerverek és munkadllomasok
operacios rendszereinek és felhasznaloi szoftvereinek frissitését, a hibajavitast végzo rendszerkomponenst. A zavartalan
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munkavégzés érdekében ezen utdbbi programok telepitését munkaidd utan kell elvégezni. Az Osztaly munkatarsai gon-
doskodnak a gazdasagi folyamatokat tdmogato informatikai rendszer lizemeltetésérdl, ennek keretében j munkaalloma-
sokat és operacios rendszert vezettek be. A megndvekedett feladatok teljesitésére a meglévo 1étszam elégtelen, azonban
a koltségvetési megszoritdsok miatt fejlesztésre nem is gondolhatunk.

Az Informatikai Osztaly 1étszamara tett megallapitasok igazak az egész intézményre is. Egyes teriileteken (pl. az adat-
védelmi biztos hataskorének bévitése, az intézmény gazdalkodasara vonatkozé tobblet-kotelezettségek) jelentésen n6t-
tek a feladatok mennyiségileg is, de altalanossagban is elmondhatd, hogy az életviszonyok bonyolultabba valasaval
azugyfelek egyre 0sszetettebb problémaval fordulnak a biztosokhoz, ezen feladatok ellatdsahoz azonban l1étszamot nem
biztositanak. Az intézmény létszamanak alakulasat (a biztosok és a hivatalvezetd nélkiil) az alabbi tablazat mutatja:

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
érdemi 26 68 76 83 86 84 82 85 93 103 106 107
lgyviteli 17 29 35 41 41 39 41 35 36 38 37 36
osszesen 43 95 111 124 127 123 123 120 129 141 143 143

A munkatarsak 1étszama és beosztasa szervezeti egységenkeént:

gillampolgér_i altalanos kisebbségi adatvédelmi . ..
Jargels @ helyettes biztos biztos bt osszesen
biztosa

foosztalyvezetd 2 2 3 5 2 14
foosztalyvezetd-helyettes 3 2 9
osztalyvezetd 1 1 1 2 5
fels6foku végz. munkatars 19 12 9 30 9 79
adminisztrator 3 2 2 6 15 28
fizikai dolgoz6 1 1 1 1 4 8
0sszesen 29 19 17 44 34 143*

* A 1étszam a biztosokkal és a hivatalvezetovel egylitt 2006-ban 148 {6 volt.

Az engedélyezett 1étszam a korabbi években is elégtelen volt, ezért szinte minden évben 9—17 {6 kozott alkalmaztunk
egy-egy specialis szakmai feladat, illetve az intézmény alapfeladatai kdz¢ nem tartozo tevékenység elvégzésére specialis
szakértelemmel rendelkezd személyeket. 2006-ban az ily médon alkalmazottak szama csokkent. (A beszamolo mellék-
letében kdzoljiik azoknak a munkatarsaknak a névsorat, akik 2006-ban az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak,
illetve helyettesének irodajaban és a Hivatalban dolgoztak.) 2006. szomoru év volt a Hivatal szamara, mert két kivald
munkatarsat, Szabo Karolyné kézbesitot és dr. Nagy Erzsébet féosztalyvezetd-helyettest is elvesztette, akiket a Hivatal
sajat halottjanak tekintett.

A rendelkezésre allo sziikds 1étszam ellenére az orszaggyiilési biztosok az dket megvalasztd parlamenti képvisel6k
megelégedésére végzik munkajukat, ezt jelzi a 2005. évrdl sz616 beszamoldjuk fogadtatasa. A 2006. december 13-an
a képviseldk élénk érdeklddése mellett tortént szobeli beszamoldjuk utan december 18. napjan a képviselok — az adat-
védelmi biztos kivételével — egyhangtan elfogadtak azt. (Az adatvédelmi biztos esetében is csak 2 ellenszavazat érkezett
és 1 képvisel6 tartozkodott a szavazastol.) A beszamolok fogadtatasat az alabbi tablazat mutatja:

1995796‘ 1997 ‘ 1998 ‘ 1999 ‘ 2000 ‘ 2001 ‘ 2002 ‘ 2003 ‘ 2004 ‘ 2005

évekrol tortént beszamolo

allampolgari jogok
orszaggytilési biz- 99,6 99,3 95,6 96,7 96,0 99,7 100 100 100 100
tosa és altalanos
helyettese

nemzeti és etnikai

kisebbségi jogok 99,6 98,6 95,2 89,7 95,3 97,8 100 100 100 100
orszaggyulési

biztosa
adatvédelmi biztos 953 88,8 82,7 87,3 90,0 100 99,7 100 99,7 99,2
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A plenaris iilést megeldzbden tobb parlamenti bizottsag is megyvitatta a beszamolokat. Az el6z6 évek gyakorlatdhoz
hasonloan az Alkotmanyligyi, igazsagligyi €s ligyrendi bizottsdg, valamint az Emberi jogi, kisebbségi, civil- és vallas-
iigyi bizottsag valamennyi biztost meghallgatta, ez utobbi 6nall6 inditvanyt is elfogadott és az Orszaggyiilés elé terjesz-
tett az intézmény 4ltal hasznalt székhaz jogi helyzetének rendezése érdekében. Az Onkormanyzati és teriiletfejlesztési,
az Ifjusagi és szocialis és csaladiigyi, valamint az Oktatasi és tudomanyos bizottsag az altalanos biztost és helyettesét,
tovabba a kisebbségi biztost, a Honvédelmi és rendészeti, az Egészségligyi és a Gazdasagi és informatikai bizottsag az
altaldnos hataskorii biztosokon kiviil az adatvédelmi biztos beszdmolojat is megvitatta. A Kornyezetvédelmi bizottsag
csak az altalanos biztost és helyettesét, a Foglalkoztatdsi és munkaligyi bizottsag pedig csak a nemzeti €s etnikai kisebb-
ségi jogok orszaggytilési biztosat hallgatta meg. A bizottsagok és a biztosok talalkozasa nem korlatozodik az éves besza-
molok megvitatdsara; gyakran meghivjak dket egyes torvényjavaslatok targyaldsakor, vagy egy-egy nagyobb horderejii
vizsgalati jelentésrdl tovabbi tajékoztatast kérnek. A képviseldk esetenként személyesen is a biztosokhoz fordulnak
a valasztasi korzetiikben észlelt anomalidk miatt, vagy a hozzajuk fordul6 valasztopolgar beadvanyat tovabbitjak a biz-
tosnak. 2006-ban 6 beadvanyt nyjtott be orszaggytilési képviseld az altalanos hataskorii biztosokhoz.

Az elmult évben olyan, a teljes intézményt érinté programok szervezésére nem keriilt sor, mint 2003-as és 2005-0s
jubileumi években. Az elmult év legjelentdsebb rendezvénye az Adatvédelmi Biztos Irodéja altal szervezett, az eurdpai
adatvédelmi biztosok tavaszi konferenciaja volt, amelyen tobb mint 150 magas rangli (miniszterek, allamtitkarok) kiil-
foldi kiildott vett részt. A konferenciat foleg az adatvédelmi biztos munkatarsai bonyolitottak le, de a Hivatal dolgozo6i is
kozremiikodtek. Itt jegyezziik meg, hogy a konferencia koltségeinek viselését a miniszterelndki hivatalt vezetd miniszter
irasban vallalta, a Hivatal altal megel6legezett koltségek viselését azonban utobb a pénziigyminiszter megtagadta.
Ennek kovetkezményeként az elmult év masodik felében az intézmény dologi kiadasait minimalizalni kellett. Tervezett
bel-, és kiilfoldi utak maradtak el, napi fizetési gondokkal kiiszkddtiink, hiszen a koltségek az OBH éves dologi kiada-
sokra fordithato koltségvetési eldiranyzatanak kozel 10%-at tették ki. A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytl-
1ési biztosa is szervezett — alapvetden eurdpai unios projektek keretében — olyan szemindriumot, illetve tréninget, ame-
lyekhez a Hivatal munkatarsai is segitséget nytjtottak. Ezekrdl a programokrdl részletesen a kiilon biztosok szamolnak
be, mint ahogy az egyéb hazai és nemzetkozi rendezvényen vald részvételiikrdl is. Az allampolgari jogok orszaggyiilési
biztosanak és altalanos helyettesének hazai és kiilfoldi programjait altalaban a Hivatal szervezi, azok részletes felsoro-
lasat a beszamol6 melléklete tartalmazza.

2006-ban is tobb kiilfoldi delegaciot fogadtak a biztosok. Aprilis 19-22 kozott a Szerb Koztarsasag Vajdasag Auto-
ném Tartomdnydnak ombudsmanja latogatott hivatalunkba két munkatarsaval, akiket mind a négy biztos fogadott.
Ugyancsak valamennyi biztos vendégeként latogatott a hivatalba szeptember 8-an dr. Peter Kostelka, az IOI Eurdpai
Régidjanak elndoke munkatarsaval. A Hivatal szervezte meg oktober 24-28 kozott a Kinai Népkoztarsasag Ellendrzési
Minisztériumdnak hétfés delegdciojanak magyarorszagi tartozkodasanak programjat, biztositva, hogy az ombudsmano-
kon kiviil a kozpénzek felhasznalasat ellendrzé mas intézmények képviseldivel is taldlkozzanak. Mind a négy biztos
fogadta az Orosz Foderacid Elnoki Hivatala Ellenérzési Figazgatosaganak kiildottségét december 6-an. Rajtuk kiviil
ellatogatott Hivatalunkba szeptember 25-én Sanghaj Varos Ellendrz6 Bizottsaganak kiildottsége, oktober 12-én a szerb
Emberi Jogi és Kisebbségi Minisztériumban miikddd, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga eldtti képviseletet ellato szak-
embereivel folytattunk megbeszélését. December 4—8 kozott — az Eurdpai Tanacs felkérésére és pénziigyi tdmogata-
sdval — a koszovdi ombudsmani intézet 6 jogdsza tanulmanyozta az OBH tevékenységét. Ez utdbbi megbeszéléseken
a kozos Hivatal, illetve a biztosok munkatarsai vettek részt.

A biztosok 2006-ban is tobb — kiilfoldon tartott — konferencian vettek részt, amelyekre a kiutazast a Hivatal szervezte
meg. Mind a négy biztos elutazott januar 21-én, illetve aprilis 1-jén Innsbruckba az Eurépai Ombudsmani Intézet (tovab-
biakban: EOI) rendes, illetve rendkiviili kdzgytlésére, majd jinius 23-an Ziirichbe az EOI elndkségi tilésére. Okto-
ber 5-7 kozott viszonoztdk a Szerb Koztarsasag Vajdasag Autonom Tartomanya ombudsmanjanak latogatasat,
17-18-an pedig részt vettek a hazank bécsi nagykovetsége altal az 1956-os forradalom és szabadsagharc 50. évforduldja
alkalmabol szervezett emlékiinnepélyen.

Takacs Albert tobb olyan tandcskozéason, konferencin vett részt, amelyen a gyermekek jogaival foglalkoztak. Az ap-
rilis 4-5-én Monacoban, majus 4-5-én Dublinban, 12—13-4n Parizsban, november 14—16-an Berlinben és a szeptem-
ber 29-30-4an Athénban rendezett —a Gyermeki Jogok Ombudsmanjainak Eurdpai Haldzata — éves taldlkozon képviselte
hazéankat. Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosa és altaldnos helyettese képviselte a magyar biztosokat ju-
nius 11-13-an Bécsben a Nemzetkdzi Ombudsman Intézet Europai Régidjanak altalanos kozgytilésén.

Minden évben szamot adtunk az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak, illetve altalanos helyettesének k6zo-
sen, vagy esetenként kiilon-kiilon folytatott in. megyei munkalatogatasarol. Elmondhatjuk, hogy a kor bezarult: az
allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa 2006. majus 30-31-én Vas megyében tartott ligyfélfogadassal egybekotott
munkalatogatast, s ezzel eltiint az utolsé fehér folt a térképrél. Az el6zd biztosok 1996-ban kezdték az ,,orszagjarast”,
amely a beszdmolas évében valt teljessé. A biztosokat ez az utolso ,,utazas” is megerdsitette abban a tudatban, hogy
a helyszini latogatasok nagyon fontosak, hiszen ennek a viszonylag fiatal intézménynek nincsenek helyi szervei, s a lato-
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gatast megel6z0 sajtohiraddsok felhivjak a ,,panaszkodas”, segitségkérés lehetdségére a helyben lakok figyelmét. Ezt
a statisztikai adatok is bizonyitjak: ugrasszerlien megnd — sok esetben megduplazodik — az érintett megyébdl érkezd
beadvanyok szdma, s az sem utols6 szempont, hogy a kozigazgatési szervek vezetdivel, munkatdrsaival valo személyes
talalkozas a késdbbiekben megkonnyiti az ligyintézést, és Ok is szivesebben fordulnak a Hivatal munkatarsaihoz tana-
csért, tajékoztatasért. Nem egy esetben ezzel megeldzhetd, hogy eljarasuk sordan alkotmanyos visszassag keletkezzen.
Az sem elhanyagolhatd szempont, hogy a helyben tapasztalt j06 megoldasok hirét a biztosok és a munkatarsak tovabb
viszik mas megyékbe, mas intézményekbe. Ezeket a latogatasokat, taldlkozokat a biztosok mindenképpen sziikségesnek
tartjak, legfeljebb a lefolytatasuk modjan lehet valtoztatni, mint ahogy arra eddig is volt példa.

Ugyancsak fontosnak tartjak a biztosok a Sziget Kulturalis Fesztival Civil Sziget rendezvényén vald megjelenést,
amire az elmult évben negyedik alkalommal keriilt sor. Az egyes programokat, amelyeken esetenként a biztosok is részt
vesznek, a biztosok kdzvetlen munkatarsai szervezik, de azok lebonyolitasaban, a technikai feltételek megteremtésében
a Hivatal munkatarsainak van jelentds szerepe. A rendezvényen a munkatarsak valaszolnak a hozzéjuk fordulok kérdé-
seire, illetve jatékos feladatokkal az orszaggytilési biztosok tevékenységérdl, az emberi és allampolgari jogokrol, azok
védelmérdl adnak tajékoztatast a satrukat felkereséknek. Minden nap kerekasztal-beszélgetéseket szerveznek — gyakran
meghivott kiilsé eldadokkal — az emberi jogok védelme szempontjabol kiemelkedd fontossagu, vagy a mindennapi élet-
ben kényesnek tartott témakban. A programnak ebben az évben is nagy sikere volt.

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa és altalanos helyettese tovabbra is fontosnak tartja a jogi felsdoktatasban
vald részvételiiket, a szakmai kapcsolatok fejlesztését, kiilonbozo hazai és nemzetkdzi forumokon vald eldadasok tarta-
sat, a szakmai tapasztalatok, tudomanyos eredmények publikalasat és azt munkatarsaik esetében is szorgalmazzak. Ezek
részletes felsoroldsat is a beszamol6 melléklete tartalmazza.

Az Orszaggyiilési Biztos Hivatala székhazanak tobb éve huzdédd megoldatlan jogi helyzetérdl kell tovabbra is besza-
molnunk. Nagy 6romot jelentett 2002-ben, hogy bekoltdzhettiink a Nador utca 22. szam alatti épiiletrészbe, azonban
évrdl évre egyre tobb problémaval kell szembenézniink. Az Orszaggyiilés mar harom orszaggyiilési hatarozatban
[az 59/2004. (VI. 14.),az 50/2005. (V1. 4.) és a 61/2006. (XII. 25.) OGY hatarozat] kérte fel a kormanyt, hogy tegye meg
a sziikséges intézkedéseket a Hivatal altal hasznalt székhaz jogi helyzetének rendezése érdekében, arra azonban a mai
napig nem keriilt sor. idokdzben tovabb romlott a helyzet. Az épiiletben ,,tarsbérld” OTP kikoltozott a felsd szintekrdl,
s az liresen, szinte teljes ellenérzés nélkiil maradt, tehat egy csérepedés vagy tetdbeazas sulyos karokat okozhat a Hivatal
altal hasznalt épiiletrészben is. Ugyanakkor a Hivatalnak sziiksége lenne néhany tovabbi helyiségre, mert az adatvédelmi
biztos tevékenységnek a jogszabalyok altal torténd 1ényeges bovitése miatt az engedélyezett 1étszamunk a bekdltozés ota
csaknem egyotodével emelkedett. [smét ott tartunk, ahol a régi székhazban: minden létezd helyiséget — pl. korabban
dohanyzoénak hasznalt, néhany négyzetméteres, vilagitoudvarra nézo helyiséget stb. — irodanak rendeztiink be. T6bben
iilnek egy-egy szobaban, mint ahogyan azt tervezték, és a tanadcskozasra szant sotét helyiségben is dolgoznak, de még igy
sem tudunk minden munkatarsat 6nallo ir6asztalhoz letiltetni. Az épiilet felujitdsa nem volt teljes korii: a nyilaszardkat
nem cserélték ki, és mar tobb ,,bezart” fels6 ablak kizuhant a helyérdl. Csak a szerencsés véletlenen mult, hogy ez az
egyik esetben munkaiddén tul tortént, maskor pedig a munkatarsunk el tudott ugrani, igy nem tortént végzetes baleset.
Rendelkezésiinkre all az 6sszeg, amelybdl a legsziikségesebb munkalatokat el tudnank végeztetni, de a koltségvetésbol
szarmaz6 pénzt idegen tulajdon feltijitasara nem fordithatjuk. Mindezt tetézi, hogy a Kormany a 2118/2006. (VI. 30.) ha-
tarozataval kimondta: 2007. januar 1-jei hatallyal végelszamolassal meg kell sziintetni azt az XTERRUM IMMOBILIA
Ingatlanhasznosito Kft.-t, székhazunk bérléjét. Ha a székhaz jogi helyzetének rendezésére nem keriil sor a végelszamo-
1as befejezése elott, nem lesz bérldje az épiiletnek, tehat az sem, aki a bérleti dijat fizesse. Nem valoszinii, hogy a tulajdo-
nos kertileti onkormanyzat ,,eltiiri”, hogy jogcim nélkiil, ingyenesen hasznaljuk a székhazat. A beszamolo6 készitésének
idészakaban kezdeményezésiinkre megindult a parbeszéd a Kincstari Vagyoni Igazgatosag és a Belvaros—Lipotvaros
Budapest Févaros V. keriileti Onkorméanyzata kozott arrol, hogy egy ugyancsak vegyes tulajdont ingatlannal elcserélik
jelenlegi székhazunk onkormanyzati tulajdonban 1év6 részét. Amennyiben a targyalasok nem vezetnek eredményre,
ismét az Orszaggyiilés segitségét kell kérniink.

3.2. A 2006. év statisztikai adatai

A beszamolo 1. szamua mellékletét képezd tablazatok szamokban mutatjadk meg az altalanos hataskor( biztosok és
munkatérsaik 2006. évi munkajat. Ebben a fejezetben csak a panaszok formalis elemzésével foglalkozunk, de torek-
sziink arra, hogy a kdzos Hivatal panaszosokhoz kozvetleniil kapcsolddd munkajat is bemutassuk.

A Hivatal Ugyfélszolgalati Osztalyan egységesen érkeztetnek az Orszaggytilési Biztos Hivataldnak, vagy név szerint
a biztosoknak cimzett minden beadvanyt. Ezek szama 2006-ban meghaladta 15 000-et. A biztosok eltéré munkaszerve-
7¢€sébdl adoddan eltérd a kiilldemények tovabbi sorsa is. Az adatvédelmi biztoshoz benyujtott kiilldeményeket — posta-
bontas utan — az Adatvédelmi Biztos Iroddjahoz tovabbitjak, mert azok iktatdsa ott torténik, mint ahogy a tovabbiakban
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az iratok kezelése is. Ugyancsak kdzvetleniil a cimzettnek adjak at bontatlanul a névre sz010, vagy sajat kezii felbontéasra
jelzéssel ellatott leveleket. A Hivatal kdzponti iktatdja érkezteti az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak és alta-
lanos helyettesének, a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak és a Hivatalnak cimzett kiildemé-
nyeket. Kiilon keriilnek iktatdsra a panaszbeadvanyok és az egyéb iratok, példaul a véleményezésre megkiildott jogsza-
balyok vagy az intézmény mitkodésével kapcsolatos iratok. A tovabbiakban a panaszok sorsat kisérjiik figyelemmel.

A rendelkezésiinkre allo adatok szerint 2006-ban az altalanos hataskorii biztosokhoz tobb mint 4000 panaszbeadvanyt
nyujtottak be, a kisebbségi biztoshoz tobb mint 500-at, az adatvédelmi biztoshoz pedig — a nyilvantartassal kapcsolatos
kérelmekkel és egy¢b iratokkal egyiitt — kozel 2500-at.

Az els6é ombudsmanok megvalasztasa, 1995 6ta benyujtott panaszok €és egyéb beadvanyok szama meghaladta a szaz-
ezret. Az altalanos biztosokhoz csaknem 65 000 panaszbeadvannyal fordultak, amelyekben kozel 80 000 sérelemrdl
adtak szamot. A jelenlegi biztosok megvalasztasanak évétdl, 2001-tdl érkezett igyek, s az azokban szerepld panaszok
szamat a kovetkez0 tablazat mutatja:

2001 2002 2003 2004 2005 2006 Osszesen
Erkezett iigyek szima 5264 3860 4540 4992 4769 4038 27 463
és szézaléka 22,50% 16,50% 19,40% 19,40% 20,30% 14,7% 100%
Panaszok szama 6416 4936 6331 6781 6407 5267 36 138
és szazaléka 20,80% 16,00% 20,50% 22,00% 20,70% 14,6% 100%

(Az érkezett ligyek szdma azért tér el a panaszok szamatol, mert az egy ligyként iktatott beadvanyban tobb szerv elleni,
vagy egy szerv ellen tobbféle targyu sérelem vagy panasz is lehet.)

A fenti tdblazatbol megallapithatd, hogy 2006-ban 731-gyel kevesebb beadvany és 780-nal kevesebb panasz érkezett
az altalanos biztosokhoz. Ez a csdkkenés azonban nem volt véaratlan, mert kordbban is azt tapasztaltuk, hogy az orszag-
gylilési és onkormanyzati képviselok vélasztasanak évében jelentdsen visszaesik a ,,panaszkodasi kedv”. Igy volt ez
1998-ban ¢és 2002-ben is. (Ez utdbbi évben a beadvanyok szama 1404-gyel, a panaszoké 1480-nal volt kevesebb, mint
2001-ben.)

Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosdhoz és altalanos helyetteséhez benyujtott panaszok keletkezési modjat
mutatja az 1. szamu tablazat. Amint azt kordbban irtuk, a kozds hivatal Ugyfélszolgalati Osztalyan miikddik az an.
Panasziroda, valamint az Informécios szolgélat is. 2006-ban az Informacios szolgélatot ellaté munkatarsat munkaidében
5226 alkalommal keresték telefonon és 893-an személyesen. (Munkaidén kiviil a portaszolgalat ad felvilagositast a tele-
fonon jelentkez6 tigyfeleknek, de ezeknek szamarol kimutatast nem vezetiink.) A telefonon vagy személyesen jelent-
kez6 ligyfelek tobbsége altalanos informaciot kér a biztosok eljarasardl, a félfogadas rend;jérdl, illetve idopontot kérnek
a személyes meghallgatashoz. Csaknem ezren érdeklddtek folyamatban 1évo tigyiikrdl, s 375 esetben jabb iratot ny1;j-
tottak be. 2006-ban valamelyest csokkent, 6sszesen 100 fovel azon tigyfelek szama, akik személyes meghallgatasukat
kérték, de ez a szam aranyos a beadvanyok szdmanak csokkenésével (st valamelyest ndvekedett is az el6z6 évhez
képest). Az elmtlt hat évben az ligyek kb. 19%-4ban a panaszosok személyesen jelentek meg hivatalunkban a Panasziro-
dan, s kérelmiikrél a munkatarsak vették fel a jegyzékonyvet. A személyes taldlkozast nagyon fontosnak tartjuk, s nem-
csak azért, mert az esetek kozel egytizedében az iigyfelek elfogadjak a munkatarsunktol kapott tajékoztatast (altalaban
a hataskorlink hianyarol). Gyakran mondanak kdszonetet szoban vagy irasban azért — a kozigazgatasban altalaban még
mindig nem mindennapos — figyelemért, amelyet munkatarsaink tanusitanak probléméajuk meghallgatdsa soran.
A figyelmes tligyfélfogadasra nagy hangsulyt is fektetiink, hiszen hozzdnk mar altalaban olyan emberek jonnek, akik
igytikkel tobb forumot megjartak, de vélt vagy valds sérelmiik nem keriilt orvoslasra. Gyakran nem tudunk mi sem segi-
teni, de legalabb igyeksziink megérteni 6ket. A panaszfelvevd munkatarsak 2006-ban 954 panaszost fogadtak,
s 723 esetben vettek fel jegyzokonyvet 0] ligyben, a tobbi alkalommal pedig a mar folyamatban 1év6 tigyben kérték bead-
vanyuk kiegészitését az ligyfelek.

A hivatkozott 1. szamu tablazatbdl az is megallapithatd, hogy 2006-ban a hivatalbdl indult {igyek szama megfelelt
a tobbéves atlagnak, az el6z6 évhez képest azonban valamelyest csokkent. Sor keriilt azonban az elmult évben olyan
atfog6 vizsgalatokra, amelyek tobb munkatars kapacitasat hosszabb iddre lekotottek.

2006-ban is tovabb novekedett a civil szervezetek, eseti vagy allando kozosségek altal benyujtott beadvanyok aranya,
az utolso 6 év koziil 2006-ban volt a legmagasabb. (Lasd 2. tablazat) Az eltelt 6 év atlaga 4,7%, ez 2006-ban 5,3% volt.
Ezzel aranyosan csokkentek a maganszemélyektol, illetve csaladoktol érkezé beadvanyok. Ennek a tendencianak az
ombudsmanok oriilnek, mert az egyes kozdsségek altal benyujtott panaszok nem egyéni sérelemrél szamolnak be,
hanem — koz0os feleldsséget érezve —az allampolgarok kisebb-nagyobb csoportjaérdl. Ezt a tendenciat mutatja a 3. szamu
tablazat is: mig 2001-ben az ligyek 79,1%-a sz6lt egyéni sérelemrdl és 20,9%-a az allampolgarok valamilyen csoport-
jaérol, 2006-ban az egyéni sérelemrdl mar tobb mint 15%-kal kevesebb, 63,9%, mig az allampolgarok csoportjaérol
36,1%, tehat a beadvanyok tobb mint egyharmada. Szamszertleg felére csokkentek az elmilt évben a mas hivataltol
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attett igyek. Valamelyest (26-161 33-ra) emelkedett 2006-ban a biztosokhoz fordulo kiilfoldi, koztiik unios allampolga-
rok szdma, ennek pontos okat azonban a viszonylag kis esetszam miatt nem lehet meghatarozni. Hozz4jarulhat a noveke-
déshez, hogy egyre tobb kiilfoldi telepszik le hazankban, s a helyi d6nkormanyzatokkal — a magyar allampolgarokhoz
hasonléan — nekik is tdamadhat vitas tigytk.

A korabbi beszamolokban évrél évre azt allapitottuk meg, hogy a varosban lakok szamaranyukhoz képest jelentésen
tobb esetben fordulnak az orszaggyiilési biztosokhoz, mint a kozségben élok. Ez a megallapitas ugyan 2006-ra is igaz,
de mig a varosokban lakok aranya az elmult évben 1%-kal emelkedett (66%-161 67%-ra), az altaluk benyujtott beadva-
nyok aranya 1%-kal (74%-161 73%-ra) csokkent. Ezekbdl a szamokbol azonban messzemend kovetkeztetést nem lehet
levonni. Nem kizart, hogy a valtozas abbol adodik, hogy az elmilt években tobb kisebb telepiilést emeltek varosi rangra,
ami Onmagaban nem jelentette az ott él6 lakossag mentalitasanak megvaltozasat. (Az orszaggytilési biztosokhoz
2006-ban benyujtott panaszok telepiilési tipus szerinti megoszlasat az 5. szamu tablazat mutatja.)

Szamszertiségében ugyan csokkent, de aranyaban — fél szdzalékkal — tovabb nétt a fodvarosbol érkezd beadvanyok
részesedése a 2006-o0s évben. A fovarost Pest megye koveti, s az elmult évben is igazolddott az a korabbi tétel, amely sze-
rint ha az orszaggytlési biztos valamelyik megyébe latogat, abban az évben ugrasszeriien megnovekszik a megyébol
érkez0 panaszok szdma. 2006-ban az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa munkatarsaival Vas megyében jart, s bar
korabbi években a megye a mindig a legkevésbé panaszkod6 megyék kdzé tartozott, ebben az évben az tin. panaszkodasi
rangsorban — a 100 000 lakosra vonatkoztatott iigyek szamat illetden — a harmadik helyre keriilt, szazalékosan megdup-
lazodott a megyébdl érkezd beadvanyok aranya az el6z6 évhez képest. 2006-ban — a lakossag aranyahoz viszonyitottan —
a legkevesebb panasz Békés, Somogy €s Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl érkezett. Ez utdbbi meglepetés, hiszen
a korabbi években a megye — szdmszerlileg €s aranyaban is — mindig az elsd 6t ,,legpanaszkodobb” megye kozé tartozott.
Szaz alatt volt a Tolna, Békés, Nograd, Zala, Somogy és Veszprém megyébdl érkezd beadvanyok szdma. Jelentds
— 1%-ot meghalad6 — valtozas a Fejér és a Jasz-Nagykun-Szolnok megyébdl érkezo tigyek aranyaban volt: 2005-ben az
orszaggylilési biztos ebbe a két megyébe latogatott, s abban az évben jelentdsen emelkedett az onnan érkezett beadva-
nyok szama, mig 2006-ra megkezdddott a tobb éves atlagra vald visszaallas. (Az ligyek szdméanak megyék szerinti meg-
oszlasat a 6. szamu tablazat tartalmazza.)

Eddig a 2006-ban érkezett 4038 beadvanyt szinte csak formai jellemzdi (keletkezési mod, beadvanytevé bizonyos tu-
lajdonsagai, allampolgarsaga, lakhelye, stb.) alapjan vizsgaltuk, a tovabbiakban mar a beadvanyokban szerepld 5267 pa-
nasz tartalmat is, vagyis hogy mi annak targya, mely szerv ellen nyujtottak be, illetve mit sérelmeztek az eljard hatosag
tevékenységében. A 7. szamu tablazat a panaszok tipus szerinti megoszlasat mutatja be. 2006-ban is egészségbiztositasi,
nyugdijbiztositasi és munkaiigyben (11,2%) fordultak a legtobben az orszaggytilési biztosokhoz, fél szazalékkal na-
gyobb aranyban, mint az el6z6 évben. Ha csokkend részesedéssel is, de még mindig a biintetd- és biintetés-végrehajtasi
igyek (9,6%) szerepelnek a masodik helyen. Helycsere tortént viszont az ezt kovetd sorrendben: 2006-ban a polgari jogi,
palyazati, tarsulati és szakért6i ligyek megeldzték az épitési, helyiség- és lakas, valamint miiemlékvédelemmel kapcsola-
tos panaszokat. Bar csokkend szamban érkeztek panaszok ado-, illeték-, vam-, pénzintézeti és biztositasi ligyben, de az
e targyu panaszok keriiltek az 5. helyre, szemben az el6z6 évvel, amikor ezt a helyet a kdziizemi szolgaltatok elleni pana-
szok foglaltak el. Tovabbra is ezen ligycsoportok teszik ki a panaszok kb. 45%-at. Jelentésnek mondhato, 2,7, illetve
1,6%-o0s emelkedés a kozlekedési, viz- és hirkozlési tigyekben, valamint a kozigazgatas, népszavazas, valasztas, dnkor-
manyzatok testiileti tevékenysége miatti panaszok szamaban, illetve ardnyaban tortént. Kiilondsen az el6z6 kategoridban
bekovetkezett valtozas figyelemre méltd, mert mig 2005-ben csak 80 ilyen targyu panasz érkezett, 2006-ban kdzel
haromszor annyi, 205 darab, nagyobb részben a parkolo-tarsasagok ellen. 2005-hoz képest 1,7%-kal csokkent a kiilon-
b6z6 kozszolgaltatok ellen benyujtott panaszok aranya.

Valtozatlanul a helyi polgarmesteri hivatalok, a birdsagok és a renddrség ellen nyujtjak be a legtobb panaszt, ha az
el6z6 évhez képest valamelyest csokkend aranyban is. A csokkenés a polgarmesteri hivatalok esetében a legszembetii-
nébb, tobb mint masfél szazalékos. Ezen harom szerv ,,el6keld” helyezésén nem csodalkozhatnunk, hiszen az allampol-
garok hozzajuk fordulnak a legtobbszor. Szamottevd emelkedést csak a gazdalkodo szerveknél tapasztaltunk; bar csak-
nem ugyanannyi panaszt nyujtottak be elleniik 2006-ban, mint az el6z6 évben, részesedésiik 3,9%-rol 4,7%-ra emelke-
dett. (L4sd 8. szamu tablazatot!) Ugyfeleink beadvanyaikban legtdbbszor, az esetek csaknem felében (48,9%) a hatosa-
gok eljarasat sérelmezik, s csak mintegy egydtodében (2005-ben 21%-ban, 2006-ban 19%-ban) a meghozott dontést. Az
elmult évben 1%-kal tobben sérelmezték az eljaras elhuzodasat, mint az el6z6 évben, s csaknem fél szazalékkal tobben
érezték gy, hogy a hatdsag eljardsa soran vagy a miatt kart szenvedtek. Valtozatlanul a panaszosok csaknem 7%-a
kiilonboz6 jogszabalyok rendelkezéseit kifogasolja. Evrél évre né azon panaszosok aranya, akik felvilagositast, tajékoz-
tatast kérnek folyamatban 1év6 tigylikben, vagy éppen arrol, hogy hova fordulhatnak, de gyakran kérnek anyagi segitsé-
getis. A felvilagositast készséggel megadjak a munkatarsak, hiszen még a panasz elutasitasa esetén is — a részletes indo-
kolas mellet — igyekszenek valamilyen tampontot adni az orszaggytlési biztosokat megkereséknek, arra azonban nincs
anyagi fedezete a hivatalnak, hogy a szorult helyzetben 1évoknek pénziigyi tamogatast adjon. (Lasd 9. szamu tablazatot!)
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A 10. szamU tablazatbol megtudhatjuk, hogy az intézmény létrejotte ota 2006. december 31. napjaval bezardan
78 163 panasszal fordultak az dllampolgari jogok orszaggyiilési biztosdhoz €s altalanos helyetteséhez. (Ez a szdm nem
végleges, mert csak a beadvanyok teljes feldolgozasa utan allapithatdo meg, hogy abban egy vagy tobb sérelemrol sza-
mol-e be az ligyfél.) Az ligyek 97%-a befejezésre keriilt 2006 végéig. A hivatalban nincs 2005 el6tt érkezett elintézetlen
beadvany, de sajnos csaknem 500 egy évnél régebbi panaszt nem sikeriilt elbirdlni. Hidba fejeztek be a munkatarsak
csaknem 500 tliggyel tobbet, mint amennyi a targyévben érkezett, a hatralék még mindig 3%. Ezt a mértéki hatralékot
nem lehet csupan jobb munkaszervezéssel, hatékonyabb munkavégzéssel feldolgozni, sziikség lenne az engedélyezett
1étszam novelésére. A novelés helyett azonban 2007-ben csokkentették az engedélyezett 1étszamot, ugyanakkor tobb,
nagy tapasztalattal rendelkez6 munkatdrsunk nyugdijba vonult, vagy azt tervezi, s tobben gyermekiik sziiletése miatt
vannak tdvol. A potlasukra hatarozott idére felvehetd 1) munkatarsak nem tudnak veliik egyenértékli munkét végezni,
hiszen az intézmény specidlis feladatait, eljarasanak maodjat, stilusat még egy mas teriileten nagy tapasztalatot szerzett
szakembernek is meg kell tanulnia.

A korabbiakban a 2006-ban érkezett beadvanyok, panaszok jellemzdit néztiik meg a szamok tiikrében, a tovabbiakban
a 2006-ban befejezett ligyekkel, az 5728 elbiralt panasszal foglalkozunk. A 11. szdml tdbldzat bemutatja, hogy
2006-ban is — a sokéves tapasztalatnak megfeleléen — a panaszok négyo6todét el kellett utasitani, illetve valamilyen okbol
(példaul a panaszos kérelmére, vagy mert idokozben az eljar6 hatosag orvosolta a sérelmet) meg kellett sziintetni az elja-
rast. (Erre az elmult évben 4614 esetben keriilt sor.) Az el6z6 évihez képest 1%-kal tobb, 6sszesen 1078 panasz ligyében
folytattak vizsgalatot a biztosok munkatarsai. Ezen iigyek csaknem 65%-aban is — vizsgalati jelentéssel vagy tajékoz-
tatassal — el kellett utasitani a panaszokat. 137 esetben mas, azonos vagy hasonlo ligyben késziilt jelentés megkiildésével
nyert befejezést az eljaras, illetve tobb esetben jelentésben allapitottak meg, hogy a sérelem orvosolhatatlan, vagy 1d6-
kozben megoldodott. A vizsgalt panaszok 18,5%-a, 199 {ligy fejez6dott be oly modon, hogy a biztosok egy vagy tobb
ajanlast tettek az érintett szerveknek.

A panaszokat azért kellett a legtobb esetben (1102) vizsgalat nélkiil elutasitani, mert nem az orszaggytlési biztos
hataskorébe tartozo hatosag vagy kozszolgaltatd intézkedése (mulasztasa) ellen nyujtottdk be. Csaknem ugyanennyi
(1015) volt azon panaszok szama, amelyet valamilyen birdsag elott folyamatban 1évo, vagy a birdsag altal elbiralt iigy-
ben nyujtottak be, s a biztosok a birosag eljarast a hataskoriikre vonatkozd torvény értelmében nem vizsgalhatjak. Jelen-
tds volt azon ligyek szama is, amelyben a biztosok eljarasanak mas akadalya volt: 450 esetben nem meritették ki a koz-
igazgatdsi jogorvoslati lehetdségeket, 62 esetben a jogerds hatdrozat meghozatala 6ta tobb mint 1 év eltelt, illetve
145 alkalommal a panaszos a korabban mar a biztosok altal elbiralt tigyben ugy nyujtott be ismételten kérelmet, hogy az
Uj adatot vagy tényt nem tartalmazott. 15 tigyben az adott okot az elutasitasra, hogy a panaszos altal sérelmezett alkotma-
nyos visszassagot a biztos csekély jelentdségiinek mindsitette. (A panaszok elutasitasanak okat a 12. szamu tablazat tar-
talmazza.)

A beszamol6 1. szaml mellékletének tovabbi tablazatai az 1078 vizsgalt panasz jellegzetességeivel foglalkoznak.
A 13. szamt tablazatbdl a panaszok tipusa allapithaté meg. 2006-ban a vizsgalt igyek targya az esetek 12,9%-aban épi-
tési, helyiség-, lakas vagy miiemlékvédelemmel volt kapcsolatban, s ezt kovették a kdziizemi szolgaltatassal kapcsolatos
panaszok alig valamivel lemaradva (12,4%). 2005-ben ez utdbbiak tobb mint 2%-kal megeldzték az épitési ligyeket.
2006-ban tobb mint masfélszeresére emelkedtek a kornyezet- és természetvédelmi, mezégazdasagi targyu vizsgalt pana-
szok (5,4%-161 9,1%-ra), s megduplazddta a kozlekedési, viz- és hirkozlési ligyek. Jelentdsen, 7,3%-161 2,2%-ra csok-
kentek azok a vizsgalt panaszok, amelyeket fold-, karpotlasi, kisajatitasi vagy kartéritési tigyben nyujtottak be, és még
nagyobb aranyu a csokkenés a renddrségi, ligyészségi iigyekben (3,2%-161 0,8%). Az orszaggyiilési biztosok 2006-ban
is a legtobb esetben (23,5%) polgarmesteri hivatal és jegyzd, valamint dnkormanyzati testiilet (10,3%) elleni panaszt
vizsgaltak. E szerveket kovetik 7,2%-kal a kiillonboz6 kozszolgaltatok, koziiliik is legnagyobb aranyban (2,1%) a koz-
tisztasaggal és szemétszallitassal foglalkozok. (2005-hoz képest ez utdbbiak részesedése tobb mint 2%-kal csdkkent.)
Szamaban ¢s aranyaban is jelentdsen, csaknem felére csokkentek a biintetés-végrehajtasi intézetek ellen folytatott vizs-
galatok. (Lasd 14. szamu tablazatot!) A részletes vizsgalattal befejezett panaszok esetében is figyelemmel kisérjiik, hogy
az ugyfél mit sérelmez a hatdsag eljarasaban. Megallapithatjuk, hogy nincs Iényeges kiilonbség az dsszes panaszhoz
képest, legfeljebb az aranyok valtoznak. A vizsgalt ligyek tobbségében, 58%-aban a hatosag eljarasat, s 15,7%-ban ma-
gat a dontést kifogasoljak. (A 15. szamu tablazat mutatja a vizsgalt panaszoknak a panasz jellege szerinti megoszlasat.)

Az Obtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az orszaggyiilési biztosnak évente be kell szamolnia tapasztalatairol — tobbek
kozott —, az alkotmanyos jogok hatosagi eljarasokkal kapcsolatos jogvédelem helyzetérdl. Ezért is tartjuk fontosnak,
hogy kimutassuk: a vizsgalt panaszokban mely alkotmanyos jogok sériiltek. A 16/A. szamu tablazat valamennyi olyan
alkotmanyos jogot felsorolja, amely a vizsgalt panaszokban a hatosagi eljaras soran sériilt, a 16/B. szamu pedig csak a tiz
leggyakoribbat. A hatosag eljarasa soran tobb alkotmanyos jog is sériilhet, ezért tobb 1ényegesen az érintett, azaz sériilt
alkotmanyos jog, mint az észlelt alkotmanyos visszassag miatt ajanlassal befejezett igy. A vizsgalt tigyekben dsszesen
30 alkotmanyos jog sériilt, legtobbszor, 190 esetben az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében meghatarozott jogbiztonsag
elve, illetve a tisztességes eljarashoz valo jog. Ennél 1ényegesen kevesebb esetben (46 vizsgalt iigy) kellett megallapitani



132 MAGYARKOZLONY 2007/67/11. szam

atulajdonhoz vald alkotmanyos jog sérelmét. Ezt kdveti — szinte azonos szamban — az egészséghez, illetve a jogorvoslat-
hoz val6 jog, majd a szocialis biztonsaghoz, az egészséges kornyezethez és az élethez, emberi méltésaghoz valo jog.
(Nem volt 1ényeges az eltérés a sorrendben 2005-ben sem, csupan a szocialis biztonsaghoz vald jogot megeldzte a disz-
kriminécié tilalma.)

Amint azt korabban mar jeleztiik, az altalanos hatdskorii biztosok 199 panasz kivizsgalasat fejezték be ajanlassal. E16-
fordult azonban, hogy egy-egy ligyben tobbféle intézkedést tettek. A 2006. évi ajanlasok, kezdeményezések és javasla-
tok szamat, a cimzettek arra adott valaszat mutatja be a 17. szdmu tablazat. Legtobb esetben (137) az érintett szervnél
kezdeményezték az alkotmanyos visszdssag orvoslasat, de 41 alkalommal a felligyeleti szervnél éltek ajanlassal. 84 eset-
ben tettek javaslatot jogszabaly vagy az allami iranyitas egyéb jogi eszkozének alkotasara, modositasara, illetve hatalyon
kiviil helyezésére. A tablazatbdl is lathatd, hogy a biztosok csak kivételesen kezdeményeznek fegyelmi eljarast vagy
ligyészi ovast, s a targyévben egyetlen biintetd eljaras kezdeményezésére sem keriilt sor. Az ligyek csaknem 60%-aban
az érintett szervek elfogadtak a biztosok intézkedését, egyharmadukban még nem telt le a valaszaddsra nyitva all6 hatar-
1do, illetve az allaspontok kozelitése érdekében egyeztetés folyik a biztos és a cimzett kdzott, s csak az ligyek 8%-aban
nem fogadtak el a biztosok intézkedését.

Az 1995. jalius 1-je és 2006. december 31. kdzott jogszabalyok alkotdsara, modositasara és hatalyon kiviil helyezé-
sére tett, 0sszesen 1291 javaslat sorsat, az azokra adott valaszokat részletezi a 18. szamu tablazat. Az ombudsmanok a két
ciklus alatt 9sszesen 429 torvény alkotasara, modositasara, illetve hatalyon kiviil helyezésére tettek javaslatot, s ebbdl
282, ajavasoltak 66%-a valdsult meg eddig. Tobb mint 1%-kal jobb az arany a kormanyrendeletek esetében: a 251 javas-
latbol 169 megvaldsult. Osszességében elmondhato, hogy a jogszabalyokra vonatkozo javaslatok 70%-at a cimzettek
elfogadtak, s csupan azok negyedét utasitottak el végleg.

Szemléletesen mutatjak be a 19. szamu abra hasabjai a 2006-ban befejezett panaszok megoszlasat abbol a szempont-
bol, hogy milyen modon keriiltek elintézésre, és a biztosok ajanlasanak milyen volt a fogadtatasa. Az 5728 befejezésbol
543 esetben az eljarast megsziintettiik vagy felfliggesztettiik, 272 panaszt pedig attettiink kivizsgalasra az arra hataskor-
rel és illetékességgel rendelkezd szervhez. Az ligyek tobb mint haromnegyede vizsgalat nélkiil elutasitasra keriilt,
s a fennmarad6 1078 esetben (a panaszok 18,8%-aban) folytatunk le vizsgalatot. Ezeknek a vizsgalt panaszoknak tobb
mint 60%-a a vizsgalat sordn, vagy annak lezarasat kdvetéen keriilt elutasitasra, mig a panaszok kivizsgalasa utan
226 tigy fejez6dott be ajanlas nélkiil, s csak 199 esetben, a kivizsgalt panaszok 18,5%-aban tettliink 6sszesen 273 ajanlast.
Az ajanlasok tobb mint felét, 58,7%-at a cimzettek azonnal elfogadtak, mig 8%-at elutasitottak. Az ajanlasok egyharma-
danak sorsa a targyév végén még nem volt ismert, mert a cimzetteknek a valaszadasra rendelkezésre allo ideje még nem
telt el.

Dr. Wolf Erzsébet s. k.

hivatalvezet6
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4. Példatar

Valogatas az orszaggyiilési biztosok jelentéseib6l

A 2004-ben iktatott iigyek

OBH 1121/2004.
A véleménynyilvanitas szabadsagaval osszefiiggé visszassag kozvetlen veszélyét hordozza, ha a véleményalkotas-
hoz sziikséges informaciok nem jutnak el a helyi lakossaghoz.

A hajdiboszorményi alpolgarmester sérelmezte, hogy nem foghat6 a varosban a Magyar Televizid Rt. Debreceni Kor-
zeti Studidjanak miisora.

Az altalanos helyettes megallapitotta, hogy a megye teriiletének jelentds részén az MTV Rt. Debreceni Korzeti Sta-
megkeresett szerv hosszabb ideje tud, azt mégsem sikeriilt megoldani. A megkeresett szervek vezetdi kifejtették, hogy
mindenképp tobb hatdsag egylittmiikodése sziikséges ahhoz, hogy a kérdést, az egyes korzeti studiok vételkorzete lakos-
sadganak megelégedésére tudjak rendezni. A jelenlegi technoldgia mellett azonban — a frekvenciak elosztasara vonatkozo
nemzetkdzi szerzédésekre is figyelemmel — nem képesek biztositani, hogy az MTV Rt. Debreceni Korzeti Stididjanak
miisora Hajdu-Bihar megye teljes teriiletén elérhetd legyen. A kivant szinvonal elérésére a foldfelszini digitalis tele-
vizids misorszoras lenne csak alkalmas.

A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat szerint a sajto a véleményalkotashoz sziikséges informacidszerzésnek, a vélemény-
nyilvanitasnak és véleményformalasnak kitiintetett fontossagu eszkoze. Ahogy a sajtdszabadsag joga a véleménynyilva-
nitashoz valoé jogbdl — mint anyajogbol — vezethetd le, ugy a véleménynyilvanitashoz valé jog kitlintetett volta is annyi-
ban vonatkozik a sajtd szabadsdgara, amennyiben az a véleménynyilvanitas alkotmanyos alapjogat szolgalja. A sajtd
nemcsak a szabad véleménynyilvanitas eszkoze, hanem a tajékoztatasé is, azaz alapvetd szerepe van a véleményalkotas
feltételét képezd tajékozodasban. Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése is egymas mellett tartalmazza a szabad vélemény-
nyilvanitashoz, tovabba a kdzérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jogot.

Az altalanos helyettes a 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozatra hivatkozva megallapitotta, hogy mar 6nmagaban az a koriil-
mény, hogy a véleményalkotashoz sziikséges informaciok nem juthatnak el a helyi lakossag részéhez, a véleménynyilva-
nitas szabadsagaval 0sszefliggd visszassag kozvetlen veszélyét hordozza magaban. Ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy az
érintett hatdsag és kozszolgaltatast végzo szervek eljarasa osszefiiggésbe hozhatd-e a visszassag kozvetlen veszélyével.

Az érintett szervek eljarasa és a fennalld alkotmanyos joggal dsszefiiggd visszassag kozvetlen veszélye kdzotti oko-
zati Osszefliggésre utald koriilményt azonban a vizsgalat nem tart fel, de megallapitotta, hogy a probléma megoldasara
alkalmas foldfelszini digitalis radios és televizios miisorszolgaltatasra és miisorszorasra vonatkozo szabalyokat a radio-
zasrol és televiziozasrol szolo 1996. évi 1. torvény jelenleg nem tartalmaz, vagyis a feltart alkotmanyos joggal 6ssze-
fliggd visszassag kozvetlen veszElyét a torvényi szabalyozas hianya/hidnyossaga okozza.

A feltart visszassag kozvetlen veszélye megsziintetése érdekében az ombudsman felkérte orszaggyiilést, hogy a mé-
diatdrvény modositasaval, kiegészitésével teremtse meg a foldfelszini digitalis televizios és radids miisorszolgaltatas,
valamint mlisorszoras jogszabalyi feltételeit.

OBH 3227/2004.
Nem okoz visszassagot a jarmiivezetok, jarmiivezeto-jeloltek egészségi okok, az esetleges korel6zmények alapjan
torténé megkiilonboztetése. A jogbiztonsag kovetelményével dsszefiiggo visszassagot okoz a jogalkalmazd, ha az
egészségi alkalmassag elbiralasa soran a garancialis szabalyok mellézésével hozott ,,Utmutat6” alapjan jar el.

A panaszos a kozuti jarmiivezetok egészségi alkalmassaganak megallapitasarol szolo 13/1992. (V1. 26.) NM rendelet
alapjan részt vett a 2. egészségiigyi alkalmassagi csoport szamara el6irt orvosi vizsgalaton. A gyermekkori kancsalsagat
korrigalé mitéte miatt elsé fokon alkalmatlannak, masodfokon korlatozottan alkalmasnak mindsitették a jarmtveze-
tésre. A korlatozas értelmében a panaszos ,,csoportos személyszallitast nem végezhet”, holott elévarosi vasuti jarmiivet
kivant volna vezetni. Az egészségi alkalmassagi vizsgalatai soran ,,A kdzuti jarmiivezetdi egészségi alkalmassag vizs-
galata és elbiralisa” cimii Gitmutatora alapozott dontések sziilettek. Sérelmesnek tartotta, hogy az Utmutaté nem tesz
kiilonbséget a kozuti és a kotdttpalyds jarmiivek vezetdi, vezetdjeldltjei kozott.

Az altalanos helyettes azt vizsgalta, hogy okozhat-e alkotmanyos visszassagot a gyermekkori kancsalsag miatt m{ité-
ten atesett személyek jarmtivezetésre valo alkalmatlannak, vagy korlatozottan alkalmasnak mindésitése. Elvégezte az
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Alkotmanybirdsag altal is alkalmazott ,,0nkényes megkiilonboztetés tilalma” tesztjét és megallapitotta, hogy az egész-
ségiigyi alkalmassag megallapitasa soran a jarmiivezetd-jeldltek homogén csoportot alkotnak. A jeldltek egészségi okok
¢és a relevans koreldzmények alapjan torténd megkiilonboztetése az alkalmatlansag, illetve a korlatozottan alkalmassag
megallapitasa soran éppen a jarmilvezetd, jarmiivezeto-jelolt sajat, valamint tarsadalom tobbi tagjanak élethez, testi
épséghez valo joga biztositasa érdekében szilikséges. Az orvos ekkor olyan szakkérdésben dont, amely ellen biztositott
a feliilvizsgalati lehetOség. Az egészségi allapot az egészségiigyi alkalmassag megallapitasa sordn a targyilagos mérle-
gelés szerint ésszerli indoknak mindsiil.

Erre tekintettel az altalanos helyettes kijelentette, hogy a panasz esetében a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval
Osszefiiggd visszassag, vagy annak kozvetlen veszélye nem mertilt fel.

Az ombudsman ezt kovetden az Utmutat6 jogi jellegét tekintette at. A 60/1992. (XI. 17.) AB hatérozat szerint a jogal-
kotasi torvény garancialis szabalyainak mell6zésével hozott minisztériumi és egyéb kozponti dllami szervektdl szarma-
70, jogi iranymutatast tartalmazo leiratok, korlevelek, utmutatok, iranymutatasok, allasfoglalasok és egyéb informalis
jogértelmezések kiadésa és az ezekkel valo iranyitds gyakorlata alkotmanyellenes, azok sértik a jogallamisag alkotma-
nyos kdvetelményét.

A miniszter szerint az ,,Utmutaté nem kotelezé érvényii eléiras, inkébb ajanlasnak, vezérfonalnak tekinthet3”. Az
Utmutato szerint az alkalmassag/alkalmatlansag megallapitasanak kritériumai az egyes csoportokba tartozo személyek-
re ,,altalaban, de nem feltétleniil érvényesek, azokat minden esetben egyedi mérlegeléssel kell alkalmazni a vizsgalt
egyénekre”.

Az iratok alapjan ugyan nem volt egyértelmii, hogy az eljaré orvosok a dontésiiket az Utmutat6 alapjan hoztak meg,
vagyis azt a gyakorlatban jogi iranymutatasként alkalmaztak, de ennek kdzvetlen veszélye nem zarhatd ki. Ezért az
ombudsman megallapitotta, hogy az Utmutaté esetleges alkalmazasaval az eljard orvosok a jogbiztonsag kovetelményé-
vel Osszefliggd visszassagot okoztak.

Az altalanos helyettes az egészségiigyi miniszternek javasolta, hogy az Utmutato helyett jogszabaly, vagy allami ira-
nyitas egyéb jogi eszkdze kiadasaval rendezze a jarmiivezetdi egészségiigyi alkalmassag megitélése soran alkalmazando
rendelkezéseket.

OBH 4385/2004.

A tisztességes eljarashoz valo joggal osszefiiggo visszassagot okoz a kamara békélteto testiilete, ha a fogyasztéi
jogvitaval kapcsolatban lefolytatott meghallgatasrol nem készit jegyzokonyvet, és panaszost az eljaras kimene-
telérol nem tajékoztatja.

A panaszos a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Békéltetd Testiiletének eljarasat kifogasolta.

A panaszos el6adta, hogy egy utazasszervezd cég eljarasaval 0sszefiiggd, fogyasztovédelmi jellegli panaszaval for-
dult a testiilethez. Megjelent a testiilet altal tartott targyalason, ahol az utazasi iroda képviseletében nem jelent meg senki.
Eldadta a panaszat, majd a tanacstagok felkérték, hogy a hatarozat meghozatalaig varakozzon a foly6son. Amikor azon-
ban ismét behivtak, csak a peres eljaras kezdeményezése iranti szandékarol kértek tajékoztatast, majd a panasz vissza-
vonasat javasoltak. Ujabb véarakoztatas utan kozolték, hogy a kérelmét elutasitjak, tekintettel arra, hogy az irodat nem
képviselte senki ezért nincs lehetdségiik az egyezség Iétrehozasara. Kifogasolta, hogy errél miért nem a meghallgatas
elején tajékoztattak, és kérte a jegyzokonyvet, de kozolték, hogy az nem késziilt.

A biztos a panasz tisztdzasa érdekében a Békéltetd Testiilet elnokétdl érdemi nyilatkozatot, és az ligyben keletkezett
dokumentumok masolatainak megkiildését kérte, de az elndk nem tett eleget a biztos megkeresésének.

Az orszaggytlési biztos kifejtette, hogy a kozigazgatas két alrendszerének egyike az dnkormanyzati igazgatas, ame-
lyek korébe tartoznak az olyan koztestiiletek is, mint a szakmai kamarak és az ehhez kapcsolodo testiiletek, amelyek tor-
vényi felhatalmazas alapjan kozfeladatokat latnak el, igy az eljarasuk soran az allamigazgatasi eljaras altalanos szaba-
lyair6l szol6 torvény (Ae.). hatalya ala tartozo dontéseket hoznak. Az Ae. az iigyfelek szamara lehetéséget biztosit arra,
hogy bejelentéseiket akar szoban is megtegyék. A szobeli kozléseket irdsba, jegyzOkonyvbe kell foglalni. Kotelezd jegy-
zO0konyvet felvenni a szobeli kérelemrdl, az tigyfél, a tanu, a szakérté meghallgatasardl, a szemle lefolytatasarol és — ha
az ligyfél kéri vagy az eljaras érdekében egyébként sziikséges — a targyalasrol. Kotelezéen jegyzokonyvbe kell foglalni
a hatarozat kihirdetését. A jegyzOokonyvet a meghallgatott személy, a kdztisztviseld és a jegyzokonyvvezeto irja ala.
Az alairasok bizonyitjak az abban foglaltak megtorténtét, az elhangzottak valodisagat. A jegyzokonyvet az alairast meg-
elézden fel kell olvasni a meghallgatott személyek eldtt. Az tigyfél kérelmére a jegyzOkonyvrél masolat adhato.
A fogyasztovédelemrdl sz6l6 torvény is kifejezetten eldirja a hatarozat kihirdetését, tovabba annak kézbesitését is.

A megallapitott visszassagok megsziintetése érdekében a biztos felkérte a Békéltetd Testiilet elnokét, hogy szerezzen
érvényt a konkrét esetben a megjeldlt jogszabalyokban foglaltaknak, potolja a jegyzokonyv készitését; tovabba intéz-
kedjen azirant, hogy munkatarsai az eljarasi jogszabalyokat mindenkor maradéktalanul betartsak. Javasolta az ligymenet
és iratkezelési szabalyzat 1étrehozasat.
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Az elndk nem értett egyet a kezdeményezéssel, véleménye szerint nem tortént visszassag, mert a fogyasztovédelemrol
87016 torvény nem ir el jegyzOkonyv-vezetési kotelezettséget.

E véleményével 0sszefliggésben a biztos tajékoztatta a testiilet elnokét, hogy nem csupan a térvény betiije, hanem
a tisztességes eljaras Alkotmanyban foglalt alapelve kdveteli meg, hogy egy meghallgatasrol jegyzokonyv késziiljon.
Minden jogszabaly minden esetben az Alkotmany, mint alaptorvény elveinek figyelembevételével értelmezendd. Tehat
sajat hataskorében modjaban all eljarasat az alkotmanyos elvekkel 6sszhangban javitani, ehhez nyujt segitséget az
ombudsman intézménye.

OBH 4762/2004.
Alkotmanyos joggal 6sszefiiggo visszassagot okoz a kozigazgatasi szerv, ha valamely iigyfélrol harmadik személy-
nek irott levél az érintett emberi méltosaghoz valé jogat sérto kifejezéseket hasznal.

Egy barcsi panaszos a helyi ANTSZ Intézet vezetéjének eljarasat kifogasolta, mivel az a hivatalos formaban, harma-
dik személynek kiadott levelében 6t sérté modon mindsitd kijelentéseket tett. Az orszaggytilési biztos vizsgalatot indi-
tott, és az Intézet vezetdjétol tajékoztatast kért.

A vizsgalat megallapitotta, hogy a kifogasolt levél nem csak szakmai kérdésekre terjedt ki, hanem az Intézet vezetdje
szubjektiv megallapitdsokat is tett a panaszosra vonatkozdan harmadik személynek.

A biztos ezzel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a koztisztviseld feladatait a koz érdekében a szakszerliség, a partat-
lansag, az igazsagossag, a kulturalt tigyintézés szabalyainak megfelelden koteles teljesiteni, illetdleg koteles tartozkodni
minden olyan magatartastol, amely feladatanak ilyen eredményi teljesitését megakadalyozna. A jogszabalyok megsér-
tésével a kdzszolgalati jogviszonybodl szarmazo kotelezettségét szegi meg a koztisztviseld.

Megallapitotta, hogy az Intézet vezetdje altal — a hivatalos (‘fejléces’) iraton — hasznalt, a tajékoztatason talmutato
kozlések, illetve az altala hasznalt hangnem barmely ligyféllel szemben sértd lehet, az a modern kozigazgatas, illetve
a humanizmus elveivel nem egyeztethetd dssze. A levélnek a szubjektiv jellegtél mentesnek kellett volna lennie.

Jelezte, hogy az Intézet vezetdje ellenérdeku félnek adott ki tajékoztatast a panaszos személyérdl, nem szamolt azzal,
hogy a panaszost ezzel hatrany érheti kordbban tett kdzérdekii bejelentései miatt. Az intézetvezetd altal hasznalt szub-
jektiv jellegti fordulatok hasznélata és a levélnek panaszostol teljesen fliggetlen jogi képviseld részére torténd megkiil-
dése 0sszeegyeztethetetlen egy koztisztvisel6tol elvarhato és elvarando feladatellatas soran.

A panaszos kifogasa miatt a biztos az ANTSZ Megyei Intézetéhez is fordult, amelynek vizsgalata nem érintette az
ANTSZ vezetéjének megitélését. A biztos hangsulyozta, hogy felelésségre vonas kezdeményezésére az idémilas miatt
nem volt modja. Utalt arra, hogy a panaszosnak lehetdsége lett volna szabalysértési feljelentést tennie, és alanyi joga
érvényesitésére polgari birésaghoz fordulnia.

Az orszaggyllési biztos felkérte az Intézet vezetdjét, hogy a jovOben feladata teljesitése soran minden személynek
egyforman kijaro tisztelettel, az emberi személyiség értékét szem el6tt tartva jarjon el. Kérte tovabba, hogy ha barmely
ugyfél eljarasat, bejelentését, panaszat stb. joggal valo visszaélésnek, mas személy zaklatdsanak mindsiti, azt a konkrét
igyben hozott hatarozataban, vele kdzolje.

A vezet0 a felhivasban foglaltakat elfogadta.

OBH 4962/2004.
A jogbiztonsag kovetelményét sérto visszassagot okoz az illetékhivatal, ha eljarasa soran a Kkiértesitettek korének
onkényes meghatirozasaval az értesitési gyakorlat elérelathatosagat, kiszamithatosagat nem biztositja.

A panaszos azt kifogésolta, hogy az illetékhivatal — amely masokat el6zdleg irdsban figyelmeztetett a feltételes men-
tesség hataridejére, 6ket kihagyta az értesitettek korébdl — az illetékmentesség feltételei teljesitésének elmulasztasa miatt
a korabban feltételesen felfiiggesztett illetékfizetési kotelezettséget eldirta szamukra. Sérelmezte, hogy ez az eljaras hat-
ranyos megkiilonboztetést eredményezett.

Az altalanos helyettes az illetékmentesség intézményét elemezve megallapitotta, hogy a visszterhes vagyonatruhazasi
illetékkotelezettség alol az mentesiil, aki lakohaz épitésére alkalmas telektulajdont vasarolt és vallalta annak 4 éven belii-
1i beépitését, és a hasznalatbavételi engedély bemutatasat. Az illetékhivatal az illetékfizetési kotelezettséget eldirja, de
kérelemre feltételesen felfliggeszti. Az ligyfélnek ez alapjan két feltételt kell teljesitenie ahhoz, hogy az illetékhivatal
a felfliggesztett kotelezettséget tordlje: 4 éven belill lakohazat kellett épitenie és ennek megtorténtét a hasznalatbavételi
engedéllyel igazolnia az illetékhivatalnal. Ha az ligyfél barmelyiket elmulasztja, az illetékhivatal a felfiiggesztett illeték-
kotelezettséget eldirja az ligyfél terhére.

Az altalanos helyettes az illetékhivatal hivatalvezet6jétdl és a pénziigyminisztertdl kapott tajékoztatas alapjan meg-
allapitotta, hogy az illetékhivatal minden évben értesitette azon ligyfeleit, akik szamara a 4 éves hatarido az adott évben
jar le. A panaszolt esetben erre azért nem keriilt sor, mert az Illetékhivatal szerint ,,szervezéstechnikai okokbol azok
részére kertilt kipostazasra a hasznalatbavételi engedély bemutatési kotelezettségre felhivo értesités, akiknek a felhivas
idopontjat kovetden jart le a 4 éves beépitési hataridé”. Az Illetékhivatal 2006-ra tervezte a szamitastechnikai rendszeré-
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nek korszeriisitését, de az Itv id6kdzbeni mddositasa alapjan a hasznalatbavételi engedélyek beszerzése is az 6 feladatuk-
ka valt. Az Illetékhivatal és a Pénzligyminisztérium egyezden nyilatkozott arrél, hogy az eldzetes értesités nem jogsza-
balyi kotelezettség, az illetékkotelezettséget €s az illetékkedvezmény alkalmazasi feltételeit a kibocsatott fizetési meg-
hagyas tartalmazta, ezért nem okozott torvénysértést a panaszos értesitésének elmaradasa. A PM szerint az ligyfélbarat
értesitési rendszer hibaja volt, hogy az értesités nem jutott el minden kotelezetthez, ezzel azonban nem valosult meg hat-
ranyos megkiilonbdztetés.

A panaszos 4 éves beépitési hatarideje 2004. marcius 6-an jart le. Az Illetékhivatal az ligyet méltanyossagi eljarasban
rendezte, az eldirt késedelmi potlékot tordlte.

Az altalanos helyettes megallapitotta, hogy az adokrol, jarulékokrol szolo torvények modositasarol rendelkezd
2005. évi XXVI. torvény hatalybalépésével az [tv. a beépitési kotelezettség teljesitésének igazolasat az illetékhivatal fel-
adatava tette, igy a jogszabaly modositas a panaszos altal felvetett problémat a jovOore nézve megszlntette, ezért az altala-
nos helyettes jogalkotdsra vonatkozd javaslatot nem tett.

OBH 5014/2004.

A jogbiztonsaggal dsszefiiggd visszassagot okoz a jegyz6, ha a birosag altal megerdsitett — kotelezést tartalmazé —
hatarozatat évekig nem hajtatja végre. A tulajdonhoz, az egészséges kornyezethez, valamint a jogorvoslathoz valo
joggal osszefiiggo visszassagot okoz a kornyezetvédelmi és az allategészségiigyi hatosag, ha a tevékenységgel érin-
tett ingatlannal szomszédos ingatlan tulajdonosat nem tekinti 6t iigyfélnek.

A panaszos a szomszédsagaban miikddo nagylizemi allattartast, az abbol eredd kornyezetszennyezést és biizt, tovabba
a tevékenységgel kapcsolatos hatosagi eljarast sérelmezte. Eldadta, hogy évek ota tobb hatdsagnak jelentette be, hogy
a szomszédos ingatlanon miikod6 nagyiizemi allattartas karositja a csaladja egészségét, gyermeke asztmajat karosan be-
folyasolja, mégsem tortént hatékony intézkedés az lizem bezarasa, vagy a tartott allatallomany csokkentése érdekében.

Az orszaggylilési biztos tajékoztatast kért a kapolnasnyéki jegyzotol, a Kozép-Dunantili Kérnyezetvédelmi Feliigye-
18ség igazgatojatol, a Fejér Megyei Allategészségiigyi és Elelmiszerellenérzé Allomas igazgatojatol, valamint a koz-
igazgatasi hivatal vezetdjétdl. Bekérte tovabba a sziikséges, vonatkoz6 elézményi iratokat is a hatésagoktol.

Az iratokbol kitlinik, hogy a kapolnasnyéki jegyz6 az engedély nélkiil allattartasra hasznalt épiilet ligyében évekkel
korabban mér hatarozat hozott, amit a birdsag is megerdsitett, de azota sem intézkedett az dltala eldirt ktelezettség telje-
sitésének kikényszeritésére. Ezzel a mulasztassal a tisztességes eljaras kovetelményét sértette.

A biztos ramutatott arra is, hogy a kdzigazgatasi hivatal is ugyan ilyen visszassagot okozott, mert annak ellenére sem
szorgalmazta a végrehajtasi eljarast, hogy a jogorvoslati kérelmek elbiralasa miatt harom alkalommal is at kellett tanul-
manyozniuk az {igy iratait.

A biztos az onkormanyzat honlapjardl szdrmazé adatokbol megallapitotta, hogy a panaszolt vallalkozo 2002 6ta
onkormanyzati képviseld, ezért az 6t érintd iigyben a helyi jegyz0 nem jarhat el, de sem az €pitésiigyi hatosag, sem
a jegyzO nem jelezte a kizarasi okot. Mivel a kdzigazgatasi hivatal sem hivta fel erre az érintettek figyelmét, e mulasztas
is a jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelményét sértette.

A Feliigyel6ség ramutatott arra, hogy a vallalkozo- a szakhatosdgok hozzajarulasaval — 2004-ben kapott engedélyt
40.000 féréhelyes baromfitartasra a csaladi hazas ingatlanara. A hatarozatrol a panaszost nem értesitették.

A biztos kifejtette, hogy a Felligyeldség a panaszos jogorvoslathoz valod jogat sértette meg, amikor a tevékenység
engedélyezésekor a kozvetlen szomszédot a hatarozatrol nem tajékoztatta, és az nem élhetett a jogorvoslati jogaval.

Az allategészségiigyi allomas igazgatoja arrol tajékoztatta a biztost, hogy az allomas feladatkorébe nem az élelmi-
szer-eldallité izem mitkodése hatasanak ellendrzése, vagy szabalyozasa tartozik, hanem az, hogy a kiilsé koriilmények
ne zavarjak az élelmiszer eléallitast.

Az allomas eljarasa a miikodési engedélyt megadé hatérozat alapjaul szolgald agazati jogszabaly alapjan is az Ae.
hatalya ald tartozik, am a panaszost ennek ellenére sem tdjékoztatta, aki igy a jogorvoslati jogaval nem élhetett, ezért
a biztos az allomds alkotméanyos mulasztasat is megallapitotta.

A mulasztasokbol eredd visszassag megsziintetése érdekében a biztos felkérte a jegyz6t, hogy soron kiviil jarjon el
a panaszos végrehajtasi kérelme tigyében, és figyelemmel arra, hogy az épitésiigyi hatdsag kotelezettje a helyi dnkor-
manyzat képviseldje, kérje mas eljaro hatdsag kijelolését.

A feliigyel6ség és az allomas vezetdit felkérte, hogy soron kiviil kiildjék meg a kiadott engedélyeket a panaszosnak,
biztositva részére a jogorvoslat lehetdségét. Valamennyi érintett szerv vezetdjét arra kérte, hogy hivatalukban intézked-
jenek a jogszabalyok maradéktalan betartatasarol.

A jegyz6 a kezdeményezést elfogadta, elfogultsag miatt kérte mas hatdsag kijelolését.

Az allomas igazgatoja a hatarozatot megkiildte a panaszosnak, aki benytjtotta ellene a fellebbezését. A feliigyel6ség
arrol értesitette a biztost, hogy valtozatlanul nem tekinti ligyfélnek a panaszost — mert nem terjesztett el6 ez iranyu
igényt, mig a kifogasolt tevékenység elleni bejelentése kozérdekii bejelentésnek tekinthetd — ezért az Obtv. 21. §-a alap-
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jan az allaspontjardl az iratok felterjesztésével egyidejiileg tdjékoztatta a felettes hatosagat. Az Orszagos Kornyezet-
védelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofelligyel0ség vezetdje egyetértett a hatdosdg allaspontjaval.

A biztos ajanlasat fenntartotta és megkereste a kdrnyezetvédelmi és viziigyi minisztert, hogy fejtse ki allaspontjat
a kornyezetvédelmi hatosagi eljarasokban részvevo tigyfelek korérol, és amennyiben elfogadja az ajanlast, tegye meg
a szlikséges intézkedéseket.

A rendelkezésre allo hataridé még nem telt le.

OBH 6470/2004.

A gyermekeket megilleté megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodésiikhoz sziikséges kiemelt védelemhez fiiz6do
joggal 6sszefiiggo visszassagot okoz az iskolaigazgatd, ha nem tesz eleget értesitési kotelezettségének, és nem kéri
a gyermekjoléti szolgalat szakmai segitségét. A jogbiztonsag kovetelményével, és a panasz el6terjesztéséhez valo
joggal Osszefiiggd visszassagot okoz az ORTT Panaszbizottsaga, ha az iligyrendjében tulterjeszkedik a média-
torvényben kapott felhatalmazas keretein, és tij dontés-fajtat (,,vélemény”) alakit ki, illetve, ha a panaszt a média-
torvény és az iligyrend altal nem ismert médon — mas iigyben sziiletett vélemény megkiildésével — intézi el.

A panaszos az egyik kereskedelmi csatornanak azt a mtisorat kifogésolta, amelyben bemutattak azt a gyermeket, akit
altalanos iskola WC-jében térsai fajtalansagra kényszeritettek.

Az altalanos helyettes feltarta, hogy két tanulot drakozi sziinetben, az iskolai WC-ben 6t tanuldtarsuk fajtalankodasra
kényszeritett, amiért az egyik sértett gyermek édesanyja feljelentést tett. A torténteket a renddrség jelezte az iskolat fenn-
tartd onkormanyzatnak.

Az elkovetdk ellen fegyelmi eljaras indult, Oket a tantestiilet szigori megrovasban részesitette, 2005. december 31-ig
valamennyi iskolai szérakoztatd rendezvényrdl eltiltotta. Az ombudsman megallapitotta, hogy a fegyelmi eljaras lefoly-
tatasa a kozoktatasrol torvény rendelkezéseinek megfelelt, visszassagot nem okozott. Az dnkormanyzat képviseld-testii-
lete az iskola igazgatoja ellen fegyelmi eljarast inditott.

A fegyelmi eljaras vizsgalobiztosa megallapitotta, az iskola igazgatdja a torténtekrél mar masnap értesiilt. Az esemé-
nyekrdl az igazgatd nem értesitette sem a renddrséget, sem az intézmény fenntartdjat, nem kérte a gyamhatdsag, a gyer-
mekjoléti szolgalat segitségét sem. Az igazgato a problémat sajat hataskorében kivanta megoldani. A képviseld-testiilet
az iskola igazgatojat megrovas fegyelmi biintetésében részesitette. Az ombudsman megallapitotta, hogy az iskola igaz-
gatdja azzal, hogy értesitési kotelezettségének nem tett eleget, nem kérte a gyermekjoléti szolgalat szakmai segitségét,
melyre mind a sértett, mind az elkdvetd gyermekeknek sziiksége lett volna, megsértette a jogbiztonsag kovetelményét,
tovabba visszassagot okozott a gyermekeket megilleté a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodésiikhoz sziikséges
kiemelt védelemhez fliz0d0 jogukkal dsszefliggésben. Mivel az iskola fenntartdja a sziikséges intézkedéseket megtette
az orszaggyllési biztos intézkedést nem tett.

A gyermekjoléti szolgalat tdjékoztatasa szerint az iskoldban torténtekrdl a médidbol, tovabba a gyamhatdsag jelzésé-
bol szereztek tudomast. A gyamhatosag védelembe vételi javaslatot kért az elkdvetd kiskortiakra. A gyermekjoléti szol-
gélat mind az 6t gyermek csaladjat alapellatasban méar kordbban is gondozta. Négy kiskort esetében védelembe vételi
javaslatot tettek. A gyamhatdsdg a négy gyermeket védelembe vette. A gyermekjoléti szolgalat a sértett gyermekek
sziileinek felajanlotta szakmai segitségét, ezzel a lehetéséggel azonban a sziilok nem éltek. A sértett gyermekek esetében
hatosagi intézkedésre nem volt sziikség. Az altalanos helyettes megallapitotta, hogy az eseményekrol valo értesiilés utan
mind a gyamhatosag, mind a gyermek;joléti szolgalat a sziikséges intézkedéseket megtette, eljarasuk a gyermekek alkot-
manyos jogainak érvényesiilését szolgalta.

A kereskedelmi televizio a torténtekrdl kozolt riportjaban az egyik kényszeritett gyermeket is bemutatta, akinek arca
a riportban végig lathatd volt. Megddbbentd részletességgel szamolt be a vele torténtekrdl. A riport bemutatasahoz
— a csatorna szerint — a gyermek sziilei is hozzajarultak, az édesanya pedig személyesen is nyilatkozott a milisorban.
A kereskedelmi televizid adott miisora nem mindsiil kdzszolgalati miisorszimnak, ezért az ombudsman vizsgalata
a miisorra nem terjedt ki.

Az ORTT arrol tajékoztatta az altalanos helyettest, hogy az érintett miisorszammal kapcsolatban két beadvany érke-
zett a Panaszbizottsaghoz. Az egyik panaszt a Panaszbizottsag un. ,,egyéb panaszként” biralta el, a masik panaszost — aki
beadvanyaval fordult az ombudsmanhoz is — az els6 panaszos tigyben hozott ,,Nyilatkozatrol” tajékoztattak. A Panasz-
bizottsag tehat a két panasz koziil csak az egyiket biralta el, a masikat mindennemti torvényi, vagy az Ugyrendbd] eredd
felhatalmazas nélkiil minddssze egy egyszerl tajékoztatassal intézte el. Az ombudsman szerint a panasz eléterjesztésé-
hez val6 jog nem pusztan azt jelenti, hogy barki panaszt terjeszthet eld az illetékes allami szerv elé, hanem azt is, hogy
panaszat — a hataskorrel rendelkezd, illetékes szervek — érdemben intézik el. Az érdemi elintézés azt is jelenti, hogy az
illetékes szervek a panaszt kimeritik, vagyis minden, a hataskoriikbe tartozéd kérdést, sérelmet elbiralnak. A panaszjog
ezzel ellentétes értelmezése az alapjog lényeges tartalmanak korlatozasat eredményezné. A sérelmezett miisorszamra
vonatkoz6 masodik panasz — bar az elsdvel tobb hasonlo, vagy azonos elemet tartalmazott — szamos olyan eltérd kérdést
is felvetett, amelyeket a Panaszbizottsagnak el kellett volna birdlnia, de az nem tortént meg.
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A Panaszbizottsag ezzel a mulasztasdval az allampolgar panasz elbterjesztéséhez valo jogaval Osszefiiggd visszassa-
got okozott.

A vizsgalt iigyben a Panaszbizottsaganal eldterjesztett panaszok nem a médiatorvény 4. § (1) bekezdésének megsérté-
sére vonatkoztak, azokat a Panaszbizottsag — Ugyrendje alapjan — tn. egyéb panaszként kezelte. Az ombudsman mar az
OBH 1052/2003, 1458/2003, és 2012/2003 szamu jelentéseiben is vizsgalta a Panaszbizottsag un. egyéb panaszokkal
kapcsolatos eljarasat. Mar akkor ramutatott, hogy az ORTT az Ugyrendben egy 1ij tipust, a tdrvény altal nem szabalyo-
zott ,,dontés-fajtat” alakitott ki. A felhatalmazas kereteit messze meghalad6 normativ tartalmu szabalyozas eredménye-
ként 1étrejott jogintézmény dnmagéban is a jogallamisag elvével 0sszefiiggésben visszassagot okoz. Tovabba a Panasz-
bizottsag ,,véleménye” elleni jogorvoslatnak az Ugyrend 14. § (6) bekezdésében torténé kizarasa a jogorvoslathoz valo
alapvet6 joggal 6sszefiiggd visszassagot eredményez. Ezekkel 0sszefiiggésben tett megallapitasait valtozatlanul fenntar-
totta, azokat nem ismételte meg.

Az ORTT —az ombudsmani megkeresés alapjan — elrendelte a miisorszam tartalmi vizsgélatat. Ennek eredményeként
megallapitotta a médiatorvény 3. § (2) bekezdésének megsértését, és ezért 30 percre felfliggesztette a miisorszolgaltatasi
jog gyakorlasat.

Az altalanos helyettes a korabbi jelentéseiben foglaltakat fenntartva a hasonlo6 visszassagok jovébeni elkeriilése érde-
kében javasolta Orszaggylilésnek, hogy a médiatorvény kiegészitésével allapitsa meg a Panaszbizottsag ,,egyéb” pana-
szokra vonatkozo eljarasanak fobb szabalyait, és a Panaszbizottsag dontése elleni jogorvoslas altalanos szabalyait.

OBH 6586/2004.

A jogbiztonsag kovetelményével osszefiiggo visszassagot okoz a Magyar Szabvanyiigyi Testiilet (MSZT) eljarasa
azzal, hogy — a jogi szabalyozas (koltségvetési torvény) hianyossigara visszavezetheté okbol — a magyar nemzeti
szabvanyallomany tilnyomo részét nem magyar nyelven vezette be, illetve a bevezetett idegen nyelvii szabvanyok
magyar nyelvii valtozatat nem készitette el.

Egy tlizoltd parancsnok beadvanya szerint a tiizoltdsagnak — hatosagi jogkorében eljarva — vizsgalnia kell azt, hogy
a benyjtott beruhazasi tervek megfelelnek-e a hatalyos jogszabalyoknak, illetve az azok helyett 6nkéntesen alkalmaz-
hat6 szabvanyoknak. Egy, az MSZT 4ltal magyar nemzeti szabvannya nyilvanitott eurdpai szabvany magyar nyelven
nem hozzéaférhetd, hanem nemzeti szabvanyként annak angol nyelvii valtozatat kell alkalmazni. Ezt alkalmazniuk kelle-
ne, azonban azt — mivel magyar nyelven nem hozzaférheté — nem tudjak figyelembe venni.

Az MSZT tligyvezet6 igazgatojatol kapott tajékoztatas szerint a szabvanyok — azok bevezetési modjatol és nyelvétol
fliggetleniil — 6nkéntesen alkalmazhatoak, de nem teheték kételezové. Evente mintegy 1000-1200 eurdpai szabvany
keriil kiadasra, melyeket az MSZT-nek 6 honapon beliil be kell vezetnie a magyar szabvanyrendszerbe. Ezek magyar
nyelvii valtozata azonban csak akkor késziilhet el, ha erre koltségvisel6t talalnak. 2005. tavaszara a nemzeti szabvany-
allomanyban 25%-ra csokkent a magyar nyelvii szabvanyok részaranya, és az un. harmonizalt europai szabvanyoknak is
kdzel 50%-a csak angol nyelven volt hozzaférhetd. A magyar hatdsagi engedélyezési eljarasok soran, a kérelmezok altal
hivatkozott szabvanyok jelentds része — igy a panasszal érintett szabvany is — valoban csak angol nyelven keriilt a nem-
zeti szabvanyrendszerbe bevezetésre.

Az MSZT iigyvezet6 igazgatoja szerint: ,,A szabalyozas logikdja olyan, hogy a szabvanyalkalmaz6 szinte automatiku-
san valasztja a miiszakilag legmegfeleldbb, koltségkiméld szabvanyos megoldast, amely szamara kézenfekvd, ha meg
akar felelni a jogszabalyi kdvetelményeknek. Nincs sziikség a szabvany kotelezvé tételére, mivel a szabvany eldirdsai-
nak érvényesiilése nem kiilsé kotelezettségen, hanem onkéntes jogkdvetés folytan, sajat meggydzddésen alapul, ami
gazdasagi elényokkel is jar. Aki a szabvanyt alkalmazza, az bizhat abban, hogy a jogszabaly altal megkivant modon jar
el, a szabvanytol eltérd egyéb, koltségesebb, bar jogilag ugyancsak megengedett eljarasokkal szemben.”

Az Sztv. 8. § e) pontjanak megfelelden az MSZT a nemzetkdzi €s az eurdpai szabvanyligyi szervezetek teljes jogu tag-
jaként képviseli a magyar szabvanyositas érdekeit, tovabba ugyanezen 8. § b) és c) pontja alapjan jogosult atvenni a nem-
zetkozi-, illetéleg — az eldirt hataridon, altalaban 6 honapon beliil — koteles a nemzeti szabvanyrendszerbe bevezetni
az europai szabvanyiigyi szervezetek altal kidolgozott és kozzétett szabvanyokat.

A magyar nemzeti szabvanyallomany az MSZT-t6l kapott tajékoztatds szerint mintegy 23 000 szabvanybol all,
amibdl mintegy 16 000 szabvany alapjat képezi eurdpai szabvany, ezek koziil 3000 harmonizalt eurdpai szabvany.

A panasszal érintett igyben un. ,, JOvahagyo kozleményes (angol nyelvil) bevezetés”-re keriilt sor. Jovahagyo kozle-
ményes mddszerrel csak eurdpai vagy nemzetkdzi szabvanyt szabad magyar nemzeti szabvanyként bevezetni. Az ezzel
a modszerrel bevezetett szabvany angol nyelven jelenik meg.

Ezt kovetden az altalanos helyettes megvizsgalta a magyar nyelvii bevezetés modszerével késziilt szabvanyok magyar
nemzeti szabvanyallomanyban elfoglalt aranyat. Az MSZT ligyvezetd igazgatojanak tajékoztatasa alapjan megallapitot-
ta, hogy folyamatos csokkenés mellett 2005. év tavaszara a nemzeti szabvanyallomanyban a magyar nyelvii szabvanyok
részaranya 25%-ra csdkkent, és a harmonizalt eurépai szabvanyoknak kozel fele is csak angolul hozzaférhetd. Az MSZT
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tajékoztatdsa szerint a helyzet arra vezethetd vissza, hogy koltségviseld hianyaban legtobbszor egyaltalan nem tudjak
a szabvanyok magyar nyelvili valtozatat elkésziteni.

Az MSZT eljarasa azzal, hogy a magyar nemzeti szabvanyallomany tulnyomo részét nem magyar nyelven vezette be,
illetve a bevezetett idegen nyelvii szabvanyok magyar nyelvii valtozatat nem készitette el, — a jogi szabalyozas (koltség-
vetési torvény) hianyossagara visszavezethetd okbol — alkalmas arra, hogy a jogbiztonsag kdvetelményével 6sszefiiggd
visszassagot okozzon.

Az altalanos helyettes a visszassag megsziintetése, valamint megelézése érdekében azt javasolta a pénziigyminiszter-
nek, hogy a mindenkori koltségvetési torvény elokészitése soran vegyék figyelembe az eurdpai és a nemzetkdzi szab-
vanyok magyar nemzeti szabvanyként vald, magyar nyelvll bevezetése koltségvetési fedezete biztositasanak sziiksé-
gességét.

A javaslatot a pénziigyminiszter nem fogadta el, az altalanos helyettes az ajanlasat fenntartotta.

A 2005-ben iktatott iigyek

OBH 1435/2005.

A jogbiztonsaghoz fiiz6d6 joggal kapcsolatos alkotmanyos visszassagot okoz a hatésagi allatorvos, ha a vegysze-
res permetezés miatt vandoroltatni kivant méhallomany vandorlasahoz sziikséges engedély kiadasat olyan meg-
betegedés miatt korlatozza, amelyrdl jogszabaly nem rendelkezik.

A panaszosok eléadtak, hogy egyes helyi gazdak vegyszerhasznalata kovetkeztében méheik pusztulnak. Az allomany
védelme érdekében vandoroltatni akartak, a hatosagi allatorvos azonban nem adta ki az ehhez sziikséges igazolast.

A biztos a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Allategészségiigyi és Elelmiszer-ellenérzé Allomas igazgatojatol kért tajé-
koztatast a panaszosok bejelentései alapjan tett intézkedésekrol.

A hatélyos jogszabalyok meghatarozzak a haziméhek altal latogatott gazdasagi ndvények ndvényveédo szerrel torténd
kezelésének szabalyait, igy a termeld bejelentési kotelezettségét is. Az allomanyban bekovetkezett kar megtéritése irant
a panaszosok polgari peres eljarast indithatnak. A vegyszeres permetezés a birdi gyakorlat szerint fokozott veszéllyel
jaro tevékenységnek mindsiil. A Ptk. 345. § (1) bekezdése alapjan, aki fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytat,
kételes az ebbdl eredd kart megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kart olyan elhérithatatlan ok
idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jard tevékenység korén kiviil esik.

A 70/2003. (V1. 27.) FVM rendelet értelmében a méheket vandoroltatas esetén egy hétnél nem régebbi, a rendelet mel-
1¢klete alapjan kiallitott allatorvosi igazoldssal szabad kivinni. A jogszabaly szerint az igazolas kizarélag kedvezo ered-
ményl vizsgalat esetén allithato ki. Ellenkezd esetben a kérelmet — egyetértve a megyei kdzigazgatasi hivatal allaspont-
javal — hatarozatban kell elutasitani. A panaszosok allatorvosi igazolas nélkiil hagytak el a telepiilést.

Az allomas a masodfoku hatarozataban kifejtette, hogy a hatosagi allatorvos olyan megbetegedés miatt korlatozta
a méhallomany vandorlasat, amelyrdl jogszabaly nem rendelkezik, ezért az eljarast jogellenesnek mindsitette. Az allo-
mas végiil a panaszosok szamara kedvezé dontést hozott, de intézkedése az idémulas kovetkeztében mar nem jelent-
hetett megoldast.

Az orszaggytlési biztos a jelentést a méhek vandoroltatasdhoz sziikséges allatorvosi igazolas kiadasara vonatkozo
szabalyozas és a jogalkalmazoi gyakorlat esetleges vizsgalata céljabol megkiildte a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési
miniszternek.

OBH 1655/2005.

A jogbiztonsaggal dsszefiiggo visszassagot okoz a jogalkotd, ha a szabdlyozas soran nem fordit kellé figyelmet az
egyenlé esélyt biztosito szabalyozasara, illetve ha a rendelet megalkotasara szo6l6 torvényi felhatalmazas nem felel
meg maradéktalanul a kovetelményeknek.

A panaszosok sérelmezték az orvosok, fogorvosok, gyodgyszerészek és klinikai szakpszichologusok szamara eldirt
folyamatos tovabbképzési kotelezettséget. Kifogasoltak a rendelet szerint 6t éves ciklusonként folyamatosan ismétlédo,
gyakorlatilag élethossziglan (,,foglalkozéas-hossziglan”) tarto tovabbképzést, amely mas diploméhoz kotott foglalkozési
agakban ismeretlen. A panaszosok allaspontja szerint a folyamatos tovabbképzés csak az egészségiigyben dolgozdkra
vald korlatozasa diszkriminativ. Az egyik panaszos példatlannak tartotta, hogy a felséfoku végzettség és a posztgradua-
lis képzés (szakvizsga) megszerzése utan folyamatos, a szakmaban torténé munkavégzés mellett barmelyik mas diplo-
mastol megvontak volna a miikddés jogat. A masik panaszos azt kifogasolta, hogy a jogszabaly alkotmanysérto helyzetet
teremt azzal, hogy gyakorlatilag kétségbe vonja az egészségligy teriiletén dolgozoé diplomasok szakmai dnképzésre vald
képességét és a felsdfokn végzettség értékét. A folyamatos tovabbképzés eldirasa visszamendleges hatalyu, mivel azok-
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ra is vonatkozik, akik korabban abban bizva szereztek diplomat, hogy hivatasukat elére nem lathato megkotottségek nél-
kiil gyakorolhatjak. A panaszosok aggalyosnak tartottak, hogy nem megfelel6 szintii jogszaballyal tortént a kotelezett-
ségek megallapitasa. A panaszosok allaspontja szerint rendeleti szinten alapvetd jogokat nem csak korlatozni, de egysze-
riien szabalyozni sem lehetséges, ezért a szabalyozasra felhatalmazas sem adhat6. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az egész-
ségiigyi miniszter rendeleti uton nem vezethet be kotelez6 tovabbképzést.

Az altalanos helyettes a jogbiztonsag elve sérelmének gyantija miatt vizsgalatot inditott. Az orvosi, fogorvosi, gyogy-
szerészi, illetve klinikai pszicholdgusi tevékenység a legszorosabb kapcsolatban all az Alkotmanyban biztositott lehetd
legmagasabb szinti testi és lelki egészséghez valo joggal. Az egészséghez vald jog egyik alapvetd garanciaja az orvos,
a gyogyszerész alapos és korszerii szakmai ismerete, a hivatas magas szintii gyakorlasa. A szakmai ismeretek folyamatos
megujitasanak, illetve bovitésének kovetelménye kiilonos stllyal jelentkezik az egészségiigyben, ahol a legalapvetébb
emberi értékek, az élet és az egészség alkotjak a szakmai tevékenység tartalmat. Az élettel és az egészséggel kapcsolat-
ban all6 szakmai ismeretek kiemelkedd fontossaga indokolja, hogy a folyamatos tovabbképzés ne csak egy bizonyos
¢életkor eléréséig, hanem mindaddig tartson, amig valaki e hivatasat gyakorolja. Az altalanos helyettes megallapitotta,
hogy 6nmagaban nem okoz alkotmanyos joggal dsszefliggd visszassagot, ha az orvosokat, fogorvosokat, gydgyszeré-
szeket és klinikai pszicholdogusokat altalanos érvénnyel arra kotelezik, hogy foglalkozasuk gyakorlasanak teljes idétar-
tama alatt folyamatos tovabbképzésben vegyenek részt.

A diszkriminacio kérdését csak az orvosok és a gyogyszerészek csoportjan beliili alcsoportok (haziorvosok, illetve
koérhazi orvosok; tudomanyos fokozattal rendelkezd, illetve nem rendelkezd orvosok; egészségiigyi intézményben
miikodo, illetve ellatasi kdrzetben miikodo gyogyszerészek stb.) kozott lehet felvetni. A nagy egészségiigyi szolgaltato
szervezetekben — féleg a klinikakon és a kiemelt korhazakban — dolgoz6 orvosok gyakorlatilag a normalis munkavégzés
menetében tudjak teljesiteni a tovabbképzési kotelezettségek jorészét. Az ilyen munkahelyeken minden tovabbi nélkiil
van mod részt venni a munkahelyi tovabbképzési formakban (oktatasi rendezvény, konferencia, folyoirat referalas), és
arendelkezésre allo helyettesitési potencial miatt a szakmai céli tanulmanyuton valé részvétel is kozeli lehetdség. Ezzel
szemben a kis telepiiléseken miikodd haziorvosok és gydgyszerészek szamara a tovabbképzés 1ényeges nehézségekkel
hozzaférhetd, eleve nem adott a munkahelyen szervezett oktatasi rendezvények, konferencidk, folyoirat referalasok
lehetdsége. A szakmai célil tanulmanyutakon vald részvétel esetén a helyettesités is nehézkesebb, mint ha ez az egész-
ségiigyi intézményben megoldhato. Az altalanos helyettes allaspontja szerint a jogalkotod a tovabbképzési formak és
a szerezhetd pontértékek meghatdrozasakor nem forditott kelld figyelmet az orvosok és gydgyszerészek azon csoport-
jara, akik szdmara a munkahelytdl vald tavollét nem, vagy csak aranytalan nehézségek aran oldhato meg. Azzal, hogy
a jogalkoto a ténylegesen nem egyenld lehetdségekkel rendelkezd orvosok és gyogyszerészek kotelezettségeit egyen-
16en allapitotta meg — vagyis objektiven nem egyenlé embercsoportokat egyenldként kezelt —, rejtett diszkriminaciot
valositott meg. A diszkriminacié menetes banasmod megkdvetelné olyan lehetdségek megfogalmazasat, amelyek alkal-
masak a tovabbképzéshez hozzaférés foldrajzi és munkahelyi kiilonbségeinek csokkentésére.

A tovabbképzésre vonatkozo jogi szabalyozas alakulasanak attekintésébdl kitlinik, hogy a sérelmezett rendelet meg-
alkotasa el6tt is ismert volt a folyamatos tovabbképzésre kotelezés. A rendelet 0j eleme csak a tovabbképzés teljesitésé-
nek nyilvantartasa és ellendrzése. A hatalyos eldirasok tehat mindségileg 0j kotelezettséget nem allapitanak meg. Tarto-
san végzett szakmai tevékenységek esetében nem lehet alkotmanyos kovetelményként megfogalmazni, hogy valamely
tevékenység végzdje ugyanazon feltételek kozott folytathassa munkajat, mint ahogy valamikor megkezdte. gy azon
feltevést, hogy abban bizva szerzett egy orvos diplomat, hogy hivatasat elére nem lathatéo megkotottségek nélkiil gyako-
rolhatja, nem védi alkotmanyos garancia. A feltételek valtoztatasa nem visszamendéleges szabalyozés. Az alkotmanyos-
sagi kovetelmény ilyenkor annyi, hogy az érintettek lehetdségeit €s helyzetét a jogalkoto koriiltekintden mérlegelje, kel-
16 koriiltekintéssel alakitsa ki azokat a csoportokat, amelyekre a megvaltozott eldirasok vonatkoznak, és elegendd idot
hagyjon a megvaltozott kovetelmények teljesitésére vald felkésziiléshez. Az altalanos helyettes allaspontja szerint a jog-
szabaly megfelel az emlitett kovetelményeknek, erre tekintettel a jogallami jogbiztonsag kdvetelményének sérelme sem
O6nmagaban, sem a visszamendleges hatalyu jogalkotas oldalardl nem éllapitott meg.

Az egyik panaszos szerint alapjogsérelmet okoz az is, hogy a kotelezettség megallapitasa nem megfeleld szintli jog-
szaballyal tortént. Az Alkotmany értelmében az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozd szabalyokat torvényben
kell megallapitani, alapvetd jog lényeges tartalma azonban torvényben sem korlatozhatd. Abban a kérdésben, hogy mely
jogok mindsiilnek alapvetd jognak, az Alkotmany 1. és XII. fejezetében, illetve az Alkotmanybirdsag ,.kiolvasztasos”
gyakorlataban talalunk Gtmutatast. E forrasokban sem nevesitve, sem az alkotmanybirosagi értelmezésre hagyatkozva
nem talalunk olyan alapvet6 jogot, amelyhez sziikségképpen hozza kapcsolhatd lenne az orvosok, gydgyszerészek
folyamatos tovabbképzésére vonatkozo szabaly. Az alapvetd jogok lefedik ugyan a kozonséges jogok teljes tartomanyat,
de minden egyes ,,kdzonséges” jog és kotelesség nem vezethetd vissza kdzvetleniil alkotmanyos alapjogra. Ha az alap-
vetd jog és a konkrét ,.kdzonséges” jog kozott tal tavoli, tal laza a kapcsolat, akkor az ilyen ,,k6zonséges” jog az adott
Osszefiiggésben alapjogi értelemben ,,semleges”. Mindezek alapjan az orvosok, gyogyszerészek folyamatos tovabbkép-
zésével kapcsolatos jogok és kotelességek szabalyozasa a torvényen kivill mas jogszabalyi formaban is torténhet.

Arra a tovabbi kérdésre, hogy a valasztott szabalyozasi forma — esetiinkben a miniszteri rendelet — teljesiti-e a jogal-
kotassal kapcsolatos alkotmanyossagi kovetelményeket, a jogalkotasrol szolo torvény (Jat) alapjan adhatd meg a valasz.
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A Jat értelmében a miniszter, akkor adhat ki rendeletet, ha szabalyozas targykore az adott miniszter feladatkorébe tarto-
zik, illetve ha térvényben vagy kormanyrendeletben a szabalyozashoz felhatalmazast kapott. E vonatkozasaban a Jat el6-
irasai teljesedésbe mennek. Kérdés az, hogy az egészségligyi torvény (Eiitv) felhatalmazo rendelkezése megfelel-e a fel-
hatalmazasra vonatkoz6 tartalmi és formai kikotéseknek. Az altalanos helyettes alldspontja, hogy az Eiitv konkrét felha-
talmazasa nem felel meg maradéktalanul a Jat elvarasainak. Ha a képzés €s a tovabbképzés szabalyait a felhatalmazas
targyanak tekintjiik, akkor a torvényhely ados marad a felhatalmazas kereteinek meghatarozasaval. fgy tehat az Eiitv és
a tovabbképzés szabalyainak meghatarozasara irdnyuld végrehajtasi rendelet kozott nincs meg az a hianytalan normativ
lancolat, amelyet a Jat megkovetel. Ha a felhatalmazés kereteinek megjeldlése elmarad, akkor ez azt jelenti, hogy a fel-
hatalmazott korlatlan dontési autondmiaval rendelkezik a megalkotandd szabaly tartalmanak meghatarozasaban. Ha ez
igy van, akkor a végrehajtasi jogszabaly tulajdonképpen mar nem végrehajtasi jellegili, hanem — a szabalyozasi autond-
mia folytan — eredeti. Az ilyen esetekben valdjaban megallapithatatlan marad, hogy a végrehajtasi jogszabaly alkotdja
esetleg nem szabalyozott-e olyan kérdést (is), amelynek szabalyozasat az eredeti felhatalmazd jogalkotd nem is akarta
a felhatalmazottra rabizni. A felvet6do kételyeket bizonyos mértékig segithet tisztazni a torténeti jogértelmezés modsze-
re. Az Elitv és a rendelet eldirasainak viszonyaban tartalmi alkotmanyellenesség nincs, ezért annak ellenére, hogy az
Elitv kétségteleniil nem maradéktalanul a Jat kovetelményei szerint adott felhatalmazast végrehajtasi jogszabaly alkota-
sara, alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassag nem keletkezett. Mindemellett sziikséges nyomatékosan felhivni
a jogalkoto figyelmét a felhatalmazassal szemben tdmasztott kovetelmények pontos betartasara, mert a felhatalmazasra
vonatkozo eldirasok akar részleges mell6zése magaban rejti az alkotmanyos jogokkal 9sszefliggd visszassag tényleges
bekdvetkezésének lehetdségét.

Az altalanos helyettes dsszességében megallapitotta, hogy az orvosok, fogorvosok, gyogyszerészek ¢s klinikai szak-
pszichologusok folyamatos tovabbképzésérdl szolo rendelet szabalyrendszere és azok alkalmazasanak gyakorlata altala-
nossagban dsszhangban all az alkotmanyos alapjogok érvényesiilésének kovetelményével. Az alkotmanyos jogokkal
kapcsolatban visszassagot okoz azonban, hogy a jogalkoté nem forditott kellé figyelmet a tovabbképzési formakhoz
vald hozzaférés egyenld esélyt biztositd szabalyozasara, s ennek kovetkeztében azok a kdtelezettek, akiknek helyettesi-
tése nehézségeket okoz, a gyakorlatban ténylegesen hatranyos helyzetbe keriilnek. A rendelet megalkotasara szol6 tor-
vényi felhatalmazas nem felel meg maradéktalanul a kovetelményeknek, am ez a hiba a gyakorlatban alkotmanyos
jogokkal kapcsolatos visszassagot nem okoz. Ezért azt javasolta az egészségiigyi miniszternek, hogy az orvosok, fog-
orvosok, gyogyszerészek és klinikai szakpszichologusok a rendeletben meghatarozott folyamatos tovabbképzésének
formait egészitse ki olyan tijabb elismert tovabbképzési modokkal, amelyek a helyettesitési nehézségekkel kiizd6 kotele-
zettek specialis részvételi, illetve hozzaférési lehetségeire fokozottan tekintettel van.

Az jogszabaly-elokészitésért felelds igazsagligyi és rendészeti minisztert pedig arra kérte, hogy forditson fokozott
figyelmet a felhatalmazast tartalmazo6 jogszabalyi rendelkezések torvényi kovetelményekkel 6sszhangban allé meg-
fogalmazasanak biztositasara.

A valaszadasra adott hataridé még nem telt le.

(Kapcsolodo tigy: OBH 4904/2005.)

OBH 1812/2005.

A jogbiztonsaghoz és a tulajdonhoz valé joggal 6sszefiiggo visszassagot okoztak az 1963-ban tortént beruhazasa
soran a kozremiikodé allami szervek azzal, hogy tévesen készitették el a telekkonyvezéshez sziikséges okiratokat,
melynek kovetkeztében az épiiletek a mai napig is tévesen szerepelnek az ingatlan-nyilvantartasban.

Az orszaggyiilési biztos egy lagymanyosi lakasfenntartd szovetkezetbdl panasza alapjan inditott vizsgalatot.

A beadvanyhoz csatolt iratok szerint a szovetkezeti hazak egyike azért nem keriilt a lakasszovetkezet tulajdonaba,
mert az ingatlan-nyilvantartas szerint a Magyar Allam a tulajdonosa, és a tulajdoni lapon széljegyként a Kincstari
Vagyoni Igazgatosag vagyonkezel6i joganak bejegyzési kérelme szerepel. A szovetkezet elnoke megkereste a KVI
regionalis igazgatdsagat, ahonnan azt a valaszt kapta, hogy a szovetkezet zartkor( értékesités utjan — az ingatlanforgalmi
értékelésben meghatarozott értéknél kedvez6bb aron — vegye meg az épiilet alatti telket, vagy a fovarosi 6nkormanyzat
per utjan szerezze meg a KVI -t6l, és adja at a szovetkezetnek.

A Févarosi Keriiletek Foldhivatalanak irattaraban 6rzott dokumentumok szerint a panaszolt ingatlant az 1939. ok-
tober 28-an kozteriiletbdl alakitottak ki, hazhely (udvar) megjeldléssel. A hazszam nem valtozott, az ingatlan a telek-
konyvi betét szerint és az 1963-ban, majd 1977-ben késziilt és a jelenleg is hatalyos ingatlan-nyilvantartasi térkép szerint
is az adott szam alatt fekszik. Tulajdonosa Budapest Székesfévaros Kozonsége volt, majd az ingatlan-nyilvantartas szer-
kesztésekor a Magyar Allamot tiintették fel tulajdonosként anélkiil, hogy ennek alapjaul jogszabalyt, vagy okiratot meg-
jeloltek volna. Kezel6je az ingatlannak nem volt.

A megtekintett iratok alapjan kdvetkeztetni lehetett a téves telekkdnyvezés okara. Mivel a targyalt ingatlan eleve
a Févaros tulajdonaban volt, az nem szerepelt a kisajatitasi eljarasokrol késziilt dokumentumban, és vélhetéen ezért
maradt el a FOBER kezel6i joganak feljegyzése is, és ezért nem szerepeltették a kozgyiilési jegyz6konyvben sem.
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A lakasszovetkezet a téves telekkonyvi hatarozatot azért nem fellebbezte meg, mert bizott a kozremikodo allami szer-
vek (Tanacs VB, FOBER, Orszagos Takarékpénztar) hozzaértésében. A lakasszovetkezetnek, illetve jogutodjanak
a szovetkezetnek ingyenes tulajdonszerzési igényét aldtdmasztjak a beruhazas idején hatdlyban volt 20/1959. (IV. 16.)
Korm. rendeletben foglaltak. A kormanyrendelet szovegébdl kovetkezik, hogy a szovetkezeti lakasok arat a telek aranak
figyelembe vételével kellett megallapitani, és az is, hogy a szovetkezeti lakéds beruhazasok elsésorban az allami és
tanacsi szervek kozremuiikodésével, €s az OTP bonyolitasaban folytak.

A fenti tényallas és a korabeli jogszabaly alapjan a biztos megallapitotta, hogy a lakasszovetkezetnek nem rohato fel
a kialakult rendezetlen tulajdoni allapot.

Az orszaggylilési biztos a rendezetlen tulajdoni allapot eldidézésében a foldhivatal és mas allami szervek mulasztasat
az id6 mulasara tekintettel nem allapithatta meg, de leszogezte, hogy a kialakult helyzet sérti a szovetkezet tagjainak
atulajdonhoz és a jogbiztonsaghoz vald jogat. A sérelem orvoslasa érdekében felkérte a pénziigyminisztert, mint a KVI-t
az allami vagyonnal val6 gazdalkodas korében iranyitoé minisztert, hogy vizsgalja feliil a KVI allaspontjat, és intézkedjen
annak érdekében, hogy a tulajdonjog rendezésére a szovetkezet tagjaira méltanyos megoldas sziilessen.

A pénziigyminiszter kifejtette, hogy az ingatlan ingyenes atruhazasara a KVI-nak nincs jogszabalyi felhatalmazasa,
a tulajdonjog rendezésére azonban tobb megoldast is javasolt. A biztos az egyik megoldast elfogadhatonak talalta, és
err6l — egyeztetést javasolva — értesitette a Fopolgarmesteri Hivatalt és a panaszost is.

OBH 1830/2005.
Nem okoz alkotmanyos joggal dsszefiiggé visszassiagot az anyakonyvezetd, ha a jogszabalyellenesen hidnyos
hazassagi anyakonyvi bejegyzést a sziiletési anyakonyv adatai alapjan az 6zvegy kérése ellenére is kijavitja.

A panaszos azt kifogasolta, hogy csak a férje halotti anyakdnyvi kivonatabol szerzett tudomast arr6l, hogy férje uto-
neve nem,,Sandor”, hanem ,,Sandor Mihaly” volt, holott a ,,Mihaly” utonevet sohasem hasznalta. A masodik utonév sem
a hazassagkdotésiiket tantsitdé anyakonyvi kivonatban, sem mads, a birtokaban 1évé személyi okmanyban nem szerepel,
ezért sérelmezte, hogy azt neki miért kell hasznalnia.

Az altalanos helyettes az emberi méltdésaghoz vald alkotmanyos jog sérelmének gyantja miatt inditott vizsgalatot.
A panaszos ¢€s férje 1952-ben Bonnya kozségben kotottek hazassagot. A panaszos hdzassagi névként a férje nevét vette
fel a hazassagra utalo ,,né” toldassal. A hdzassagi anyakonyvi masolat szerint, a panaszos férje ,,Sandor” uténevii, de
a sziiletési helye szerinti sziiletési anyakdnyvben, a panaszos férjét valojaban ,,Sandor Mihaly” néven anyakonyvezték.

A panaszos hazassagkotésének idépontjaban hatalyos, a Magyar Kiralyi Beliigyminiszter 1906. évi 80. 000. szamu
rendeletével kiadott utasitas alapjan ,,a férjes asszony™... ,,férje csaladi és utonevén nevezendd” volt. A hivatkozott kora-
beli jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel a panaszosnak hazassagi névként a férje nevét kellett felvennie a hazas-
sagra utalo ,,né” toldassal.

A vizsgalat idején hatalyos, az anyakonyvekrdl, a hdzassagkotési eljarasrol és a névviselésrol szo16 1982. évi 17. tvr.
(Atv.) vonatkoz6 rendelkezésével megegyezd modon, az 1952-ben hatalyos anyakonyvi jogszabdly is ugy rendelkezett,
hogy a sziiletési név az a név, amely az érintettet a sziiletési anyakdnyvi bejegyzés alapjan megillette. Miutan a panaszos
férjét sziiletésekor a ,,Sandor Mihaly” utonévre anyakdnyvezték, vagyis 6t hdzassagkotésekor is igy hivtak, a panaszos
hazassagi neve is ,,Sandor Mihalyné” lett. Ezen a tényen az sem valtoztat, hogy a hazassagkotéskor eljaré anyakonyv-
vezetd a férj nevét hidnyosan, vagyis a masodik utonevét elhagyva jegyezte be mind a hazassagi anyakdnyvbe, mind
a hdzassagi anyakonyvi kivonatba.

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosardl szolo 1993. évi LIX. torvény 17. § (3) bekezdése értelmében az
orszaggyulési biztosok vizsgalati jogosultsdga csak az 1989. évi XXXI. térvény, vagyis az 1989. oktdber 23-4t kovetden
indult eljarasokra terjed ki. Figyelemmel arra, hogy a panaszos és férje hazassagkotése évtizedekkel az emlitett id6pont
elott tortént, az orszaggyiilési biztos altalanos helyettese a bonnyai anyakonyvvezeto eljarasat hataskor hianyaban nem
vizsgalta.

A panaszos altal fénymasolatban csatolt okmanyokban a volt férje valoban ,,Sandor”-ként, illetve az 6 hazassagi neve
»dandorné”-ként szerepelt. A férj egykori okmanyaiban szerepl6 hianyos névbejegyzések oka az lehet, hogy azokat kéz-
irassal toltotték ki s a nyomtatvanyokban nem volt elegend6 hely ahhoz, hogy a teljes nevét beirjak. Ezért az okmanyok-
ban a panaszos férjének csak az elsd, vagyis az altala ténylegesen hasznalt utonevét tlintették fel. A panaszos esetében
a bonnyai hazassagi anyakonyvben szerepld hianyos bejegyzés az oka annak, hogy a személyi okmanyaiba a hazassagi
nevét tévesen, vagyis ,,Sandorné”-ként jegyezték be. Az Atv. 27/B. § (1) bekezdése szerint a ,,hazassagi név az a név,
amely az érintettet a hazassagi anyakonyvi bejegyzés alapjan megilleti”. A hidnyos bejegyzések, illetve az a koriilmény,
miszerint a panaszos férje életében a ,,Mihaly” uténevet sohasem hasznalta nem valtoztatnak azon a tényen, hogy a pana-
szos hazassagi neve ,,Sandor Mihalyné”. Az Atv. 27. § (6) bekezdése értelmében a hazastarsa nevét viseld személy a ha-
zassagkotés folytan szerzett nevét (a hazastarsa nevét) még névvaltoztatassal sem valtoztathatja meg. Az idézett jogsza-
balyi rendelkezésre figyelemmel a panaszosnak nincs jogi lehetdsége arra, hogy a hdzassagi nevébdl a volt férje
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,,Mihaly” utonevét elhagyja, tovabba az erre iranyuld kérését a személyi okmanyait kibocsatd hatosagok sem teljesit-
hetik.

Figyelemmel arra, hogy a vizsgalat adatok szerint a bonnyai hazassagi anyakonyvben szerepld hidnyos bejegyzéseket
idokozben kijavitottak, az altalanos helyettes az eljarast intézkedés nélkiil lezarta.

OBH 1927/2005.

A gyermekeknek az egészséges testi, szellemi erkolcsi fejlodéséhez sziikséges, az allam és a tarsadalom részérol
nytjtott gondoskodashoz, timogatasahoz valé jogat, valamint a diszkriminacié tilalmat is sérti, ha eltéré elbira-
las alad esnek a hazassagban gyermekeket neveld csalidok, valamint az élettarsi kapcsolatban egymas gyermekeit
neveld sziil6k, tekintet nélkiil arra, hogy a gyermekek szima megegyezik.

A panaszos eldadta, hogy élettarsaval egyiitt négy kiskoru gyermeket nevelnek. A gyermekek koziil kettd a panaszos,
ketto pedig élettarsa el6z6 hazassagabol sziiletett. A panaszos méltanytalannak tartotta, hogy csupan azért, mert élettarsi
kapcsolatban és nem hazassagban ¢élnek, sem a csaladi potlék, sem a tankonyvtamogatas 0sszegének megallapitasakor
nem illeti meg 6ket a nagycsalddosoknak jaré kedvezmény.

Az éltalanos helyettes a gyermekek megfeleld fejlddéshez, gondoskodashoz valo joga sérelmének gyanuja miatt vizs-
galatot inditott.

Az éltalanos helyettes megallapitotta, hogy a csaladok timogatasarol sz616 torvény nem tartalmaz eléirdsokat az egy-
mas gyermekeit kozosen neveld élettarsi kapcsolatban é16k és azok gyermekei tamogatasara. Az élettarsi kapcsolatban
€10 sziilok és egymas gyermekei a hatalyos szabalyozas szerint nem tekinthetdk tobbgyermekes csaladnak, csak olyan
sziilléknek, akik gyermekiiket, illetve gyermekeiket nem egyediilalloként nevelik. A jogalkot6 a csaladi potlékra jogosul-
tak meghatarozasanal ugyanis nem vette figyelembe az élettarsat. Az ilyen csalad szocialis biztonsaganak eldsegitése,
a gyermeknevelés anyagi terheinek csokkentése nem célja a torvénynek. A jogalkotd szerint tehat az élettarsi kapcsolat-
ban ¢10 és egymas gyermekeit kozosen neveld sziiloket a csaladi potlék sszegének megallapitasanal a kedvezobb elbira-
las nem illeti meg.

Ez a panaszos esetében azt jelenti, hogy 0 csak a sajat két gyermekére €s €lettarsa is csak a sajat két gyermekére igé-
nyelhet csaladi potlékot, melynek 6sszege kevesebb, mint a hdzassagban €16 négy gyermeket neveld csaladok esetében.

A csaladi potlékra vald jogosultsag meghatarozza az ingyenes tankonyvben részesiilok korét is. A sziilo az iskolanak
nyilatkozik, hogy csaladi potlékra jogosult, a csaladi potlék dsszege pedig — a tankdnyvpiac rendjérdl szol6 2001. évi
XXXVII. torvény magyarazata értelmében — ,,igazolja”, hogy a gyermek (tanul6) tartésan beteg, harom vagy tobb gyer-
mekes csalddban ¢l-e vagy egyediilallo sziild altal nevelt.

Osszességében az altalanos helyettes megallapitotta, hogy a jelenlegi jogi szabalyozas szerint eltérd elbiralas ala
esnek a hazassagban gyermekeket neveld csaladok, valamint az élettarsi kapcsolatban egymas gyermekeit neveld ,,csala-
dok”, tekintet nélkiil arra, hogy a gyermekek szama megegyezik. Ez a szabalyozas pedig sérti gyermekeknek — az Alkot-
many 66. § (2) bekezdésében, a 67. § (1) bekezdésében, valamint a 70/A. §-ban deklaralt — az egészséges testi, szellemi
erkolcsi fejlodéséhez sziikséges, az allam és a tarsadalom részérdl nyujtott gondoskodashoz, tamogatasahoz valo jogat,
és sérti a diszkriminacio tilalmat is.

Az altalanos helyettes az [fjusagi, Csaladiigyi, Szocialis és Esélyegyenldségi miniszternél kezdeményezte a Cst. olyan
modositasat, hogy az élettarsi kapcsolatban €16 és egymas gyermekét kozdsen neveld sziilok a csaladi potlék osszegének
megallapitasanal egyenld elbiralas ala essenek a hazassagban €16 gyermekeket neveld sziilokkel, illetve gyermekekkel.

A miniszter szerint a csaladtdmogatdsi torvény javasolt modositasa jelenleg nem indokolt. Az altalanos helyettes
aminiszter valaszat nem fogadta el, és felkérte az idokozben kinevezett Szocialis és Munkatigyi minisztert, hogy gondol-
jaUjra a jelentésben foglaltakat, de miutdn az 0j miniszter sem latta indokoltnak a kérdéses jogszabaly modositasat, igy
az altalanos helyettes a probléma megvitatasa érdekében javaslatot tett egy egyezteto targyalas megrendezésére, amelyre
2007. januar 30-an keriil sor.

OBH 2113/2005.
A tisztességes eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz valo6 joggal 6sszefiiggd visszassagot okoz a jegyz6, ha elmu-
lasztja a hatarozathozatali kotelezettségét.

A panaszos a szomszédos ingatlanon 1év6 boroz6 zavaré miikodését sérelmezte és az italbolt megsziintetését, bezara-
tasat kérte.

A biztos tajékoztatast kért a jegyzotdél az allaspontjardl és a lakossagi bejelentések alapjan tett intézkedéseirdl.
A beszerzett iratok szerint az els6- és masodfoku hatdsag szerint az ellendrzések sordn nem merilt fel olyan hidnyossag,
ami miatt az iizletet be kellene zaratni, vagy a miikodési engedélyét vissza kellene vonni.

Aziizlet miikodésével 6sszefliggd elsd lakossagi bejelentés 2003 szeptemberében érkezett a hatdosaghoz. A biztos ren-
delkezésére bocsatott iratanyagban azonban nem lelhet6 fel hatarozat, tovabba a jegyz6i valaszban sem volt utalas arra,
hogy az ligyben hatarozatot hozott volna. Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl sz616 1957. évi IV. torvény
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értelmében a kozigazgatasi szerv mind az ligy érdemében, mind az eljaras soran eldontendd kérdésekben hatarozatot
hoz. Amennyiben az iizlet bezaratasanak, vagy a miikodési engedély visszavonasanak feltételei az elsd foku hatdsag sze-
rint nem allnak fenn, az erre irdnyul6 kérelmet hatarozatban el kell utasitani.

A biztos megallapitotta, hogy a jegyz0, mint az elsd fokl hatosag a tényallast igyekezett koriiltekintéen tisztazni,
ennek érdekében megkereste a kozegészségiigyi hatésagot és a renddrséget, helyszini ellendrzéseket tartott, meghallga-
tast hivott dssze, de a hatarozathozatali kotelezettség elmulasztasaval a tisztességes eljarashoz, illetve a jogorvoslathoz
valo joggal 0sszefliggd visszassagot okozott.

A biztos felhivta a jegyzot, hogy a panaszos kérelmei alapjan hozzon fellebbezéssel megtdmadhatod hatarozatot.
A jegyz0 elutasité hatarozatat a kdzigazgatasi hivatal megsemmisitette, az 0j eljaras soran a kijeldlt jegyz0 az tizlet nyit-
va tartasat korlatozta, mig a bezarasra iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

OBH 2309/2005.
A jogbiztonsaghoz valo, valamint a szocialis biztonsaghoz fiiz6d6 joggal 6sszefiiggésben visszassagot okoz, ha az
onkormanyzat nem tesz eleget azon kotelezettségének, hogy az iigyfelet jogairdl és kotelességérol tajékoztassa.

A panaszos azt sérelmezte, hogy a gombai onkormanyzat — ismerve csaladja nehéz anyagi koriilményeit, valamint
sulyosan beteg gyermeke allapotat — nem adott tajékoztatast a beteg gyermekre tekintettel igénybe vehetd tamogatasok-
r6l, a gépjarmiiadd mentességrol, kozlekedési tamogatasrol, és az ellatasi formakrodl csak véletleniil szerezett tudomast.

Az altalanos helyettese a jogbiztonsaghoz, tovabba a szocialis biztonsaghoz fiz6do jog sérelmének gyanuja miatt
vizsgalatot inditott és tajékoztatast kért a korjegyzotol. A korjegyzo altal megkiildott iratanyag szerint az 6nkormanyzat
2004 novemberében — a panaszos altal bemutatott orvosi igazolas alapjan — szerzett tudomast arrol, hogy a panaszos
gyermeke szemészeti megbetegedéssel sziiletett.

Az dnkorményzat az orvosi igazolas birtokdban a panaszos részére — gyermeke betegségére tekintettel — 2004 decem-
berétdl gépjarmiiadd mentességet, 2005 januarjaban — egy évre — kozlekedési tdimogatast allapitott meg, tovabba a csala-
dot 2005. évre lakasfenntartasi timogatasban részesitette. A panaszos 2003 4prilisdban a tartdsan beteg, illetve stilyosan
fogyatékos gyermekérdl killitott szakorvosi igazolds alapjan, alanyi jogon jar6 kdzgyodgyellatasi igazolvanyt is igényelt
az dnkormanyzattol. A gyermek kdzgyodgyellatasra valod jogosultsagat az dnkormanyzat megallapitotta, majd 2004 ap-
rilisdban az igazolvany érvényességét a panaszos kérelmére meghosszabbitotta.

Erre tekintettel tehat az altalanos helyettes nem fogadta el a korjegyz6 azon érvelését, miszerint csak 2004 novemberé-
ben értesiiltek arrdl, hogy a panaszos gyermeke szemészeti megbetegedéssel sziiletett, hiszen err6l mar az alanyi jogon
jaré kozgyogyellatasra jogosultsag megallapitasakor, vagyis 2003-ban is tudtak. A hatdsag részérdl tehat elvarhato lett
volna, hogy a panaszos segitségére legyen, €s a tisztességes eljaras kovetelményének, valamint a humanizmus alapel-
vének megfelelden tajékoztassa az igényelhetd egyéb ellatasi formakrol, igy a kdzlekedési tdmogatas, a gépjarmiado
mentesség kérelmezésének lehetdségérdl, és a jogosultsagi feltételeirdl.

Az altalanos helyettes megallapitotta, hogy az dnkormanyzat a tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztasaval a tisz-
tességes eljarashoz, valamint a szocialis biztonsagos fiiz6do joggal Osszefiiggésben visszassagot okozott. Kifejtette,
hogy az dnkormanyzat nem vette figyelembe a szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi 1. tor-
vény 2005. januar 1-jén hatalyba Iépett — a lakasfenntartasi tdmogatas mértékének kiszamitasahoz alkalmazando kép-
letre vonatkoz6 — mddositasat, €s az abban eldirt 30 napon beliil a helyi rendeletét nem vizsgalta feliil.

Az altalanos helyettes felkérte a kozigazgatasi hivatalt, hogy torvényességi ellendrzési jogkorében eljarva vizsgalja
meg, hogy az dnkormanyzat rendelete megfelel-e az Sztv. eldirasainak. A felhivta a polgarmestert és a korjegyzojét,
hogy hasonld helyzetben 1évo kérelmezdk esetében a mindenkori hatdlyos jogszabalyok alkalmazasaval segitsék el
a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilését, s ezaltal a segitségre szorulok lehetdség szerinti tamogatasat, és tajé-
koztatasat.

A kozigazgatasi hivatal vezetdje tdjékoztatta az dltalanos helyettest, hogy felhivasara a képviseld-testiilet a jogszaba-
lyi eldirasoknak megfelelden modositotta a szocialis raszorultsagtol fiiggd pénzbeli és természetbeni ellatasokrdl sz616
helyi rendeletét.

A korjegyzo a jelentésben foglaltakat tudomasul vette.

OBH 2326/2005.
A panasz benytjtasahoz valé alkotmanyos joggal osszefiiggo visszassagot okoz a fogyasztovédelmi hatosag, ha
egy gazdasagi tarsasag fogyasztovédelmi panaszat azért nem vizsgalja meg, mert csak a természetes személyeket
tekinti fogyasztonak.

A panaszos azt sérelmezte, hogy az Invitel Tavkozlési Szolgaltatd Rt. nem azonos mértékben ndvelte az egyes ADSL
csomagok savszélességét.

Az orszaggyiilési biztos eljarasa soran a Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal Fogyasztovédelmi FeliigyelGségének
igazgatdjatol kért tajékoztatast.
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A szolgaltato arrol értesitette a panaszost, hogy mas hazai szolgaltatokkal azonos modon tizletpolitikai célbdl emelte
az ADSL csomagok savszélességét, annak megduplazéasa hivatalosan nem mertilt fel. A csomagok 1) savszélességének
maximalis célértékét, nem pedig az emelés mértékét hataroztak meg.

A biztosok gyakorlataban az Internet szolgaltatas, a létesités, a miikodés, a szamlazas nem mindsiil kdzszolgaltatas-
nak, ezért az Invitelnek a savszélesség novelésével kapcsolatos eljarasat sérelmezd panaszt a biztos hataskor hidnyaban
nem vizsgalhatta, de a panaszos az Gjabb beadvanyaiban a fogyasztovédelmi feliigyeldség dontését is kifogasolta, amely
szerv vizsgalatara a biztosnak kiterjed a hataskore.

A panasz kapcsan azonban a feliigyeldség is a hatdskorének hidnyéat allapitotta meg, mert alldspontja szerint a szolgal-
tatds igénybevételére nem a panaszos, mint fogyaszt6 kotott szerz6dést, hanem egy cég. A feliigyeldség hatdskore pedig
csak a fogyasztdi forgalomra terjed ki, mely alatt az arunak kdzvetlentil a fogyasztd, mint végso felhasznalo részére tor-
ténd forgalmazasa értendd.

A biztos a birdi gyakorlatot megvizsgalva megallapitotta, hogy fogyasztonak nemcsak természetes személy, hanem
gazdasagi tarsasag is mindsiilhet. Amennyiben tehat a szolgaltatas végsé felhasznaloja egy kft, a panasz kivizsgalasa
akkor is a feliigyel 8ség hataskorébe tartozik. Onmagéban arra hivatkozassal, hogy az eldfizetdi szerzédést egy cég kotot-
te, a beadvany hataskor hianyaban nem utasithato el.

Bar a konkrét beadvannyal kapcsolatban a hatosag hataskorének hidnyat allapitotta meg, az abban foglaltak alapjan
attekintette a kozérdek kereset benyujtasanak lehetdségét. A Feliigyeldség tehat vizsgalta az Invitel kifogasolt szolgal-
tatasat, vagyis a panaszos ezen keresztiil — amennyiben a hatésag szerint a tevékenység (eljaras) jogszabalyba iitkozik —
jogvédelemben részesiilhetett volna.

Az orszaggyiilési biztos sziikségesnek tartotta leszogezni, hogy mig a koznapi nyelvben a személy kifejezés az embert
jeloli, addig a polgari jogban ez gyiijtéfogalom: az embert és a jogi személyeket is magaban foglalja. Fogyaszt6 az a nem
természetes személy is, aki az aru, szolgaltatas végso felhasznaldja.

OBH 2885/2005.
A jogbiztonsag kovetelményével osszefiiggo visszassagot okoz az adohatosag, ha a torvényben eldirt ligyintézési
hataridét nem tartja be.

A panaszos sérelmezte, hogy kozérdekii bejelentésére az APEH Kelet-budapesti Igazgatosaga késedelmesen vala-
szolt. Az altalanos helyettes a jogbiztonsaghoz fiiz6d6 jog sérelmének gyanuja miatt vizsgalatot inditott, melynek soran
az Ado és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal elnokét vizsgalat tartasara kérte fel.

A panaszos 2005. februar 21-én maganszemélyt érintd kozérdek bejelentést tett az Igazgatosagon, és kérte a vizsga-
lat lefolytatasat és annak eredményérdl irasbeli tajékoztatasat. Az Igazgatosag a kérelmet nyilvantartasba vette, de az
ellendrzést revizori kapacitds hidnya miatt nem rendelte el, amirdl a panaszost nem értesitette. Mulasztasat csak 2005.
szeptember 26-an potolta. A 2004. évi XXIX. tdrvény értelmében a panaszt és a kozérdekil bejelentést a beérkezéstol
szamitott 30 napon beliil el kell biralni. Ha elérelathatolag a vizsgalat 30 napnal hosszabb ideig tart, a panaszost tajékoz-
tatni kell.

A vizsgalat megallapitotta, hogy a kozérdekii bejelentés soran ligyintézés indokolatlanul elhuzodott. Késedelmes elja-
raséval az APEH Kelet-budapesti [gazgatdsaga a jogbiztonsag kovetelményével dsszefliggésben visszassagot okozott.

Az altalanos helyettes tekintettel arra, hogy a panasz alapjan az APEH elndke az ligyet megvizsgalta és a hianyossago-
kat feltarta, tovabba felhivta az Igazgatosag figyelmét a torvényben eldirt hataridok pontos betartasara, illetve annak
garancialis jelentségére kezdeményezést nem tett az iigyben.

OBH 3198/2005.
A jogbiztonsaghoz és a panasz eloterjesztéséhez vald jog sérelmét okozza a Pénziigyminisztérium, ha a hozza el6-
terjesztett panaszt honapokon keresztiil nem vizsgalja ki, és a panaszos beadvanyaira nem reagal.

A panaszos a Szarvas és Vidéke Takarékszovetkezet betétkamat szamitasi gyakorlatat kifogasolva a Pénziigyi Szerve-
zetek Allami Feliigyeletéhez fordult és kérte panaszanak kivizsgalasat. A feliigyelet a panaszt attette a takarékszovet-
kezethez és felhivta annak kivizsgalasara. A takarékszovetkezet a feliigyeletet arrdl tajékoztatta, hogy a panaszos kérésé-
nek helyt adott. Ezt a PSZAF elfogadta, a panaszos azonban nem. A panaszos elészor 2004. szeptember 27-én e-mailben,
majd 2005. januar 7-én tértivevényes ajanlott levélben kérte a Pénziigyminisztériumtol a PSZAF eljarasanak feliilvizs-
galatat. Miutan a Pénziigyminisztériumtol nem kapott valaszt, az ombudsmanhoz fordult. Sérelmezte, hogy a miniszté-
rium mintegy 9 honap elteltével sem valaszol a vizsgalatot kezdeményez6 levelére. A Pénziigyminisztérium a panaszos
beadvanyat 2005. marcius 16-an tovabbitotta a feliigyelethez és kérte annak vizsgalatat, errdl azonban a panaszost nem
tajékoztatta. A PSZAF ekkor bekérte a takarékszovetkezet iizletszabalyzatat és a betéti konstrukciokra vonatkozo sza-
balyzatokat. A felligyelet megallapitotta a takarékszovetkezet szabalyzatai részben valoban ellentmondasosak és félre-
érthetdek voltak a betéti kamatok szamitasi szabalyait illetéen. A takarékszdvetkezet 2005. junius 1-jei hatallyal modosi-
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totta iizletszabdlyzatanak vonatkoz6 pontjait. A Pénziigyminisztérium a vizsgalatrdl eldszor 2005. jalius 12-én, majd
november 15-én tajékoztatta irdsban a panaszost.

Az altalanos helyettese megallapitotta, hogy a PSZAF eleget tett a 2004-ben hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek
(1996. évi CXII. torvény 203/A. §), nem okozott alkotmanyos jogokkal 6sszefiiggd visszassagot azzal, hogy 2004. au-
gusztusaban-szeptemberében nem végzett részletes vizsgalatot a panaszos altal kifogasolt takarékszdvetkezetnél, tekin-
tettel arra, hogy a takarékszovetkezet a panaszt sajat hataskorében kivizsgalta és arrol tajékoztatta a feliigyeletet, az tigy-
fél kérésének pedig helyt adott. Ennek nem mond ellent az sem, hogy a 2005. aprilisaban lefolytatott (ijabb, az el6z6t6]
fliggetlen vizsgalat soran a PSZAF megallapitotta, hogy a takarékszdvetkezet szabalyzatai részben ellentmondasosak és
félreérthetdek voltak a betéti kamatok szamitasi szabalyaira vonatkozoan. Ez utdbbi vizsgalat eredményeképpen egyéb-
ként a takarékszovetkezet modositotta kifogasolt altalanos szerzédési kikotéseit.

Az altalanos helyettes a Pénziigyminisztérium eljarasat illetéen a kdzérdeki kérelmekkel, panaszokkal és bejelenté-
sekkel kapcsolatos eljaras szabalyainak érvényesiilését vizsgalta. Megallapitotta, hogy a Pénziigyminisztérium a hozza
érkezett beadvanyt fél év elteltével kezdte csak vizsgalni, illetve kivizsgaltatni, de a vizsgalat elhuzddasarol, illetve
annak okairdl a panaszost nem tajékoztatta. Ezzel megsértette a panaszok és kozérdekil bejelentések elintézésére vonat-
kozo torvényi rendelkezéseket, eljarasi hataridoket és egyéb kotelezettségeit. A Pénziigyminisztérium eljarasa nem felelt
meg a jogbiztonsag kdvetelményének és sériilt a panasz eldterjesztéshez vald jog is azzal, hogy a Pénziigyminisztérium
nem tett eleget panasz elbiralasi kotelezettségének, csak miutan a panaszos az els6 beadvanya eléterjesztését kovetden
eredményteleniil eltelt tobb honap utan, ajanlott levélben megismételte panaszat.

Az éltalanos helyettes kezdeményezte a pénziigyminiszternél, hogy hivja fel az alarendeltségében miikodo szervezeti
egységei koztisztviseldi figyelmét, a panaszok €s a kozérdekil bejelentések vizsgalatara, elbiralasara vonatkozo eljarasi
szabalyok garancialis jelentdségére és azok maradéktalan betartasara. A pénziigyminiszter a kezdeményezést elfogadta.

OBH 3297/2005.
A bentlakasos intézményekben é16k alkotmanyos jogaival 6sszefiiggo visszassagot okoz, ha az intézményben nem
biztositottak a jogszabalyokban eldirt targyi és személyi feltételek.

Egy orszaggyiilési képviseld juttatta el az orszaggyiilési biztoshoz egy, a zebegényi Idéskoruak Otthonaban €16
asszony panaszbeadvanyat, aki a személyi téritési dij mértékének emelkedését sérelmezte.

Az orszaggylilési biztos tobb alkotmanyos jog sérelmének gyantija miatt inditott vizsgalatot az igyben, melynek soran
tajékoztatast kért a Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezetdjétdl, a megyei dnkormanyzat f6jegyz6jétol, tovabba mun-
katarsai helyszini vizsgalat keretében megtekintették az intézményt.

Az otthont — négy masik pest megyei otthonnal egyiitt — kordbban a Katolikus Kereszt Alapitvany mikddtette, mely
2003. majusban csddhelyzet miatt kérte, hogy az altala mikddtetett szocialis intézményekben €10k ellatasat a tovabbiak-
ban a megyei 6nkormanyzat biztositsa. A biztos egy korabbi jelentésében (OBH 2945/2003) mar megallapitotta, hogy
a megyei dnkormanyzat nem képes a megsziind otthonokbdl tavozni kényszeriilok azonos szintii (1-2 agyas lakrészek-
ben torténd) elhelyezését sajat intézményrendszerén beliil megoldani, illetve az idések a korabbi tizemeltetvel kotott
megallapodasra hivatkozva nem hajlandok az adott épiiletekbdl tavozni. Ezért — bar az otthonok koziil csak a zebegényi-
nek van miikodési engedélye, a megyei dnkormanyzat arra kényszeriil, hogy az ellatast ideiglenesen a jelenlegi helyszi-
neken oldja meg.

A mikddési feltételek vizsgéalata soran mind a kdzigazgatasi hivatal, mind az orszaggytilési biztos munkatérsai tobb
hianyossagot allapitottak meg. Igy kiilénosen: az otthon teriiletén az épiileten beliili akadalymentes kozlekedés nem
megoldott, mely az ellatottak szabad mozgéshoz val6 alkotméanyos jogat sérti. A gondozok l1étszdma és szakképzettsége
megfelel a szakmai jogszabalyban foglalt eldirasoknak, azonban az otthonban nem foglalkoztatnak diétas névért, moz-
gasterapeutat, f6allasti mentalhigiénés szakembert és foglalkoztatas-szervezdt, ami az ellatottak lehetd legmagasabb
szintli testi és lelki egészséghez vald jogat sérti. Ugyanezen joggal dsszefiiggésben okoz visszassagot, hogy az otthonban
nem mitkddik ndvérhivo rendszer, sem kiilon orvosi szoba, sem elkiilonitd helyiség nem 4all rendelkezésre, tovabba az
ellatottak gyogyszerezése nem megfeleléen megoldott, nincs zarhatd gyodgyszeres szekrény. Az emberi méltdsag és
a legmagasabb szintli egészséghez valo jog sérelmét okozza, hogy a mellékhelyiségekben a falak penészesek, a fiirdetést
segitd eszk6zok, az intimitdst biztositd zuhanyfiiggdny hidnyzik. Ugyanezen jogok sérelméhez vezet, hogy a latogatok
fogadasara és a mentalhigiénés foglalkoztatdsok lebonyolitdsara nem all rendelkezésre kiilon helyiség, és a mentalhigié-
nés foglalkoztatds nem biztositott. Az a tény pedig, hogy az otthonban nem miikddik érdekképviseleti forum, a kérelem-
hez és a panaszhoz fiz6d6 joggal Osszefiiggésben okoz visszassagot.

A biztos megallapitotta, hogy az otthonban a feltételek a korabbi vizsgalathoz képest javultak, ez betudhaté a fenn-
tartd folyamatos odafigyelésének és komoly anyagi hozzajaruldsanak, valamint az intézmény miikodtetését atvevo
Magyar Voroskereszt szakmai munkajanak, ennek ellenére a biztos a fenntartonal kezdeményezte a még meglévo hia-
nyossagok orvoslasat, aminek a cimzett anyagi lehetdségeire figyelemmel a lehetd legnagyobb mértékben eleget tett.
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OBH 3389/2005.

Nem okoz a miivel6déshez vald joggal dsszefiiggo visszassagot az Orszagos Széchényi Konyvtar, ha a XVIIL. sza-
zadi, egyedi, potolhatatlan, nemzeti értéket képezo kisnyomtatvanyokat allomanyvédelmi okokbdl csak a kére-
lemben konkrétan megjelolt, valos célbdl teszi kutathatova.

A panaszos azt sérelmezte, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar (OSZK) Kisnyomtatvanytaraban megtagadtak
az altala kért latin nyelvi szovegekrdl fénymasolat készitését arra hivatkozva, hogy a kutatasa targyaként azt jeldlte meg,
hogy ,,unatkozik”.

Az OSZK Kisnyomtatvanytaraban 1évd 1952. eldtt megjelent anyagokrdl — dllomanyvédelmi okokbol — osztalyveze-
t6i engedéllyel lehet fénymasolatot készittetni. Ennek feltétele egy kutatasi nyilatkozat, amelyben a kutatas céljarol is
nyilatkozni kell. A szakkonyvtaros tajékoztatta a panaszost, hogy a kutatas céljanak megjeldlése nélkiil nincs mod sem
a kutatas, sem pedig a masolatkészités engedélyezésére. Ezt kdvetden a panaszos a nyilatkozaton a kutatds céljaként az
,Unatkozom” sz6t hasznalta. Ezt kdvetden az ligyeletes konyvtaros tajékoztatta a panaszost, hogy igy nem vallaljak
amasolast, de a panaszos nem valtoztatott allaspontjan. Ezt kovetden a panaszos —nyomtatvanyok masolasara iranyul6 —
kérését elutasitottdk. A panaszos az altalanos féigazgato helyetteséhez fordult. Figyelemmel azonban arra, hogy a pana-
szos ragaszkodott kutatési célként megjeldlt bejegyzéséhez, az egyeztetés is sikertelen volt.

Az altalanos helyettes megallapitotta, hogy az OSZK kozszolgaltatast végzo szerv, ezért eljarasa vizsgalatara kiterjed
az orszaggyllési biztosok hataskore. Ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az OSZK eljarasa a miivelddéshez vald joggal
Osszefiiggd visszassagot okozott-e, vagy azt veszélyeztette-e. Ennek soran az altalanos helyettes figyelemmel volt arra,
hogy az egyes alapjogok korlatozhatosagaval kapcsolatban az Alkotmanybirdsag a sziikségesség, alkalmassag, aranyos-
sag harmas kovetelményét hatarozta meg.

A vizsgalt ligyben nem volt kétséges, hogy az OSZK — az allam objektiv alapjogvédelmi kotelezettségével 6sszhang-
ban — éppen a mitvelddéshez valo jog jovébeni biztositasa egyedi, potolhatatlan, a nemzeti értéket képezd X VIII. szazadi
nyomtatvanyok megovasa érdekében allapitott meg — korlatokat is tartalmaz6 — kutatasi szabalyokat. Ez azt jelenti, hogy
a korlatozas éppen a miivel6déshez vald jog jovobeni biztositasa érdekében sziikséges. Az orszaggyilési biztos altalanos
helyettese szerint a felallitott korlatozas ardnyban 4ll az elérni kivant céllal, ugyanis érdemi és valos kutatasi cél megjelo-
Iése esetén az OSZK engedélyezi a kutatast, illetve masolatok készitését.

A nemzeti értéket képviseld egyedi kisnyomtatvanyok (valamint valamennyi védett konyv, nyomat, nyomtatvany
stb.) megovasanak nem kizarolagos, am egyik fontos modja az engedélyhez kotott kutatas. Ugy vélem, hogy a miivels-
déshez val6 jog — eljovendd generaciokra is figyelemmel torténd — biztositasa sokkal nehezebben, koltségesebben lenne
megvalodsithatd a panaszban érintett korlatozas nélkiil.

A biztos kiemelte azt is, hogy a korlatozas természetesen semmilyen koriilmények kozott nem vezethet oda, hogy egy
kutatd ne férhessen hozzé a kutatasahoz sziikséges dokumentumokhoz, de a lefolytatott vizsgélat soran alkotmanyos jog-
gal 0sszefliggd visszassagra utald korlilményt nem észlelt, a vizsgalatat ezért intézkedés nélkiil zarta le.

OBH 3484/2005.
A jogbiztonsaggal osszefiiggé alkotmanyos visszassagot okoz a végrehajto, ha az orszaggyiilési biztos jogszeri
megkereséseit nem teljesiti.

Egy szigethalmi panaszos — mint végrehajtast kéré — fordult a biztoshoz, mert a végrehajtasi eljaras elhuzodasat
¢és eredménytelenségét sérelmezte. A biztos az eljardsa soran az 1993. évi LIX. torvény 18. §-a alapjan két alkalommal is
megkeresd levéllel fordult az 6nalld birosagi végrehajtohoz, de nem kapott valaszt.

Mindezekre tekintettel a biztos megallapitotta, hogy a végrehajté a megkeresései teljesitésének megtagadasaval sérti
a vizsgalati jogosultsagat, és korlatozza az alkotmanyos feladatanak ellatasaban, ami a jogbiztonsaggal 6sszefliggd
alkotmanyos visszassagot okoz.

A biztos felszoélitotta kdzvetleniil a végrehajtot, hogy valaszolja meg a megkeresésekben foglalt kérdéseket, s kiildje
meg a sziikséges iratmasolatokat, de felkérte a Magyar Birosagi Végrehajtdi Kamarat is, hogy szolitsa fel az érintett vég-
rehajtot valaszadasi kotelezettségének teljesitésére, s ennek érdekében tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

Sem a végrehajtotol, sem a Kamaratdl nem érkezett valasz, igy a biztos a végrehajtasi szervezet feletti altalanos
feliigyeletet, valamint a Kamara feletti torvényességi feliigyeletet ellatd igazsagiigyi és rendészeti miniszterhez fordult
intézkedést kérte.

A biztos felhivasara azonban tobb mint hdrom honapig a miniszter sem vélaszolt, ezért a biztos Gjabb levéllel nyoma-
tékosan kérte hathatos fellépését.

Ezt kdvetden a miniszter munkatarsa telefonon tajékoztatta az ligy eléadojat, hogy a panaszos ligyében eljard végre-
hajt6 a Kamaranak sem valaszolt, amire a Kamara rendkiviili vizsgélatot rendelt el. Annak eredményeképpen a végrehaj-
to lemondott. A panaszolt iigyet 01j végrehajtora osztottak ki, aki az {igy iratainak atvételét kovetden megkiildi a biztos
részére a kért iratmasolatokat, és megadja a kért felvilagositast.
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Ez kdvetden kiildott a Kamara — [ényegében az el6zéekben irtakkal azonos tartalmt — levelet a biztos részére, amely-
ben azt nyilatkozta, hogy az 0j végrehajtotol az iratokat a Kamara megkérte, s azokat, megérkezésiiket kdvetden, azonnal
tovabbitjak az orszaggylilési biztosnak.

A biztos a fejleményekrdl tajékoztatta a panaszost.

OBH 3652/2005.

A jogbiztonsaghoz, illetve a jogorvoslathoz valé joggal 6sszefiiggé visszassagot okoz a jogszabaly hianya, ha
a hatarozat kézbesitésének vélelmezett megtorténte ellen a kiildemény ,,nem kereste” jelzéssel torténé jogero-
sitése miatt nem biztositja az érintettnek a jogorvoslat, azaz a vélelem megdontésének lehetoségét.

Egy panaszos azért fordult az altalanos helyetteshez, mert a szabalysértési hatdsag pénzbirsagot megallapito hataroza-
tarél mar csak a végrehajtasi eljarasban értesiilt. A hatarozat ellen benytjtott jogorvoslati kérelmeit minden szerv azzal
utasitotta el, hogy a jogorvoslati lehetdséget lekéste, mivel a postai kiildemény ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza, és
azzal szemben a szabalysértésekrol sz6l6 1999. évi LXIX. torvény alapjan harom honapon til mar igazolasi kérelem
benyujtasara sincs lehetdség.

Az altalanos helyettes arra tekintettel, hogy az ligyben a birésag mar eljart, megallapitotta, hogy az egyedi igy nem
tartozik a hataskorébe, de a szabalysértési eljarasok lefolytatasa soran tapasztalt gyakorlataval 6sszefiiggésben vizsgala-
tot rendelt el, mert a panaszbol a jogbiztonsag sérelmének gyanujara lehetett kovetkeztetni.

A vizsgalat feltarta, hogy az Alkotmanybirosag a 46/2003. (X. 16.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy a jogalkotd
alkotmanyellenes helyzetet idézett el azzal a mulasztasaval, hogy tobb térvény vonatkozo rendelkezéseiben nem szaba-
lyozta a hivatalos irat postai kézbesitéséhez fliz6d6, birosagi és mas hatdsagi eljarasban altalanosan érvényesiild vélelem
megdontésének lehetdségét.

Ezt kdvetden az Orszaggylilés elfogadta a 2004. évi LXV. torvényt a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozé szaba-
lyokat tartalmaz6 egyes torvények modositasarol, illetve a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIII. térvény joghar-
monizacids céli modositasarol, amely rendelkezik a polgari peres eljaras, a kdzigazgatasi eljaras, az ad6zas rendjérol
sz616 torvény valamint a birdsagi végrehajtasrol szol6 torvény modositasarol.

A jogalkot6 azonban e torvények modositasan tilmenden nem minden eljarasi szabalyban rendezte a kézbesitési véle-
lem megdontésének lehetdségét, igy a szabalysértésekrol sz616 1999. évi LXIX. térvény vonatkozd eldirasait sem modo-
sitotta.

Az altalanos helyettes a panaszos egyedi ligyében az eljaras feliilvizsgalatanak kezdeményezésére nem jogosult ezért
csak a megallapitott visszassag jovobeni eldfordulasanak megel6zése érdekében kezdeményezett intézkedést.

Felkérte az dnkormanyzati és teriiletfejlesztési minisztert, valamint az igazsagiigyi és rendészeti minisztert, hogy
a46/2003. (X. 16.) AB hatarozatdban megallapitott alkotmanyos mulasztas mihamarabbi potlasa érdekében tegyék meg
a szlikséges intézkedéseket.

A miniszterek az ajanlasban foglaltakkal egyetértettek, és az igazsagiigyi és rendészeti miniszter a 2006. szeptember
7-én kelt levelében jelezte, hogy a torvény modositasat ,,a 1ényeges, szdmottevd halasztast nem tiir6 teenddi kozott tartja
szamon.”

A Beszamol6 lezarasaig a torvénymodositas tervezete az Orszaggy(ilési Biztos Hivatalahoz nem jutott el.

OBH 3818/2005.
Nem okoz alkotmanyos jogokkal osszefiiggo visszassagot a szolgaltato, ha a méroallas leolvasasat ugy végzi el,
hogy azt egy gyermek teszi lehet6vé és az errdl késziilt jegyzokonyvet alairja.

Egy panaszos azt sérelmezte, hogy a Szegedi Vizmii Rt. megbizasabol eljaré munkatarsak vizméré-ellendrzést végez-
tek és az egyediil otthon tartozkodo 11 éves gyermeke engedte be 6ket, majd irta ald az ellenérzésrél késziilt jegyzokony-
vet is.

Az orszaggylilési biztos a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmének gyantija miatt inditott vizsgalata soran tdjékoz-
tatast kért a szolgaltatotol.

Az Rt. vezérigazgatdja szerint az elkésziilt jegyz6konyvbdl nem allapithatd meg az alaird tigyfél kora, illetve az sem,
hogy az ellendrzést végzdket beengedte-e, vagy csak bediktalta az adatokat. A szolgaltatd természetesen elfogadta
apanaszos allitasat és megallapitotta, hogy valoban hibaztak, amellyel azonban nem allt szandékukban kellemetlenséget
okozni. Az életkor ismeretében az aldirds nem bir relevanciaval, igy a jegyzOkonyv fogyasztoi oldala aldirdsa nélkiilinek
mindsiil.

A fogyasztd —az egyiittmitkodési kotelezettség mellett — koteles a dijfizetés alapjaul szolgalo draleolvasas és mas viz-
halozat ellendrzését lehetdvé tenni, igy jogilag irrelevans az, hogy az adott esetben azt a panaszos 11 éves gyermeke tette
lehetévé, hiszen ehhez nem kell akarat, illetve belatasi képesség és ezzel a szolgaltatd sem kart, sem érdeksérelmet nem
okozott.
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A jegyz6konyv fogyasztd altal torténd aldirasa egyébként nem sziikséges, igy a gyermek aldirasa felesleges és sziik-
ségtelen eljaras volt, de nem jogellenes.

A rendelkezésre allo iratokbol valosziniisithetd, hogy a megkivant elézetes egyeztetés nem tortént meg, igy a Szegedi
Vizmi Rt. eljardsa nem felelt meg minden tekintetben az eldirdsoknak, ez a hiba azonban csekély jelent6ségti.

Az orszaggyiilési biztos a vizsgalatot alkotmanyos jogokkal Osszefliggd visszassag hianyaban lezarta.

OBH 4007/2005.

A jogbiztonsag kovetelményével dsszefiiggd visszassagot okoz az onkormanyzat telepiilési szilard hulladék kezelé-
sérol szolo rendelete, ha idében korlatozza, illetve a hulladékgyiijté edényzet méretének esetleges megvaltoztatasa
lehetdségét neheziti, sot kizarja ezzel az aranyos dijfizetést is.

Egy tiszafoldvari lakos sérelmezte, hogy 2001-ben elloptak a kukdjat, amit jelzett is a szolgaltatonak, de csak 2002.
szeptemberében kapott valaszt. Addig a hulladékgyijtd hidnya miatt nem tett eleget a dijfizetési kotelezettségének, ezért
az elmaradt dijhatralékot a nyugdijabol vonjak.

Az altalanos helyettes a vizsgalat soran megkereste az illetékes jegyz6t, valamint tajékoztatast kért a szolgaltatotol.

A jegyz6 elmondta, hogy az edényzet ellopasakor a tulajdonosnak a rendérséghez kell fordulnia. A nyomozas lezara-
sakor kiallitott jegyzOkonyv alapjan a szolgaltatd dijmentesen potolja azt. A panaszos — annak ellenére, hogy nem tette
meg a feljelentést — kapott egy 80 literes edényzetet, és a dijat is ennek alapjan kell fizetnie, a fizetési kotelezettségének
azonban tovabbra sem tesz cleget.

A kotelezd kozszolgaltatas igénybevételének és az érte jarod dij megfizetésének nem feltétele, hogy rendelkezik-e
a panaszos edényzettel, hiszen a telepiilési hulladékkezelési kdzszolgaltatasi dij megallapitdsdnak részletes szakmai
szabalyairdl sz616 kormanyrendelet értelmében nem tagadhatd meg a kdzszolgaltatasi dij megfizetése, ha a szolgaltato
a szolgaltatast felajanlotta, illetve a rendelkezésre allast igazolja.

Az altalanos helyettes megallapitotta, hogy a jegyz6 azon eljarasa, hogy az elmaradt dijhatralék behajtasa irant intéz-
kedett 6sszhangban van a jogszabalyi el6irasokkal, ezzel nem okozott alkotmanyos joggal 6sszefliggd visszassagot.

A beadvany vizsgalata soran észlelte az altalanos helyettes, hogy a helyi rendelet értelmében az edényzet méretét
évente egy alkalommal, a valtozast megel6zo év december 1. €s 31. kozott lehet irdsos bejelentéssel kérni a szolgal-
tatotol, amely allaspontja szerint nem életszerli az esetleges évkozi valtozasok miatt.

Az altalanos helyettes megallapitotta, hogy a helyi rendelet idoben korlatozza a hulladékgyiijté edényzet méretének
megvaltoztatasat, és ezzel kizarja az aranyos dijfizetés lehetdségét is, ezért nem felel meg a magasabb szintl jogszaba-
lyok szerinti szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossaga kovetelményének.

A megallapitott alkotmanyos jogokkal Osszefiiggd visszassag orvoslasa érdekében az altalanos helyettes felkérte
a megyei kozigazgatasi hivatal vezetdjét, vizsgalja meg, hogy a helyi rendelet megfelel-e¢ a magasabb szintii jogszaba-
lyoknak, és amennyiben sziikségesnek tartja, ugy kezdeményezze a rendelet modositasat.

A kozigazgatasi hivatal vezetdje az ajanlassal egyetértve és annak megfelelden torvényességi észrevételt tett a kép-
viseld-testiilet felé.

OBH 4104/2005.

A tisztességes eljarassal, és a tulajdonjoggal 6sszefiiggé alkotmanyos visszassagot okoz az épitésiigyi hatosag, ha
a hasznalatbavételi engedély kiadasa elétt nem gy6zodik meg arrdl, hogy az épitési munkat az engedélynek meg-
feleloen végezték-e el.

A panaszos azért fordult az orszaggytilési biztoshoz, mert a 2004. novemberében atadott egészséghdzhoz kevés sze-
mélygépkocsi parkolot alakitott ki az épittetd. Az autdk a kozteriileten, a hazuk el6tt parkolnak, ami szamukra hatranyos
¢és kényelmetlenségeket okoz.

A biztos megallapitotta, hogy az épittetdé 2002-ben nyujtott be épitési engedély iranti kérelmet a Veszprém
6054 hrsz.-0 ingatlanra egészségligyi és rekreacios kozpont épitésére. Az engedélyben szerepelt az a kikotés, hogy
14 gépjarmii elhelyezési lehet6ségét biztositani kell, és azok miikodtetésérdl az engedélyes gondoskodik.

A veszprémi dnkormanyzat a késébbiekben a beruhdzas megvaldsulasat pénziigyileg tdmogatta, és az egészségiigyi
komplexumban résztulajdont szerzett. Ezért dsszeférhetetlenség miatt az tigyben — kijeldlés alapjan — a balatonfiizf6i
jegyz6 jart el és folytatta le a hasznalatbavételi eljarast. Ennek soran a felépitett egészségligyi és rekreacios kozpontra
a hasznalatbavételi engedélyt megadta, annak ellenére, hogy az épitési engedélyben meghatdrozott parkolohelyek szam
szerinti kialakitdsa nem tortént meg. Az épitési teleknek — a terv szerint — parkold céljara jelolt részét épitési engedély
nélkiil tomor fakeritéssel bekeritették, a forgalomtol elzartak.

A biztos megallapitotta, hogy az épitésiigyi torvény alapjan az épittetonek minden olyan épitményre stb., amelyre
épitési engedélyt kellett kérnie — jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban — annak hasznalatbavétele el6tt hasznalatba-
vételi engedélyt is kell kérnie. A hasznalatbavételi engedélyt meg kell adni az engedélynek megfeleld, rendeltetésszeri
¢és biztonsagos hasznalatra alkalmas médon valo épitési munka elvégzése esetében. Az orszagos telepiilésrendezési és
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épitési kovetelményekrol szo616 kormanyrendelet szerint meghatarozott szamu személygépkocsi elhelyezését kell bizto-
sitani, a gépjarmiitarolora vonatkozo 1étesitési szabalyok betartasaval.

Mindezek alapjan feltételezhetd, hogy a hasznalatbavételi engedély kiadasa eldtt a hatésag nem vizsgalta az épitéssel
létrehozott allapotot. Elmulasztotta annak a vizsgalatat is, hogy keletkezett-e olyan veszélyhelyzet, hiba vagy hianyos-
sag, amelynek megsziintetésérdl intézkednie kellett volna. A haszndlatbavételi engedély kiadasa miatt fennakadasok
keletkeztek a kozlekedésben és a parkolasban.

A biztos felkérte a kozigazgatasi hivatal vezetdjét, hogy vizsgalja meg a kijelolt épitésiigyi hatdsag eljarasat, és annak
eredményétdl fliggden fontolja meg masik elsé fokon eljaro kozigazgatasi szerv kijelolését, vagy a mar eljart épitésiigyi
hatosagot kotelezze a jogerds épitésiigyi hatarozatok végrehajtasanak biztositasara. Javasolta, hogy az érintettekkel vald
szakmai konzultacio keretében tarja fel a kialakult jogellenes allapotot eldidézo jogalkalmazdi, jogértelmezési stb. oko-
kat, és intézkedjen azok megsziintetésére.

A hivatalvezetd egyetértett az ajanlassal és tdjékoztatta a biztost, hogy az eljaré épitésiigyi hatdsagot hivta fel a sziik-
séges intézkedések megtételére. A biztos tovabbi kérése kapcsan jelezte, hogy a jegyzot felhivta, hogy negyedéves rend-
szerességgel adjon tajékoztatast a végrehajtas érdekében tett intézkedéseirol.

Az orszaggylilési biztos a kiegészitd valaszt elfogadta.

OBH 4172/2005.

A legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez valo jog érvényesiilését veszélyezteti, ha a nemzetkozi repiilotér
tranzitszallasanak helyiségei, és azok berendezése a kulturalt emberi tartézkodasra, foképpen kisgyermekes
csaladok elhelyezésére alkalmatlan allapotban vannak. Az emberi méltosaghoz, és a legmagasabb szinti testi
és lelki egészséghez valé jog érvényesiilését veszélyezteti a nemzetkozi repiilotér tranzitszallon a kiilfoldiek jogait,
elhelyezését és ellatasat garantalé jogszabalyok hianya. Nem okoz visszassagot a hatarorség, ha a sem vizummal,
sem tartézkodasi engedéllyel nem rendelkezé hontalanok magyarorszagi beléptetését megtagadta, és vissza-
iranyitotta éket.

Egy Svéjcban €16 hontalan személy fordult az ombudsmanhoz, mert egy éjszakat feleségével és harom kiskoru gyer-
mekével a Budapest Ferihegy nemzetkozi repiildtér tranzitzondjaban 1évé szallashelyen kellett tolteniiik. Kifogéasolta,
hogy a szobanak nevezett két ,,cellaban” kamera figyelte 0ket. Az 6rségnek fenntartott helyiség takaritatlan, a helyiség-
ben 1évo szeméttarold tele volt, és az Orszolgalatot teljesitd hatarérok dohanyoztak. Mindkét haldhelyiség piszkos €s
—kiilondsen az agyak alatt, valamint a sarkokban — szemetes volt. A halohelyiségekben 1évo két-két emeletes agyat erd-
sen elhasznalodott matrac fedte, amelyek olyan piszkos, szakadozott, tobb helyen is lukas ,,l0pokrdcokkal” voltak leta-
karva, hogy azokat még megérinteni is vonakodtak. Agynemiit nem kaptak. Az dsszes ablak le volt festve, igy azokon
nem lehetett kilatni. A csalad az agykeretekre irott, olyan személyektdl szarmazo feljegyzéseket is felfedezett, akik
2000. évtol kezdddden hosszabb-rdvidebb idot toltottek a szallashelyen. Az egyik feljegyzés szerint egy menedékkérd
tobb honapot volt kénytelen a tranzitszallason tdlteni, mialatt bantalmaztak, megkinoztak, megalaztdk. Az emlitett sze-
mély azt irta, hogy ligyvédje tandcsara szabadult, aki azt javasolta neki, hogy a menedékkérelmét miel6bb vonja vissza
¢és kérje az azonnali visszakiildését. A panaszos leginkdbb azt sérelmezte, hogy az drszemélyzet semmit sem tett annak
érdekében, hogy a kozel 24 o6ras tartozkodasuk alatt a csaladja, kiilonosképpen a kiskort gyermekei szamara élelmet biz-
tositson. A méltatlan elhelyezési koriilmények miatt mindannyian a tranzitteriileten 1évé varocsarnok székein toltotték
az ¢jszakat.

Az altalanos helyettes az emberi méltésaghoz valo jog sérelmének gyantija miatt inditott vizsgalatot az tigyben. A kiil-
foldiek beutazasarol és tartdzkodasarol szold 2001. évi XXXIX. torvény 4. § (1) bekezdése értelmében egy kiilfoldi
allampolgar beutazasa és tartozkodasa — f6szabalyként — akkor engedélyezhetd, ha rendelkezik érvényes tti okmannyal,
a beutazashoz, illetve a tovabb- vagy visszautazashoz sziikséges vizummal, esetleg mas tartozkodasi engedéllyel, vala-
mint a tartozkodasahoz sziikséges anyagi fedezettel, tovabba az Itv. 4. § e) bekezdésében felsorolt beutazasi akadalyok
egyike sem all fenn. Az Itv. 4. § (4) bekezdése szerint azonban a kiilfo1di nemzetkdzi szerzédés vagy jogszabaly alapjan
vizum nélkiil utazhat be, és az elsd belépés idopontjatol szamitott hat honap alatt legfeljebb kilencven napig tartdzkodhat
kiilon engedély nélkiil a Magyar Koztarsasag teriiletén, feltéve, hogy rendelkezik a tartdzkodashoz sziikséges feltételek-
kel. A Magyar Koztarsasag Kormanya és Svajc Szovetségi Tanacsa kozott a vizumkényszer megsziintetésére vonatkozd
megallapodas kihirdetésérdl szolo, tobbszor modositott 22/1991. (11. 5.) Korm. rendelet (Megallapodas) 1. pontja alap-
jan azok a svajci allampolgarok, akik érvényes utlevéllel vagy érvényes személyi igazolvannyal rendelkeznek, és nem
szandékoznak 90 napnal hosszabb ideig Magyarorszagon tartozkodni, vagy ott kereso tevékenységet folytatni, vizum
nélkiil utazhatnak be Magyarorszagra és tartozkodhatnak ott. A panaszos €s csaladjanak tagjai nem svajci allampol-
garok, hanem Svéajcban €16 hontalanok voltak, igy esetiikben a Megallapodas hivatkozott rendelkezéseit nem lehetett
alkalmazni. Miutan a hontalan panaszos és csaladjanak tagjai sem vizummal, sem tartozkodasi engedéllyel nem rendel-
keztek, a beléptetésiik megtagadasa kapcsan a vizsgalat alkotmanyos joggal dsszefliggd visszassagra utald koriilményt
nem észlelt.
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Tekintettel arra, hogy a Magyar Koztarsasag teriiletére torténd beutazashoz sziikséges vizummal sem a panaszos, sem
csaladjanak tagjai nem rendelkeztek, ket a hatarérség az Itv. 34. § (1) bekezdése alapjan visszairanyitotta Svajcba.
Az Itv. 86. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a kiilfoldit szallitd 1égi jarmii iizemben tartoja koteles gondoskodni
a kiilfoldi haladéktalan visszaszallitasatol abba az orszagba, ahonnan hozta, vagy amely koteles 6t befogadni, amennyi-
ben a kiilfoldinek a Magyar Koztarsasag teriiletére torténd beléptetését a torvényben meghatarozott valamely feltétel
hidnya miatt tagadtak meg. Az Itv. 35. § (2) bekezdése értelmében, ha a visszairanyitds azonnal nem hajthat6 végre,
a légi tton érkezett kiilfoldi az érkezésétdl szamitott legfeljebb nyolc napig koteles a repiildtér meghatarozott helyén tar-
tozkodni. Miutan a panaszost és csaladjat Budapestre szallito 1égitarsasagnak csak a kovetkez6 napon volt Svajcba indu-
16 jarata, a hatarérség a csalad tartozkodasi helyéiil elutazasukig a repiil6tér teriiletén talalhato tranzitszallast jeldlte ki,
ami a 2/B terminal foldszinti részén, az érkezési oldalon talalhatd. A tranzitszallas kialakitdsanak elézménye az volt,
hogy a kilencvenes évek kdzepén megélénkiilt migracid eredményeként Ferihegy nemzetkozi repiiltéren is ugrassze-
riien megndvekedett azoknak a kiilfoldieknek a szdma, akik a beutazés, a tartozkodas vagy a tovabbutazas feltételeinek
nem tettek eleget, ezért a hatarorség visszairanyitotta oket. A kiilfoldiek elutazasukig — nem egyszer napokig — a repiil6-
tér indulasi oldalanak tranzitvarojaban tartozkodtak. A varocsarnokban gyakran napokig tartdzkodo kiilfoldiek — koztiik
kisgyermekes csaladok — nem tudtak megfelelden tisztalkodni, étkezni és az éjszakakat kénytelenek voltak a vardterem
székein, esetleg a padlon fekve tolteni. A visszaszallitasra varo kiilfoldiek elhelyezési kortilményei kapcsan szamtalan
kritika érte a magyar hatdsagokat — elsdsorban a hatardrséget — a hazai, illetve a nemzetk6zi emberi jogi szervezetek
részérdl. Ezért, tovabba a vilag mas nemzetkozi repiilterein miikodd hasonlo 1étesitmények miikddtetése soran szerzett
tapasztalatok hatasara Ferihegy 2/B termindl épitésekor — kifejezetten a visszairdnyitas alatt allo kiilfoldiek kulturalt
elhelyezésére — alakitottak ki a tranzitszallast, ami 1998. december 19-én kezdte meg miikodését. A 1étesitményt legfel-
jebb 8 személy egyidejii elhelyezésére alakitottak ki, és sszesen 6t helyiségbdl all: az drszemélyzet tartdzkodasi helyéiil
szolgald helyiségbdl, jobbra és balra 1-1 halohelyiség, azokbdl, pedig 1-1 fiirddhelyiség nyilik. A tranzitszallas ablakai
a repiilétérnek a beszallitasra vard gépek parkolasi helyéiil szolgald részére néztek. A helyszini bejaraskor sem a halo-
helyiségek, sem az érszemélyzet tartdzkodasi helyéiil szolgalo kozépsd helyiség ablakait nem lehetett kinyitni. A helyi-
ségek szellozését egy kozponti elszivo berendezés biztositotta. Valamennyi ablakot fehér szinii, fényatereszto folia
fedte, amelyeken at nem lehetett kilatni. A jelenlévo hatar6rok elmondasa szerint az ablakok biztonsagi okokbol voltak
lezarva és lefoliazva, igy akadalyozzak meg, hogy a tranzitszallason tartozkodo személyek a repiilogépek, illetve a repii-
16tér személyzetének mozgasat megfigyelhessék. Tekintettel arra, hogy a helyiségekben a kiilsé fényviszonyoknak meg-
feleld, emberi tartozkodasra alkalmas természetes vilagossag volt a vizsgalat alkotméanyos joggal 6sszefiiggd visszas-
sdgra utalo korililményt nem észlelt.

A tranzitszallason 2004. évben 50 személy Osszesen 135 napot, 2005. évben 44 személy Gsszesen 63 napot toltott.
A helyszini bejarast megel6zden, a tranzitszallason utoljara 2005. november 29-én helyeztek el 4 személyt, azonban
2005. december 1-jén az utolso kiilfoldi is elutazott. A tranzitszalld butorzatat a repiilétér lizemeltetdje, a matracokat,
a parnakat és a takarokat, valamint az 4gynemiit a hatarGrség biztositotta. A helyiségeket a hatardrség kijelolt munkatar-
saink jelenlétében, a repiil6tér lizemeltetdjének alkalmazottjai takaritjak. A tranzitszallas kulcsa a repiil6tér 2/B terminal
hatarforgalmi kirendeltség vezetdjénél volt, a vizsgalat résztvevait is 6 engedte be a 1étesitménybe. A halohelyiségek
koriilbeliil 14 m® alapteriiletiieck, egyenként maximum 4-4 személy elhelyezésére voltak kialakitva. A butorzatuk:
2-2 emeletes vasagy, négy sz¢€k, két asztal, valamint beépitett szekrények. Az agyakon pléddel letakart habszivacs matra-
cok, illetve egy-egy parna volt. A matracokon 1év6 huzatok valéban mocskosak és szakadozottak, a rajtuk 1évé plédek
er6sen elhasznalddott, tobb helyen lyukas, szakadozott allapotban voltak. A hatarforgalmi kirendeltség vezetéjének alli-
tasa szerint, a tranzitszallas lakoi a megérkezésiikkor kapnak agynemiit. Ezzel szemben agynemti egyik fekhelyen sem
volt és a kirendeltség vezetd sem a kiilfoldiek agynemiivel torténd ellatasat szabalyozo vagy atvételét igazold dokumen-
taciot, sem a tranzitszallas kdvetkez6 lakoi szamara készen allo agynemiit nem tudta megmutatni. Mindkét halohelyiség-
bdl 1-1 fiird6helyiség nyilt, amelyekben illemhely, zuhanyzo, valamint mosddkagyld talalhatd a megfeleld csapokkal
egylitt. A helyszini bejaraskor mindkét fiird6helyiségben volt hideg és meleg viz, szappan, papir kéztorlé és WC papir.
A falakat borito fehér csempe itt-ott hianyos volt. A panaszosnak a halohelyiségekben latott feljegyzésekkel kapcsolatos
allitasaira figyelemmel, munkatarsaim a tranzitszallas butorzatat kozelebbrdl is megvizsgaltak. A halohelyiségekben
1év6 beépitett szekrényekben 7-8 darab olyan, papirbol késziilt élelmiszeres dobozt talaltunk, amilyenekben a MALEV
jaratok fedélzetén szoktak az utasoknak a hideg élelmet kiosztani. Ezek a MALEV catering szolgalatatol szarmaztak, és
tobb napos ételmaradékokat, illetve azok hasznalt csomagold anyagat tartalmaztak. Feljegyzések a szekrényeknek sem
a kiils6, sem a belsd oldalan, sem a falakon, sem a vasagyak fabol késziilt végein nem voltak. A helyszini bejarast végzo
munkatarsaim kérésére a jelenlévo hatarérok az agyakat mindkét halohelyiségben elmozditottak, és alkotérészeikre bon-
tottak. Az agyakat takar6 plédek, a habszivacs matracok, illetve a matracok alatti agydeszkak elmozditasat kovetéen
9 darab, kiilonb6z6 terjedelmil, kézzel irt feljegyzés is eldkeriilt. A tranzitszallason tartézkodo személyek kozti kommu-
nikaciot, igy példaul a levelezést semmiféle jogszabalyi rendelkezés sem tiltja, azonban a panaszosnak a beadvanyaban
irt allitasaira figyelemmel a megtalalt feljegyzéseket az Orszaggyiilési Biztosok Hivatala lefordittatta. A halohelyiségek
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tisztantartasanak szinvonalat jelzi, hogy a helyszini bejaras résztvevdi tobb dgyban a matracok alatt szétnyomddott, mar
erésen romlott allapotban 1év6 ételmaradékokat, igy példaul krémsajtot is talaltak. Osszességében a tranzitszallas helyi-
séget, kiilondsen a fekhelyek, a kulturalt emberi tartdzkodésra, foképpen kisgyermekes csaladok elhelyezésére alkalmat-
lan allapotban voltak. Az dgyakban talalt és mar romlasnak indult ételmaradékok, a megfeleld takaritas, kiillondsen az
adgynemi hidnya kdzegészségligyi szempontbol is aggalyos helyzetet teremtenek, ami sulyosan veszélyezteti a lehetd
legmagasabb szintli egészséghez valo jog érvényesiilését.

Az agyakban talalt feljegyzések koziil hetet arabul, a nyolcadikat kurd nyelven irtak. A kilencedik feljegyzés egy
szamsort — vélhetden egy mobil telefon hivoszamat — tartalmazott. Minddssze harom feljegyzésen tiintették fel, hogy
mikor irtdk azokat, igy nem tudni, hogy van-e koztiik olyan, amelyet a panaszos ¢s csalddja is olvashattak. A datumozas
szerint két arab nyelvi feljegyzést, amelyeken ugyanaz az aléiras szerepel, 2005. oktober 10-én, a harmadik, kurd nyelvii
feljegyzést 2005. december 1-jén irtak. Az utobbin hat személy alairdsa szerepelt. Négy feljegyzés a szerelemrdl, a haza-
szeretetrdl, illetve a csalad utani vagyddasrdl szol. Minddssze négy feljegyzésben torténik utalas arra, hogy azok ir6i
milyen okbol keriiltek a tranzitszallasra és az ott tartozkodasuk alatt milyen banasmddban volt résziik. A panaszoshoz
hasonloan, a 4. szamu feljegyzés irdja is szova teszi, hogy csak késve kapott ennivaldt, majd elvitték, hogy vegyen maga-
nak ezt-azt. Az 5. szamu feljegyzés ir6ja megemliti, hogy nem telefondlhatott. Ennek a feljegyzésnek az irdja azt tana-
csolja, hogy Magyarorszagon senki se kérjen menekiiltstatust, mert nem fog segitséget kapni. A feljegyzés irdja azt is
megemliti, hogy ezt a tandcsat nem a sajat tapasztalataira, hanem azoknak a személyeknek a beszamolojara alapozza,
akik eldtte a tranzitszallason laktak, és 6t honapi érizetet kovetden kérték, hogy visszatérhessenek. Miutan sem a feljegy-
z¢s 1rojat, sem az 4ltala megjelolt személyeket nem sikeriilt azonositani, a vizsgalat ezekre az ligyre nem terjedt ki.
A hatardrség altal rendelkezésre bocsatott iratokbdl azonban kidertilt, hogy a panaszos és csaladjaval egyidejilleg egy
személyazonositasra alkalmas iratokkal nem rendelkezd, magat pakisztani allampolgarnak valld férfi is tartozkodott
a tranzitszallason, aki 2005. junius 26-an érkezett a repiiltérre €s a menedékjogi kérelem eldterjesztésére vonatkozo
szandékat a hatarérségnek jelezte. A hatarérség a kérelemrdl a BM Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatalt haladék-
talanul értesitette, amelynek munkatarsa 2005. junius 28-4n a repiildtéren megjelent és a kérelmez6t meghallgatta.
A debreceni menekiilteket befogadd allomas igazgatdjanak tajékoztatasa szerint a kérelmez0 az emlitett napon az intéz-
ménybe megérkezett, &s a helyszini bejaras idopontjaban is ott tartdzkodott. Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosa
mar kordbban is foglalkozott a repiil6tér nemzetkozi teriiletén tartozkodo kiilfoldiek alkotméanyos jogainak érvényesiilé-
sével. Jelentésében az orszaggytlési biztos felhivta a figyelmet az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak azon itéletére,
amelyben a kiilfoldieknek a repiildtér nemzetkdzi — mas szoval tranzit — zéndjaban tartdsat szabadsagkorlatozasnak
mindsitette. Az ajanlast kovetden a jogalkoto torvényben szabalyozta a repiil6tér nemzetkdzi zondjaban tartdzkodo kiil-
foldiek szabadsagkorlatozasanak jogcimét és idétartamat. Az Alkotmany 8. § (1) bekezdése értelmében az alapvetd
jogok tiszteletben tartdsa és védelme az allam alapvetd kotelezettsége, amelynek az egyébként alkotmanyos jogcimen
elrendelt szabadsagkorlatozasok foganatositisa sordn is eleget kell tennie. Az allam emlitett kotelezettsége magaban
foglalja azt is, hogy az alapvetd jogok megsértésétdl torténd tartozkodasa mellett, azok érvényesiilésének feltételeirdl is
gondoskodnia kell. Tekintettel arra, hogy az Itv. 35. § (2) bekezdése értelmében a 1égi uton érkezett kiilfoldiek — koztiik
kiskort gyermekek — a hatarérség rendelkezése alapjan és az dket elszallitani koteles 1égi tarsasag jaratanak indulasatol
fliggéen, akar nyolc napot is kénytelenek a repiil6tér meghatarozott részén eltdlteni, az allamnak a szabadsagkorlatoza-
suk elrendelésének jogcimén tul, a végrehajtas modjanak alkotmanyossagat is garantalnia kell. A panaszosnak a tranzit-
szallas helyiségeiben latott kamerakkal kapcsolatos sérelme is a szoban forgd szabadsagkorlatozas foganatositasanak
modjahoz kapcsoldadik. A tranzitszallas helyszini bejarasa soran kamerat csak az érszemélyzet tartdzkodasi helyéiil szol-
gald — kozEépso — helyiségben lattunk. Kérdésre a hatardrség jelenlévé munkatarsai is megerdsitették, hogy sem a halo-
helyiségek, sem a flirdShelyiségek nincsenek bekamerazva. A kamera arra szolgal, hogy a hatarérdk a tranzitszallason
tartozkodo kiilfoldiek mozgasat ellendrizzék. Amennyiben a kiilfoldi a halohelyiséget elhagyja, azt a hatarforgalmi
kirendeltségen szolgalatban 1€v6 hatardr egy monitoron észleli. Egyes esetekben a kiilfoldiek feliigyeletével megbizott
hatardr a halohelyiségek eléteréiil szolgalo helyiségben tartozkodik €s tligyel arra is, hogy az elutazasra varo személyek
ne hagyjak el a tranzitszallot. Az 6 feladata, hogy — igény esetén — a kiilfoldit a varécsarnokban 1€vo telefonhoz, esetleg
az emeleten, vagyis a terminal indulasi oldalan 1év0 boltok vagy vendéglato egységek valamelyikébe elkisérje vasarolni,
illetve onnan visszakisérje. A tranzitszallon tartozkodo kiilfoldiek tehat olyan szoros feliigyelet, illetve mozgaskorlato-
zas alatt dllnak, ami gyakorlatilag fogva tartasnak tekinthetd. Ezzel szemben az Itv. 35. § (2) bekezdése még arr6l sem
rendelkezik, hogy a ,,repiil6tér meghatarozott helyén” pontosan mit kell érteni, vagyis a kiilfoldi a kozdsségi szallason
torténd elhelyezést koteles-e elfogadni, vagy donthet ugy is, hogy az elutazasaig hatralévo id6 alatt inkabb a vardcsar-
nokban tartdzkodik, hiszen ott szabadabban mozoghat. Mivel az elszallitasara varo kiilfoldivel szemben nem biintetd,
hanem az idegenrendészeti — vagyis egy kozigazgatasi — eljarasban elrendelt szabadsagkorlatozast foganatositanak,
semmi sem indokolja, hogy az emlitett személyek telefonalasat barki korlatozza, esetleg megakadalyozza.

A panaszosnak, illetve a 4. sorszamu feljegyzés irdjanak a tranzitszallason tartézkodo kiilfoldiek élelmezésével kap-
csolatos sérelmei a szabadsagkorlatozasuk foganatositasanak egy masik aspektusahoz kotédnek. A helyszini bejarason
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jelenlévd hatardrok tajékoztatasa szerint, miutdn az Itv. 86. § (3) bekezdése alapjan a visszairdnyitott személyek vissza-
szallitasaig a tartozkodasukkal osszefiiggésben felmeriilt koltségeket az érintett 1égitarsasag viseli, a hatarérok a kiilfol-
diek tranzitszallasra kisérését kovetéen a MALEV catering szolgalatinak munkatarsait szoktak telefonon értesiteni,
hogy kiildjenek élelmet szamukra. Eléfordul azonban, hogy az étel csak tobb Oras varakozas, esetleg tobbszori siirgetést
kovetden, késve érkezik. Bonyolultabb a helyzet azokban az esetekben, amikor a panaszoshoz hasonldan, a kiilfoldi nem
a MALEV, hanem egy olyan légitarsasag utasa, amely az élelmezését természetben nem tudja biztositani. Ilyen esetek-
ben a tobbnyire mar 6rak dta uton 1€v0, az utazastol és a hatosagi eljarastol megviselt, €hes és nyugtalan kiilfoldit a hatar-
Orok elkisérik vasarolni. A helyszini bejaraskor a halohelyiségek szekrényeiben, illetve az dgyak matracai alatt talalt
ételmaradékok arra utalnak, hogy a tranzitszallasrol 5 nappal korabban tdvozott utols6 lakok bizonyosan kaptak élelmet,
ami azonban nem zérja ki annak lehetdségét, hogy a panaszos csaladja, kiilonosen kiskori gyermekei, esetleg masok
¢lelmezése viszont kordnt sem volt megfeleld. A tranzitszallon tartdzkodo kiilfoldiek élelmezése nem fligghet attdl,
hogy melyik légitarsasag hozta ket Budapestre. Elvarhatd, hogy az allam — az alapvetd jogok védelmére vonatkozd
kotelezettségébdl eredden — jogszabalyban garantalja, hogy akéar nyolc napig is elhuzddd, szigorti szabadsagkorlatozas-
nak aldvetett kiilfoldiek — koztiik a kiskort gyermekek — szdmara milyen elhelyezést és ellatast, kiilondsen élelmezést
kell biztositani, és egyértelmiien kell rendelkeznie arrdl is, hogy azt mely szerv koteles szolgaltatni. Ez a jogszabaly
a kiilfoldiek alkotmanyos jogainak biztositdsan til, a légitarsasagok szamara is garancidt jelentene ahhoz, hogy a vissza-
iranyitott s elszallitasra varo kiilfoldi tartézkodasaval dsszefiiggésben milyen szolgaltatasok koltségeit kotelesek meg-
fizetni. Evtizedekig Ferihegy nemzetkozi repiilétér volt az egyetlen olyan hely, ahol kiilfoldiek a nemzetkozi 1égi utas-
forgalom keretében hazankba érkezhettek. Magyarorszagnak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasat kdvetéen azon-
ban Debrecenben és Sarmelléken is nemzetk6zi utasforgalmu repiiléterek nyiltak, tovabba nem lehet kizarni, hogy ezek
kore a jovében tovabb boviil. A nemzetkdzi utasforgalmu repiil6terek szamanak novekedésével az allamnak a visszaira-
nyitott és elszallitasra vard kiilfoldiek alkotmanyos jogainak érvényesiilését nem csak Ferihegyen, hanem a t6bbi hazai
repiil6téren is biztositania kell. A nemzetkozi repiilétér tranzitszallasan tartozkodo kiilfoldiek jogait, elhelyezését és
ellatasat garantalo jogszabalyok hidnya veszélyezteti az Alkotmany 54. § (1) bekezdésben biztositott emberi méltosag-
hoz, valamint az Alkotmany 70/D. §-aban biztositott egészséghez vald joguk érvényesiilését.

A feltart visszassagok megsziintetése érdekében az dltalanos helyettes az igazsagiigyi és rendészeti miniszternek java-
solta, hogy kezdeményezze a kiilfoldiek beutazasarol és tartozkodasardl szol6 2001. évi XXXIX. torvény 94. § kiegészi-
tését, tovabba a repiil6tér nemzetkdzi zonajaban visszairanyitott és elszallitasra varo kiilfoldiek magatartasi szabalyait,
valamint az elhelyezésiiket és ellatasukat szabalyoz6 korméanyrendelet megalkotasat.

A hatéarérség orszagos parancsnokanak javasolta, hogy a kormanyrendelet hatalybalépéséig gondoskodjon a nemzet-
kozi 1égi utasforgalmu repiildtereken visszairanyitott és elszallitasra varé kiilfoldiek kulturalt elhelyezésérdl és ellatasa-
rol, tovabba arrdl, hogy a hatardr igazgatosagok az altaluk nyujtott szolgaltatasok koltségeinek megfizetésére egységes
elvek szerint kotelezzek a 1égitarsasagokat. Az dltalanos helyettes a Budapesti Hatardr Igazgatdsag igazgatdjat arra kér-
te, hogy intézkedjen a tranzitszallo helyiségeinek tisztasagi festésérdl és a fiirdohelyiségek csempeburkolatanak kijavita-
sardl, az ott elhelyezett személyek agynemtivel torténd ellatasanak megszervezésérol, a fekhelyeken 1évé matracok tisz-
tittatasarol és a takarok cseréjérdl, a helyiségek megfeleld takaritasarol, illetve folyamatos tisztantartasardl, a tranzit-
szallon tartdzkodo személyek élelmezésérdl, tovabba arrdl, hogy a tranzitszallason Orszolgalatot teljesitd munkatarsai ne
dohanyozzanak.

Az igazsagiigyi és rendészeti miniszter a javaslatot hataridében elfogadta, a jogszabalyok eldkészités alatt vannak.
A hatarérség orszagos parancsnoka és a Budapesti Hatarér Igazgatosag igazgatoja az ajanlasokat hataridében elfogad-
tak, és végrehajtottak.

OBH 4209/2005.

A jegyz6 azon mulasztiasa, hogy a kérelem targyaban nem hoz érdemi dontést, a jogallamisag elvébol fakadoé jog-
biztonsaghoz és tisztességes eljarashoz, a jogorvoslathoz, valamint az egészséges kornyezethez valo jogokkal
osszefiiggo visszassagot okoz.

A panaszos az egri Homok ut végén talalhatd ipari [étesitmények mitkodését kifogasolta. Az orszaggytilési biztos tobb
alkotmanyos jog sérelmének a lehetdsége miatt inditott vizsgalatot, és megkereste az egri polgarmesteri hivatalt. Az
ombudsman megéllapitotta, hogy a kifogasolt telepek jogerds telephelyengedélyek alapjan miikddnek, amelyek jogerére
emelkedésétdl mar tobb mint egy év eltelt, igy vizsgalatukra nem terjedt ki a hataskore.

A panaszosok 2003-ban kelt, a Hivatalhoz cimzett beadvanyukban egyértelmiien arrol nyilatkoztak, hogy a telepenge-
délyezés rendjérdl szol6 kormanyrendelet alapjan kérik a hatosag eljarasanak meginditasat. A biztos hangstlyozta, hogy
ha a panasz egyértelmiien a telepek miikodésével kapcsolatos, a jegyzének a kormanyrendelet alapjan kell eljarnia. Bar
a jogszabaly alkalmazasaban csak a kozvetlen szomszédok mindsiilnek ligyfélnek a telepengedélyezési eljarasban,
ez nem jelenti azt, hogy a nem kozvetlen szomszédok a telep miikodésével kapcsolatban panasszal ne 1éphetnének fel.
Ekkor az eljaré hatosag kotelessége a bejelentésben foglaltak vizsgalata és a sziikséges intézkedések megtétele.



154 MAGYARKOZLONY 2007/67/11. szam

A kiadott telepengedélyeket a jegyzOk ellendrzik, ekkor a szakhatésdgok bevonasaval modjuk van a kdrnyezethaszna-
lat mértékének vizsgalatara is. Megalapozott lakossagi panasz alapjan a tevékenység gyakorlojat kotelesek a megfeleld
intézkedésre kdtelezni, vagy a tevékenységtdl eltiltani. Az intézkedés kezdeményezdi a kozigazgatasi eljdrasban ligy-
felek, igy a jegyz6 koteles a megtett intézkedésekrdl — vagy azok sziikségtelenségérdl — hatarozatot hozni, és azt veliik is
ko6zolni.

Az orszaggylilési biztos ebben az ligyben is jelezte, hogy a zajos, blizos tevékenységet folytatd telepeknek a telepiilé-
sen beliili elhelyezkedését alapvetden hatarozza meg a helyi dnkormanyzat szabalyozasi terve, fejlesztési elképzelése.
Az onkormanyzati rendelettel jovahagyott telepiilésrendezési tervek tartalma szakmai helytallésaganak vizsgalatara
nincs hataskore, az 6nkormanyzat rendeletalkotasi jogan beliil szabadon dont a telepiilés teriiletének felhasznalasarol.
Hangsulyozta, hogy a konkrét esetben a telepek telepiilésen beliili kedvezétlen elhelyezkedése és megkozelithetésége
miatt megoldast csak anyagi eszkdzoket igényld beruhazas — szervizat — jelenthetne, ugyanakkor ez jelentés anyagi erd-
forrasokat igényel, melynek befolyasolasara az orszaggytilési biztos eszkozei elégtelenek. Utalt arra is, hogy a panaszo-
sok jogsérelmének elbirdlasa a polgari jog szabalyai alapjan is lehetséges, valamint az épiiletekben a lakok megitélése
szerint a forgalom hatasara bekovetkezett allagromlas miatt az érintettek kartéritési igénnyel is felléphetnek.

A biztos felkérte a jegyz6t, hogy a lakossagi panaszokkal kapcsolatban a jovében minden esetben a vonatkozo anyagi
és eljarasi jogszabalyok rendelkezéseinek megfelelden jarjon el, és az érdemi dontését foglalja hatarozatba. A jegyzo
kozolte, hogy a felhivast elfogadja, és amennyiben 1) beadvany érkezik, a dontését hatarozatba fogja foglalni

A polgarmestert arra kérte, hogy tarja a képviselo-testiilet el¢ a jelentésben feltart problémat, és valamennyi érintett
bevonasaval, egylittmiikddésiik szorgalmazasaval jaruljon hozza a probléma miel6bbi megoldasahoz. Az 0j kozgytilést
tajékoztatta a jelentésrol, és ennek eredményérdl a biztost értesiteni fogja.

OBH 4362/2005.
Nem okoz visszassagot a kijelolt épitésiigyi hataskorben eljaré jegyzo, ha az 6nkorméanyzati tulajdonu piacon allé
felépitmények bontasat a vonatkozé jogszabalyoknak megfelelGen elrendeli, és a kotelezettséget végre is hajtatja.

A Szeged, Mars Téri Kereskeddék, Kisiparosok, Mezdgazdasagi Termeldk és Vasarlok Egyesiilete szovivéje a piac
kereskeddi nevében elbterjesztett panaszaban eldadta, hogy a szegedi dnkormanyzat altal elhatarozott piac korszertisités
érdekében olyan felépitmények bontasat engedélyezték kartalanitas nélkiil az azok tulajdonosaival tortént megegyezés
hianyaban, akik a teriiletet a piac lizemeltetdjétdl bérlik. A bontasi hatarozat a piac egyik (a jelentésben ,,B” jellinek
nevezett) telkén valamennyi felépitményre vonatkozik. A beadvanyban emlitett masik (a jelentésben ,,A” jellinek neve-
zett) telken allo arusitd pavilonok tulajdonosai pedig egyedi bontast elrendeld hatarozatokat kaptak, akik koziil tobben
mar el is bontottak a pavilonjukat. El6adta tovabba, hogy a Csongrad Megyei Kozigazgatasi Hivatal az Egyesiiletet nem
tekinti partnernek ezekben az tigyekben, sét, annak elnokének sajat iigyében benytjtott fellebbezését is elutasitotta.

Az orszaggyiilési biztos a jogbiztonsag alkotmanyos elvének érvényesiilésével, a tulajdonhoz és a jogorvoslathoz
fiz6do, valamint a vallalkozashoz valo alkotmanyos joggal 0sszefiiggd visszassag gyanuja miatt vizsgalatot inditott.
Eljarasa soran tajékoztatast kért a Csongrad Megyei Kozigazgatasi Hivatal vezet6jétdl, valamint Szeged és Mako jegy-
z06jétol, mint a ,,B” jeli teriiletet érintd épitésiigyi eljarasra kijelolt elsé fokt hatosagtol.

A makéi jegyz06 bontasi engedélyt adott a Mars téri piacnak a ,,B” jelli ingatlanan all6 felépitményeire, majd épitési
engedélyt adott az ugyanezen ingatlanon tervbe vett ,,Varosi piac” épitésére, kikotésekkel, mely hatdrozat elsé fokon
jogerdre emelkedett. Az,,A” jelii ingatlanon all6 pavilonok tulajdonosai altal kezdeményezett —a ,,B” jel ingatlant érin-
té — "épitésrendészeti eljarast’ a makai épitésiigyi hatdsag elutasitotta, a hatarozat fellebbezés hianyaban jogerdssé valt.
A biztos a makoi jegyzd eljarast hatdskor hianydban nem vizsgalta.

A vizsgalat soran jutott a biztos tudoméséra, hogy az Egyesiilet ligyféli jogallasa ligyében hozott masodfoku kozigaz-
gatasi hatarozat ellen keresetet nyUjtottak be (Szegedi Megyei Birosag azt elutasitotta), igy az Obtv. 29. § (1) bekezdésé-
ben foglaltak szerint, azaz, hogy a birdsag a torvény alkalmazdsaban nem mindsiil hatésagnak e kérdéskdrben nincs vizs-
galati lehetdsége.

A biztos a szegedi jegyz0 tajékoztatasabol és a rendelkezésére allo iratokbol megallapitotta tovabba, hogy az 1960-as
évek végén olyan feltétellel sziilettek a piacon vald arusitashoz a helykijel616 hatarozatok, hogy a felépitményt csak ugy
helyezhetik el, hogy az a piac atépitése esetén a tér mas teriiletére athelyezhetd, vagy a tér teriiletérdl eltavolithatd
legyen. A fellelhet6 épitési, fennmaradasi engedélyek is ideiglenes jellegliek. Azokban az engedélyezd hatosag kikotot-
te, hogy felszolitasra kartalanitasi igény nélkiil kell lebontani a pavilonokat. A jelentésben ,,A” jelii ingatlant érint6 épi-
téstigyi eljarasokkal kapcsolatban a biztos a rendelkezésére allo iratokbol megallapitotta, hogy a bérlék tisztaban voltak
azzal, hogy a piac rendezésének évtizedes terve valdsul meg a beruhéazassal, és az ideiglenes jellegii felépitményiiket el
kell a piac teriiletérdl tavolitani.

A jegyz0 tajékoztatasa szerint valamennyi kereskedé megkapta az erre iranyuld felszolitast, €s csak az onkéntes telje-
sités elmaradasa miatt keriilt sor a bontasi hatarozatok kiadasara. A kereskedék mindegyike tudataban volt annak, hogy
a pavilonja ideiglenes jellegii épiilet, és hogy az csak kartéritési igény kizarasaval épiilhetett meg. Ezt a tényt azok
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a kereskeddk is tudtak, akik utobb, adas-vételi szerzOdéssel, és igy nem egy esetben jelentds vételar megfizetése mellett
valtak a felépitmény tulajdonosaiva.

A fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott az orszaggyiilési biztos, hogy a hatésag dontései a panaszosok altal kép-
viseltek alkotmanyos jogait nem sértették.

OBH 4387/2005.
A gyermekek kiemelt védelemhez fliz6do jogaval 0sszefiiggo és a tisztességes eljarashoz valo jog kovetelményét
sérto visszassagot okoz a gyermekotthon vezetése, ha a miikodésiikre vonatkozo eldirasokat nem tartjak be.

A panaszos a kaposvari Zita Gyermekotthonban uralkodé allapotokat €s az intézmény igazgatdjanak vezetési stilusat
sérelmezte. Az altalanos helyettes tobb — a gondozott gyermekek alkotmanyos jogait érint6 — sérelem gyanuja miatt vizs-
galatot inditott. A megyei gyamhivatal vezetdjét kérte fel a panaszban foglaltak vizsgélatira. A megyei gyamhivatal
vezetdje a vizsgalatba bevonta a Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézetet (NCSSZI) és a Dél-dunanttli Regionalis
és Modszertani Gyermekotthont. A helyszinen vizsgalatot tartottak az altalanos helyettes munkatarsai is.

A munkaviszonnyal kapcsolatos panaszok vizsgalatara az intézményt fenntartd megyei dnkormanyzat kozgytilésének
elnokét kérte fel az altalanos helyettes. A megyei Onkormanyzat revizora a gyermekek teljes korli ellatasat és zsebpénz-
folyositasanak gyakorlatat vizsgalta. A gyermekotthonban vizsgalatot folytatott az ANTSZ Kaposvari Varosi Intézete.
A helyszini bejaras tapasztalatai, az NCSSZI és a megyei gyamhivatal altal rendelkezésére bocsatott vizsgalati anyagok
megallapitasai alapjan az altalanos helyettes sziikségesnek tartotta az intézmény mitkodésének teljes vizsgalatat a gyer-
mekek alkotmanyos jogai érvényesiilése szempontjabol.

A vizsgalat tobb — alkotmanyos jogokkal 0sszefliggd — visszassagot allapitott meg.

A gyermekek kiemelt védelemhez fiiz6d6 jogaval 6sszefiiggo és a tisztességes eljarashoz vald jog kovetelményét sér-
t0 visszassagot okoz a gyermekotthon, ha nem allapitjak meg korosztalyonként a havi minimalis zsebpénzellatas 6ssze-
gét, nem jelolik meg annak forrasat, nem hataroztak meg nyilvantartasanak, elszamolasanak rendjét, err6l az SZMSZ
sem rendelkezik, és a gondozottak a zsebpénziiket nem havi rendszerességgel kapjak meg. A munkasziineti napra jaro
bér szabadnappal valdé megvaltasa ellentétes a Munka Torvénykonyvének elbirasaval, és sérti az elvégzett munka utan
a munkavallalot megilletd jovedelem alkotmanyos alapelvét.

A gyermekek tulajdonhoz, tovabba kiemelt gondoskodashoz fiiz6d6 joga sérelmének kozvetlen veszélyét keletkez-
teti, ha a gyermekotthon minden gondozottjanak gyamja az intézmény vezetdje. A gyermekotthon egészségiigyi ellata-
sanak hianyossagai a gondozottak lehetd legmagasabb szintii testi, lelki egészséghez fiz6d6 joga sérelmének kozvetlen
veszélyét keletkeztetik. A vonatkozé szakmai rendeletben meghatarozott képesitésti szakemberek alkalmazasanak mel-
16zése — kiilonos tekintettel a specialis ellatast igényld gondozottakra — visszassagot okoz a gyermekek lehetd legmaga-
sabb szintli testi és lelki egészséghez vald jogaval dsszefiiggésben. Visszassagot okoz az intézmény igazgatdja, ha fiktiv
munkaltatoi igazolast allit ki a gyermekotthonnal tanulmanyi szerzédést koté kozalkalmazott részére. A gyermekek
kiemelt védelemhez vald jogat sérti, ha az intézmény SZMSZ-e nem koveti a gyermekotthonban idékozben bekdvet-
kezett valtozasokat. A gondozottak lehetd legmagasabb szintii testi, lelki egészséghez fliz6d6 jogat kdzvetleniil veszé-
lyezteti, ha gondozasi helyiik megvaltoztatdsanak kezdeményezésére a gyermekvédelmi torvényben rogzitetteken kiviil
keriil sor. A tulajdonhoz val6 joggal 0sszefiiggd visszassagot okoz, ha a gyermekotthonban nincsenek zarhato szekré-
nyek.

Sériil a gondozottak csaladi kapcsolathoz valo joga, ha nincs a latogatok fogadasara alkalmas szoba. A szabadid6
teljes szervezetlenségével sériil a gyermekek lehetd legmagasabb szintii testi, lelki egészséghez fiiz6do6 joga. A jogbiz-
tonsag kdvetelményét sérti, ha az intézmény specialis csoportja nem a megyei dnkormanyzat Egészségiigyi és Szocialis
Bizottsaga altal jovahagyott szakmai program szerint miikodik, a gondozottak elhelyezése, gondozasa, nevelése nem
a jogszabalyban rogzitettek szerint torténik. Stlyosan sérti a gyermekek kiemelt védelemhez fiiz6d6 alkotmanyos jogat
a gyermekotthon specialis ellatast igénylé gondozottak elhelyezésével, tovabbtanuldsaval kapcsolatos ,,0tletszerii”,
kovetkezetlen, a kiskoruak érdekeit és a szakmai szempontokat figyelmen hagyo eljarasa. A gyermekek kiemelt véde-
lemhez fiiz6d6 jogaval 6sszefiiggd visszassagot okoz, ha az intézmény fenntartoja elmulasztja a gyermekvédelmi tor-
vényben eldirt ellendrzési kotelezettségét. Stulyosan sérti a gyermekek kiemelt védelemhez és lehetd legmagasabb szintii
testi, lelki egészséghez fiiz6do jogat, ha gyermekotthon tevékenysége, feladatanak teljesitése, mitkodése — kiilonos
tekintettel a specialis ellatast igénylé gondozottak vonatkozasaban — alacsony szinvonalu.

A megyei gyamhivatal a Zita Gyermekotthon mikddési engedélyét ellatasi érdekbdl — tekintettel arra, hogy a gondo-
zottak elhelyezésérél nem tudnak mas modon gondoskodni —2007. december 31. napjaig meghosszabbitotta. A megyei
gyamhivatal a hatarozatban felhivta az intézményt fenntarté megyei 6nkormanyzat figyelmét, hogy a gyermekotthon
alaptevékenységét az alapitd okiratban foglaltak és a hatalyos jogszabalyok szerint kell kialakitania. A megyei gyam-
hivatal a gyermekotthonban feltart hianyossagokrdl hibajegyzéket készitett, azok orvoslasara inditvanyokat, javasla-
tokat tett. A megtett intézkedésre vald tekintettel az altalanos helyettes a megyei gyamhivatalnak ajanlast nem tett,
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de a gyamhivatal vezetdjét felkérte, hogy a gyermekotthon miikodése soran feltart visszassagok orvoslasara tett inditva-
nyai €s javaslatai megvaldsulasarol adjon tajékoztatast. A felkérésnek a cimzett eleget tett.

Az iltalanos helyettes az ANTSZ kaposvari intézetének tiszti foorvosatol kért tajékoztatast az egészségiigyi hianyos-
sagok orvoslasara tett intézkedései teljesitésérodl. A tiszti foorvos szerint a feltart egészségiigyi hianyossagok a gyermek-
otthonban megsziintek.

A megyei féjegyz6 a gyermekotthonban feltart hidnyossagok potlasara intézkedési tervet készitett, az altalanos
helyettes szerint azonban csak részben volt alkalmas az otthon torvényes miikddésének eléréséhez, ezért a terv kiegészi-
tését kezdeményezte, aminek a féjegyzd eleget is tett.

Az 4ltalanos helyettes a Somogy Megyei Onkorményzat kdzgytilése elndkének javasolta, hogy fontolja meg a Zita
Gyermekotthon igazgatdja vezetdi megbizasa felillvizsgalatat, végsd esetben visszavondsat, tovabba gondoskodjon
a hazirend kifogasolt részeinek kijavitasarol, a hianyos dokumentaciok potlasarol, a gyermekek megfeleld elhelyezésé-
rol, a targyi és személyi feltételek jogszabaly szerinti biztositasarol, a gondozottak szabadidejének szervezésérdl és ter-
vezésérol, a jovoben tegyen eleget ellendrzési kotelezettségének. A kozgyiilés elnoke az ajanlast elfogadta, az igazgato
vezeti megbizasat visszavonta.

Végiil az 4ltalanos helyettes felkérte a Kaposvari Véaros Ugyészség vezetd ligyészét, vizsgalja meg, hogy a Zita Gyer-
mekotthon igazgatodja altal kiallitott fiktiv okirattal dsszefliggésben felmertil-e blincselekmény elkdvetésének gyangja,
és ennek megfelelden tegye meg a sziikséges intézkedéseket. A Kaposvari Ugyészség az intézmény vezetdje ellen vadat
emelt a Kaposvari Varosi Birésagon.

OBH 4510/2005.

A jogbiztonsaghoz fiiz6do6, tovabba a jogorvoslathoz valé joggal 6sszefiiggo visszassagot okoz a gyamhivatal, ha
a felek kérelmére tobb esetben iigyintézési hataridon tal, nemegyszer csak a felettes szerv utasitiasara hozza meg
dontését, tovabba eljarasa soran helyteleniil alkalmazza a kapcsolattartiasra vonatkozé rendelkezéseket.

A panaszos gyermekei apai és nagysziiléi kapcsolattartdsa tigyében illetékes mezdcsati gyamhivatal kapcsolattartas
végrehajtasa soran hozott intézkedéseit, és dontéseit sérelmezte. A panaszos kiilon kifogésolta, hogy az apa a gyermeke-
ket az idészakos kapcsolattartasra karhatalmi segitséggel vitte magahoz.

Az altalanos helyettes a vizsgalatot a jogbiztonsaghoz fiz6d6 jog sérelmének gyanuja miatt inditotta, és a beszerzett
dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a gyamhivatal az apai kapcsolattartas végrehajtasara iranyuld — mindkét fél
részEérdél benyujtott — kérelmek egy részében nem jart el, dontést nem hozott, vagy tullépte az ligyintézési hataridot,
tovabba nem alkalmazta megfeleléen a vonatkoz6 korméanyrendelet kapcsolattartas végrehajtasara vonatkozo szabalya-
it. Emiatt a megyei gyamhivatal az els6 fokt hatdsag apai kapcsolattartasi tigyében hozott minden dontését megvaltoz-
tatta, és tobb alkalommal utasitotta a hatosagot az eljarasok lefolytatasara, és az érdemi dontések meghozatalara.

A kapcsolattartasi igyben eljaré gyamhivatal eljarasat befolyasolta, hogy a felek egymassal és a gyamhivatallal sem
voltak képesek egyiittmiikddni. A megszamlalhatatlan jegyzokonyvbdl és hivatalos feljegyzésbdl nyomon kovethetd,
hogy a szililok minden vélt és valds problémajukkal — az egymassal valo kommunikacio hianya miatt — a hatosaghoz for-
dultak. Ez azonban nem alapozhatta meg a sorozatos jogszabalysértéseket.

Az altalanos helyettes a nagysziildi kapcsolattartas szabalyozasa és végrehajtasa iigyében folytatott gyamhivatali elja-
ras vizsgalatat melldzte, mivel az els6 foku gydmhivatal torvénysértéseire a megyei gyamhivatal a fellebbezési eljarasok
soran minden esetben ramutatott.

A vizsgalat 6sszességében megallapitotta, hogy a gydmhivatal az apai kapcsolattartas végrehajtasa soran — a megyei
gyamhivatal vizsgalata szerint a nagysziildi kapcsolattartasra vonatkoz6 eljarasa soran is — a felek kérelmeit tobb esetben
az iigyintézési hatariddn til, nemegyszer csak a felettes szerv utasitasara biréalta el, és helyteleniil alkalmazta a vonatkozd
jogszabalyokat, ezzel a tisztességes eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz valo joggal 6sszefliggésben visszassagot oko-
zott.

A vizsgalat megallapitotta azt is, hogy nem okozott alkotmanyos joggal 6sszefiiggd visszassagot a gyamhivatal azzal,
hogy a kapcsolattartas végrehajtasahoz karhatalmi segitséget vett igénybe, mert arra a jogszabaly lehetoséget ad.
A konkrét tigyben rendéri beavatkozasra végiil nem is keriilt sor.

Az altalanos helyettes a megyei gyamhivatal vezetdjét felkérte, hogy a jovOben fokozottan ellendrizze, és kisérje
figyelemmel a mezdcsati gyamhivatalban folyo hatosdgi munkat, és a gydmbhivatali ligyintézOknek sziikség esetén nyujt-
son szakmai segitséget.

A megyei gyamhivatal vezetdje valaszaban tajékoztatta az altalanos helyettest, hogy a jelentésben foglaltakkal egyet-
értett, és azokat tudomasul vette. Mar az ajanlas kézhezvételét megeldzden atfogd szakmai ellenérzést tartott az elsd
fokt hatosagnal, és a feltart hianyossagokra felhivta az iigyintézok figyelmét, a felmeriilt kérdésekben pedig szakmai
segitséget nytjtott. Mindennek eredményességét egy tjabb szakmai ellenérzést kovetden fogja vizsgalni.
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OBH 4541/2005.
A tisztességes eljarashoz valo joggal kapcsolatos visszassagot okoz az oktatasi-nevelési intézmény, ha visszatartja
a bizonyitvany kiadasat.

A panaszos sérelmezte, hogy a tiszacsegei altalanos iskola azért tartotta vissza gyermekének év végi bizonyitvanyat,
mert 6, mint sziild nem teljesitette gyermeke étkeztetésével kapcsolatos befizetéseket.

Az altalanos helyettes a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmének gyanudja miatt vizsgélatot inditott. Tiszacsege
jegyzdje —megkeresés alapjan indult — vizsgalata szerint az iskola a bizonyitvanyt év végén csak akkor adja ki, ha a sziild
az étkezési dij hatralékat kiegyenlitette. A jegyzd felhivta az iskola igazgatdjanak a figyelemét, hogy az étkezési dij be-
fizetésére mas — nem a gyermeket érintd — térvényes intézkedést alkalmazzon.

Az altalanos helyettes a jegyz0 megallapitasat és intézkedését elfogadta és megallapitotta, hogy az iskola eljarasa
sértette a kozoktatasrol szolo torvényt, azaz a bizonyitvany kdzokirat, annak kiadasat az iskola semmilyen indokkal nem
tagadhatja meg, ezzel a tisztességes eljaras kovetelményével 6sszefiiggd visszassagot okozott.

A jegyz06 megtette a sziikséges intézkedéseket, az altalanos helyettes a vizsgalatat intézkedés nélkiil lezarta.

OBH 4553/2005.
A jogbiztonsaghoz és a tisztességes eljarashoz valo alkotmanyos joggal osszefiiggd visszassagot okoz a jegyz6, ha
birtokvédelmi eljarasa soran nem tartja be az eljarasara vonatkozoé jogszabalyokat.

A panaszos az lirdmi jegyz0 birtokvédelmi eljarasat kifogasolva fordult az orszaggytilési biztoshoz, aki a lefolytatott
vizsgalat soran — a jegyzotol kapott tajékoztatas alapjan — a kovetkezoket allapitotta meg.

A panaszos Urémén ingatlant vésérolt, amit ekkor az illetékes foldhivatal nyilvantartasa szerint csak a szomszéd
telekre vonatkoz6 gazvezetési szolgalmi jog terhelt. Késobb, a panaszos épitési engedély kérelme tigyében indult elja-
rasban — a szomszéd nyilatkozata alapjan — kideriilt, hogy a telken mas kozmiivezetékek is huzddnak, amelyek sem
a foldhivatal, sem az épitésiigyi hatdsag nyilvantartasaban nem szerepelnek. Azokat a szomszéd szolgalmi jog 1étesitése
z¢és megkezdésének bejelentéséig az ingatlanon huzodo kozmiivezetékeket keresztiranyu feltarassal pontosan hatarozza
meg. A panaszos birtokvédelmi kérelmet nyujtott be a jegyz6hoz, amelyben intézkedést kért a szolgalmi jog 1étesitése
nélkiil kiépitett kozmiivezetékek megsziintetésére, és a szomszéd altal athelyezett kerités miatt.

A jegyz0 az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyair6l sz616 torvényben meghatarozott hataridét jelentdsen tullép-
ve hozott hatarozatot. Abban a kerités athelyezésére vonatkozo kérelemnek helyt adott, a birtokhaboritas megsziintetésé-
re — a vonatkozd jogszabalyban megszabott haromnapos hataridotél onkényesen eltérve — 15 napos hataridot tiizott,
a jogellenesen kiépitett kozmiivezetékek ligyében pedig hataskorének hidnyara hivatkozva a kérelmet elutasitotta, amit
nem is indokolt meg.

A Kkerités athelyezésére azonban ekkor mégsem keriilt sor, holott a Ptké. rendelkezése szerint a végrehajtasrol a jegyzo
hivatalbol lett volna koteles gondoskodni. Mivel az ellenérdekt fél akként nyilatkozott, hogy a kérdéses foldteriiletet
tobb mint tiz éve kizarolagos jelleggel haboritatlanul birtokolja, a jegyz6 észlelve, hogy a birtoksértés egy éven tuli, ezért
az eljaras hataskorén kiviil esett volna, a birtokvédelmi hatarozatot visszavonta, annak ellenére, hogy a Ptk. tigy rendel-
kezik, hogy a birtokvédelmi hatarozattal szemben allamigazgatasi iton jogorvoslatnak helye nincs, a hatarozat visszavo-
nasa azonban jogorvoslatnak mindsiil.

A hatédrozat visszavondsat végiil a Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal megsemmisitette, a kerités athelyezésének vég-
rehajtasa irdnti intézkedésre Budakaldsz jegyzdjét jelolte ki. A végrehajtas 2005. oktdber 26-4n megtortént.

A biztos a feltart visszassagok orvoslasara nem tett intézkedéseket, mert a panasz alapjaul szolgalo kerités athelyezé-
sére vonatkozo hatarozatot, ha késedelmesen is, de végrehajtottak, a kozmiivek vonatkozasaban pedig a panaszos végiil
birdsaghoz fordult. Az orszaggyiilési biztos azonban nyomatékosan felhivta az iirdmi jegyzo figyelmét arra, hogy a jovo-
ben eljarasai soran fokozottan ligyeljen a vonatkozo jogszabalyok rendelkezéseinek betartasara.

A jegyz0 a figyelemfelhivasban foglaltakat tudomasul vette.

OBH 4686/2005.

A jogorvoslathoz, a tisztességes eljarashoz, valamint a jogbiztonsiaghoz fiiz6d6 joggal 6sszefiiggé visszassagot
okoz az 6nkormanyzat, ha a csapadékviz elvezetés iigyében elmulasztja a jegyzékonyvbe foglalt kérelem elbirala-
sat és a hatarozat meghozatalat.

A panaszos az dnkormanyzatnak a csapadékviz elvezetéssel kapcsolatos eljarasat sérelmezte.

Az orszaggyiilési biztos vizsgalata megallapitotta, hogy — a tobb mint 10 évvel koradbban jogerére emelkedett és
onkéntes teljesitéssel zarult igyben — tovabbi végrehajtasi cselekmény megtételére mar nincs lehetdsége. A panaszos
2005-ben személyesen jelent meg a korjegyzdségen, ahol egy munkatars rogzitette a panaszos kérelmét, és a hatdsag
altal tapasztaltakat is, de intézkedésre nem keriilt sor. A panaszos visszajelzést nem kapott, hianypotlasra sem szolitottak
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fel, és hatarozatot sem kapott. Mindezek hidnyaban a panaszos joggal varta a visszajelzést és annak kozlését, hogy ligy¢é-
ben a hatosag milyen dontést hoz.

A biztos megallapitotta, hogy a korjegyz6ség a csapadékviz elvezetés tligyében a jegyzOkonyvben foglalt kérelem
elbiralasanak és a hatarozat meghozatalanak elmulasztasaval a jogorvoslathoz, a tisztességes eljarashoz, valamint a jog-
biztonsaghoz fiz6d6 jogokkal 6sszefliggd visszassagot okozott. Ezért felkérte a korjegyzot, hogy a panaszos ligyében
hozza meg az érdemi hatarozatot, és annak megfeleld kézbesitésérol is gondoskodjon. Felhivta a korjegyz6 figyelmét
arra is, hogy a hataskorébe utalt ligyekben, a jegyzokonyvbe foglalt kérelmekrdl is mindenkor érdemben dontson.

A korjegyz6 a kezdeményezést elfogadva a hatarozatot kiadta.

OBH 4743/2005.
A tisztességes eljarashoz fiizod6 joggal 6sszefiiggo visszassagot okoz a gyamhivatal, ha érdemi dontését az iigyin-
tézési hataridon tal hozza meg, és a jogorvoslathoz valé jogot sérti, ha az iigyfél kérelmérol nem dont.

A panaszos sérelmezte, hogy dunaujvarosi gyamhivatal nem tette meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében,
hogy kisebbik gyermekével — a gyermeket gondozo sziilével kotott egyezség szerint — rendszeres kapcsolatot tudjon
tartani.

Az altalanos helyettes a jogbiztonsag sérelmének gyanuja miatt vizsgélatot inditott, és megallapitotta, hogy a pana-
szos 2004 augusztusatdl sorozatosan kérte a gydmhivataltol a kisebbik gyermekével szabalyozott kapcsolattartas végre-
hajtasat, tekintettel arra, hogy azt a gondozo sziil6 nem biztositotta szadmara. A vizsgalt idoszakban hatalyos eljarasi tor-
vény nem irta eld, hogy a kapcsolattartasra kotelezett sziil6t a végrehajtasi eljarasban meg kell hallgatni, ennek ellenére
a gyamhivatal az apa végrehajtasi kérelmeirdl csak 2005 aprilisdban hozott érdemi dontést, azt kovetden, hogy az anyat
tobbszori sikertelen idézés utdn 2005. marcius 18-an nyilatkoztatni tudta. A panaszos szeptember honapban ujabb két
kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelmet terjesztett el a gyamhivatalnal, melyre a hatdsag ismét az iigyintézési hatar-
id6n tal hozott dontést.

A gyambhivatal ezen tilmenden nem birélta el a gyermeket gondozo sziil6 végrehajtas felfliggesztésére irdnyuld kérelmét.

Az altalanos helyettes vizsgalata soran megallapitotta, hogy a gyamhivatal azzal, hogy az apai kapcsolattartas végre-
hajtasa targyaban eldterjesztett panaszosi kérelmekrol a jogszabalyban eléirt tigyintézési hataridén tal hozta meg érdemi
dontéseit, a gyermeket gondozo6 sziilé végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmét pedig nem biralta el, a tisztességes elja-
rashoz valo joggal, valamint jogorvoslati joggal dsszefiiggésben visszassagot okozott.

Az altalanos helyettes a gyamhivatal vezetdjénél kezdeményezte, hogy a jovoben fokozottan ligyeljen a jogszabaly-
ban eldirt ligyintézési hataridok betartasara, és minden esetben tegyen eleget hatarozathozatali kotelezettségének.

Az érintett a kezdeményezést elfogadta.

OBH 4764/2005.

A jogbiztonsaghoz, a tulajdonhoz és a jogorvoslathoz valé jogokkal Gsszefiiggé visszassagot okoz az épitésiigyi
hatosag, ha bejelentésre nem kell6 koriiltekintéssel jar el, nem észleli az engedély nélkiili épitési tevékenységet,
és a bejelentés ligyében nem hoz hatarozatot.

A panaszos azt sérelmezte, hogy a lakohdzaval szemben taldlhatd épiiletet, amely 1996-ban kapott fennmaradasi
engedélyt, tobb izben engedély nélkiil bovitették, sot, jelentdsen tallépték a telekre érvényes maximalis beépitési szaza-
lékot is, a hatdsdg mégsem tesz semmit.

A panaszos bejelentése nyoman 2002. aprilis 25-én, majd 2003. augusztus 19-¢én helyszini szemlét tartottak, de érdemi
szabalytalansadgot nem tapasztaltak. A 2004-ben lefolytatott vizsgalat alapjan viszont azt allapitottak meg, hogy mégis
tortént engedély nélkiili épitési tevékenység, de egyértelmiien 19962000 kozott. A hatdsag szerint azonban a szamara
intézkedésre nyitva all6 — a szabalytalansag tudomasra jutasatol szamitandd — egyéves hataridé mar eltelt.

A biztos a hatosagnak a szabalytalan épitési tevékenység idejére vonatkozo megallapitasat elfogadta, mert azt nincs
lehetdsége feliilvizsgalni, de megallapitotta, hogy stilyos mulasztast kovetett a hatosag, amikor a 2002-es és 2003-as
helyszini szemléin nem észlelte a fennmaradasi engedélytdl valo eltérést. A szabalytalansag tudomasra jutasa idépontja-
nak ugyanis a panaszos bejelentése tekinthetd, amelyet kdvetden az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérol
1997. évi LXXVIIL. torvény 48. §-aban meghatarozott, intézkedésre nyitva allo egyéves hataridé megindult — és ered-
ménytelenil eltelt.

Mivel a hatésag mulasztasanak eredményeképpen a szabalytalan épités tekintetében ma mar eljarni nem lehet, az elja-
ras visszassagot eredményezett a jogbiztonsag, és az ezzel szervesen Osszefiiggd tisztességes eljaras kovetelményével,
valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 joggal kapcsolatban. A mulasztas a jogorvoslathoz valo joggal 6sszefliggd visszassagot is
okozott, mert a hatésag a panaszos korabbi bejelentései tigyében — 1957. évi IV. torvény elbirasa ellenére — nem hozott
hatarozatot, és ezzel megfosztotta a panaszost attol a lehet6ségtol, hogy a bejelentéseit alaptalannak mindsité dontések
ellen fellebbezzen.
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A feltart visszassadgok kozigazgatasi Giton mar orvosolhatatlan, ezért a biztos a konkrét tigyben kezdeményezést nem
tett, €s az idomulasra tekintettek mar fegyelmi eljarast sem kezdeményezett, de az illetékes jegyzot felkérte, hogy tegyen
meg minden sziikséges intézkedést annak érdekében, hogy a jovoben hasonlo esetek ne fordulhassanak elo.

OBH 4765/2005.

A véleménynyilvanitashoz valo joggal 6sszefiigg6 visszassagot okoz a rendérség, ha a belsé szamitogépes foruma-
hoz valé hozzaférést masok emberi méltosaganak védelmére hivatkozva egyes megyékben korlatozzak. A hozza-
sz6lasok utélagos moderilisa nem pusztin joga, hanem kotelessége is a forum iizemeltetdjének, igy amennyiben
azt elmulasztja, az emberi méltésaghoz valé joggal osszefiiggd visszassag kozvetlen veszélyét okozza.

Egy rendérszakszervezet titkara sérelmezte, hogy két megyei rendér foékapitany intézkedése nyoman az érintett
megyék rendori allomanya nem fér hozza a ,,Holdudvar” nevii teréhez.

Az altalanos helyettes megkeresésére a belligyminiszter a két megyei renddrfokapitany altal megsziintetett hozza-
férést azzal indokolta, hogy a Holdudvar egyre gyakrabban adott helyet olyan vélemények megjelenésének, amelyek
valdsagtartalma er6sen megkérddjelezhetd volt. A téves informaciok alkalmasak voltak a hozzaszo6lasokbdl is tajékozo-
do¢ allomany félrevezetésére, a hozzaszolasok gyakran olyan személyeskedd megjegyzéseket tartalmaztak, amelyek ese-
tenként mar a becsiiletsértés, illetve a ragalmazas biintetdjogi tényallasanak megvaldsitasara is alkalmasnak latszottak,
vagy masok emberi méltosagat sértették. A Holdudvar tobbszor a renddri szervezethez méltatlan megnyilatkozasok szin-
terévé valt, talsulyba keriiltek a nem szakmai jellegli t¢émak, amelyeknek a szolgalat hatékony €s eredményes ellatasdhoz
még attételesen sem volt kdze, sét az allomanyt munkaidejében a munkakdri feladatok ellatasatol vonta el.

Az orszaggytilési biztos mar az elsd, 1996-ban készitett beszamoldjanak ,,a hatésagok hivatasos allomanyu tagjainak
emberi jogi helyzetérdl szerzett benyomasok™ cimii fejezetében kifejezte azon meggy6z6dését, hogy a hatdsagok kép-
viseléinek emberi jogi helyzete kihat, illetve visszahat tigyfeleikre.

A Rendorségi torvény szerint ,,a renddérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember
jogait”. Az ombudsman szerint a rendérség e kotelezettségének teljesitésérol egy pillanatra sem feledkezhet meg, ebbdl
a szempontbol kozombos, hogy az allampolgarok, vagy éppen sajat személyi allomanya alapvetd jogainak megdvasarol
van sz6. Azt vizsgalta, hogy a renddrség a konkrét ligyben érintett személyi allomanyaval szemben miként tett eleget
a torvényben foglalt kotelezettségének.

A vizsgalat kiterjedt arra is, hogy a megyei renddér-fékapitanyok panaszolt intézkedése a cél eléréséhez a lehetséges
legszlikebb korre szoritkozott-e. Megallapitotta, hogy a Holdudvar hozzaférésének letiltdsa nem lehetett ardnyban az
emberi méltosag védelmének elérni kivant céljaval, mert az intézkedések eredményeként nem pusztan az emberi mélto-
sdgot sértd hozzaszolasok nem jelenhettek meg, hanem semmilyen hozzaszolds. Ezen talmenden sériilt az egyéni véle-
ményalkotas lehetdsége is, mivel az ahhoz sziikséges informaciok meghatarozo része nem volt az érintettek részére meg-
ismerhetd. Az el6zdekre tekintettel megallapitotta, hogy a két megyei renddr-fékapitany intézkedésével a vélemény-
nyilvanitashoz vald joggal Osszefiiggd visszassagot okozott.

Az ombudsman megjegyezte, hogy a Hszt. meglehetésen pontosan hatarozza meg a személyi hatalya ala tartozok
véleménynyilvanitasanak korlatait. Az ombudsman szerint a Holdudvar letiltasat — a fenti indokokbol kovetkezéen —
ez a rendelkezés sem alapozza meg.

Az altalanos helyettes attekintette azt is, hogy miként tehetne eleget a rendérség a Holdudvar tizemeltetése soran az
emberi méltosag megdvasara vonatkoz6 feladatdnak gy, hogy kdzben a véleménynyilvanitast csak a sziikségesség, ara-
nyossag, alkalmassag kovetelményeinek messzemenden megfeleld mértékben és mdodon korlatozzak. Az ombudsman
szerint a hozzaszolasok moderalasara kizardlag utolag, indokolt, konkrét alapjoggal 6sszefliggd sérelem megsziintetése,
vagy éppen a torvényi kovetelmény biztositasa érdekében, a torlés tényének valamint okanak megjelolésével keriilhet
SOT.

Az ombudsman hangstlyozta azt is, hogy az emlitett moderalds nem pusztan joga, hanem kotelessége is a Holdudvar
lizemeltetéjének. Amennyiben ezt elmulasztja, az emberi méltdosaghoz vald joggal dsszefiiggd visszassag kozvetlen
veszélyét okozza.

Az altalanos helyettes kezdeményezte az orszagos rendérfokapitanynal, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy a Holdudvar hozzaférésének korlatozasara a renddrség egyetlen szervezeti egységénél sem
keriilhessen sor. Javasolta, hogy a moderalas a renddrség kozponti, teriileti és helyi szerveinél ne elvont tarsadalmi
érdekre hivatkozva, hanem indokolt, konkrét alapjoggal 6sszefliiggd sérelem megsziintetése, vagy mas térvényben fog-
lalt kovetelmény biztositasa érdekében, a torlés tényének valamint okanak megjeldlésével torténjek.

Az orszagos renddrfokapitany az elsé kezdeményezést elfogadta, a masodikat pedig az IRM-hez, mint felettes szerv-
hez terjesztette fel. Az igazsagiigyi és rendészeti miniszter a kezdeményezést elfogadta.
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OBH 4768/2005.

A jogbiztonsagot sérti az Internetes Palyazatkezel6 Rendszer, ha az elektronikus iigyintézés soran az iigyfél beje-
lentkezéseinek idépontjai nem allapithatéak meg, ha nem lehet minden kétséget kizaréan feltarni, hogy ténylege-
sen elkiildték-e és kézbesitették-e az elektronikus iizeneteket és, hogy ezeket a panaszos megkapta-e, illetve ha
a palyazati Kiiras és a palyazati atmutat6 nincs 6sszhangban a hatalyos jogszabalyokkal.

Egy kozhasznt egyesiilet elndke fordult a biztosokhoz, mert a Mobilitas Internetes Palyazatkezelé Rendszerében
(IPKR) nyujtott be palyazatot, de annak a palyazatkezelését sérelmezte. A palyazat beérkezésérdl a panaszos automati-
kus értesitést kapott az IPKR ,lizendfalan” és e-mailen is. Ezen kiviil két tovabbi tizenetet is kiildtek a panaszosnak az
IPKR rendszerébdl: 19 nap mulva a hianypo6tlasi lehetségrol, ijabb 13 nap mulva pedig a palyazat érvénytelenségérol.

A panaszhoz mellékelt elektronikus levelezés szerint a panaszos ezt kdvetden 13. napon e-mailen fordult elsé alka-
lommal a Mobilitdshoz. ,,Fellebbezésére”, hianypotlasara, valamint észrevételeire minden esetben elutasitd valaszt
kapott. A Mobilitas azzal indokolta a dontését, hogy az Utmutato szerint csak egy alkalommal van mod hianypétlasra, az
erre torténd felhivast pedig a panaszosnak elkiildték. A panaszos vitatta, hogy hozza a felhivas megérkezett, a Mobilitas-
tol kérte az lizenetek kézbesitésének igazolasat. Ilyen tartalmu iratot azonban sem a panaszos, sem a feliigyeletet ellatd
miniszter nem juttatott el az ltalanos helyetteshez.

A palyazatok kezeldszervei — a feladatuk, eljarasi szabalyaik, mitkodésiiket szabalyozo jogszabalyok alapjan — altala-
ban kozszolgaltatonak mindsiilnek. Kozszolgaltatast végzd szervnek kell tekinteni valamennyi olyan szervezetet is,
amelyekre egy allami tamogatasrdl rendelkezd jogszabaly, vagy az az alapjan hataskorrel rendelkezd szervezet a tamo-
gatasokkal kapcsolatos feladatot delegal. Jelen ligyben a Mobilitas a miniszter megbizasaval kezelte a palyazatot. Nem
mellékes az sem, hogy a vizsgalt ligyben egyértelmti a Mobilitas dontésének ,,kvazi kdzhatalmi jellege”.

A rendelkezésre allo iratok alapjan az ombudsman megallapitotta, hogy a panaszos a palyazatanak benyujtasakor
megkapta azt az automatikus lizenetet, amelyben rendszeres bejelentkezésre, és lizenetei figyelésére kérték. A rendelke-
zésre allo iratok — és az ellentmondasos panaszosi nyilatkozatok — alapjan azonban azt nem lehetett megallapitani, hogy
ennek a panaszos ténylegesen eleget tett-e. Az IPKR-be valo bejelentkezések idopontjara a minisztertdl kapott tajékozta-
tas sem tartalmazott adatot. Amennyiben a bejelentkezések iddpontja teljes bizonyossaggal nem allapithaté meg, az
IPKR miikodése felveti a tisztességes eljarashoz valo joggal 6sszefliggd visszassag kozvetlen veszelyét.

Dokumentumok hidnyaban nem sikeriilt feltarni, hogy ténylegesen elkiildték-e és kézbesitették-e a hianypotlasra fel-
hivo, majd a palyazatot érvénytelenné nyilvanitod elektronikus iizeneteket és azt sem, hogy ezeket a panaszos meg-
kapta-e. Ez 6nmagaban is veszélyezteti a tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilését.

Az ombudsman vizsgalata soran attekintette azt is, hogy az érintett miniszter feliigyelete ala tartozo fejezeti kezelési
eldiranyzatok felhasznalasarél szol6 rendelet (R.), az Utmutatd, valamint a palyazati kiiras mennyiben volt egyméssal
osszhangban. Ennek sordn megéllapitotta, hogy sem a palyazati kiiras, sem az Utmutat6 rendelkezései nem voltak dssz-
hangban az R. rendelkezéseivel, hiszen a hidnypdtlasra vonatkoz6 szabalyokat attdl eltéréen allapitottdk meg. Ez is
veszélyezteti a jogbiztonsag kdvetelményének megvaldsuldsat.

A palyézati eljaras vizsgalata soran azt is észlelte az ombudsman, hogy az Utmutato annak ellenére biztositotta az
elmulasztott hidnypotlas esetén a palyazat — palyazatkezeld altali — érvénytelenné nyilvanitdsadnak lehetdségét, hogy
az R. az ,.érvénytelenség” fogalmat nem ismerte. Ezzel ellentétben az R. kifejezetten rendelkezett a hidnypo6tlas elmu-
lasztasa esetén kovetendd eljarasrol akként, hogy palyazatot el kell utasitani. A panasszal érintett tigyben a Mobilitas az
Utmutaté rendelkezései alapjan érvénytelennek nyilvanitotta a palyazatot, holott erre az R. rendelkezései alapjan nem
lett volna lehetdsége. Ez az eljarasa — az Utmutat6 rendelkezéseire visszavezetheté okbol — a tisztességes eljarashoz valo
joggal Osszefliggé visszassagot okozott. Az 1j Utmutaté mar az Uj R. rendelkezéseivel dsszhangban szabélyozza
a panaszhoz hasonl6 eseteket.

Az éltalanos helyettes szerint jelenleg mar adottak a technikai és jogszabalyi feltételek arra, hogy az elektronikus uton
eloterjesztett palyazatok elbirdlasa soran a jogbiztonsag kovetelményének megfeleld, és a tisztességes eljarashoz vald
jogot is szem eldtt tartd moédon, megnyugtatoan keriiljenek szabalyozasra. A panasszal érintett palyazati eljarasra ugyan
nem vonatkoznak a Ket., valamint annak felhatalmazésa alapjan kiadott, az elektronikus iigyintézés részletes szabalyai-
6l sz616 193/2005. (IX. 22.) Korm. rendelet szabalyai, ez azonban nem Iehet akadalya annak, hogy az emlitett igyekre
vonatkoz6 jogszabaly (szabalyzat, palyazati felhivas) a Ket-bdl kisebb valtoztatassal, vagy anélkiil atvegyen egyes ren-
delkezéseket, vagy specidlis jogorvoslati lehetdséget biztositson arra az esetre, ha valaki azt sérelmezi, hogy jogszabaly-
sérté vagy a palyazati kiirasba {itk6z6 modon zartak ki a palyazok koziil. Figyelemmel arra, hogy az R. helyébe 1ép6
Uj R., az Uj Utmutaté, valamint az azota kiirt 0j palyazatok palyazati kiirasai egymassal osszhangban vannak, az om-
budsman nem tett ajanlast.

A jogrendszer koherenciajanak megdrzése, illetve a jogbiztonsag kovetelményével, valamint a tisztességes eljarashoz
valo joggal 6sszefliggd visszassag megeldzése érdekében javasolta a szocialis €s munkatigyi miniszternek, hogy a jovo-
ben a palyazati eljarasok szabalyait a Ket. rendelkezéseire, az elektronikusan benytjtando palyazatok szabalyait pedig
a kormanyrendelet szabalyaira figyelemmel allapitsa meg. A javaslatot a miniszter elfogadta.
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OBH 5072/2005.
A tulajdonhoz, a jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo joggal osszefiiggo visszassagot okoz az éonkor-
manyzat, a vizelvezetésre vonatkozé hatarozat kiadasanak elmaradasaval.

A panaszos azt sérelmezte, hogy a lakdteriiletiikon a csapadékviz-elvezetés nem megoldott, mert a szemben 1évo tel-
kekrol érkez viz a kozteriileten atfolyva az 6 telkiikon jelentés karokat okoz. Irdsban kérte az 5nkorméanyzat segitségét
a panasz orvoslasara, de intézkedés nem tortént.

A biztos vizsgalatot rendelt el, és megallapitotta, hogy a helyszini szemlét kdvetden, az dnkormanyzat felszolitotta
azokat az érintett ingatlantulajdonosokat, akiknek az ingatlanarol kikeriilé csapadékviz a kozteriiletre volt kivezetve.
A vizsgalat megallapitotta, hogy a vizelvezetés megoldasara az dnkormanyzat a jogszabalyi eléirasokra hivatkozo kote-
tezést vagy elutasitast tartalmazé hatarozatot nem hozott. Hatarozat hianyaban az érintettek nem élhettek jogorvoslati
jogukkal. Ennek hidnyaban a kdzigazgatasi eljaras nem fejezédhetett be, és az ligy esetleges birdsagi feliilvizsgalatanak
alkotmanyos lehetdsége is elmaradt. A kotelezést tartalmazo, esetleg elutasitd hatarozat hianya, a jogorvoslati t igény-
bevételének elmaradasa éveken at megakadalyozta, hogy a vizelvezetés probléméja megoldodjon. Ez a panaszos ingat-
lananak védelmét is érinti.

A kozségben még hianyzik a szennyvizberuhazas, ami megoldast adhatna a kozmiiberuhdzason tul a csapadékviz-
elvezetés korszerli megoldasara is. A biztos rdmutatott arra, hogy az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasunkat szaba-
lyoz6 2004. évi XXX. torvénynek a kornyezetvédelmet rendezd fejezete szerint a telepiilési szennyviz kezelésére vonat-
kozo eldirasokat Magyarorszagon fokozatosan, de legkésébb 2015. december 31-ig kell teljes kdrtien alkalmazni.
A telepiilési szennyviz kezelésérdl szol6 91/271/EGK iranyelv kihirdetésére tobb hazai jogszabalyban sor keriilt, elso-
sorban a vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVIL. torvényben, illetve az ez alapjan megalkotasra keriilé alacsonyabb
szint{i jogszabalyokban.

Az iranyelv célja a kdrnyezet megovasa a szennyvizkibocsatasok karos hatasaitol. A kdrnyezetvédelem, mint a kiilon-
b6z06 jogagak talalkozasi pontjain elhelyezkedd komplex intézmény, a jogi szabalyozas nézdpontjabodl is szamos jog-
teriiletet érint, beleértve a maganjogi, a kdzjogi, s ez utdbbin beliil a kozigazgatasi jogi hivatkozasokat is. A komplexitas
azonban nemcsak a jogrendszer szintjén, az egyes jogagak keresztmetszetében jelentkezik, hanem a jogi szabalyozési
kérdések és a jogon kiviili, elsdsorban gazdasagi-, pénziigyi jellegli intézmények Osszefiiggésének, illetve kapcsolat-
rendszerének keresztmetszetében is.

A kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l szo16 1995. évi LIIL. térvény a kornyezet megdrzését, az ember és kor-
nyezete harmonikus kapcsolatanak kialakitasat, kornyezeti elemeinek és folyamatainak védelmét, s egyben a kdrnyeze-
tet megorzo fejlédés biztositasat mondja ki. Alapelvi igénnyel deklaralja a torvény a megel6zés elvét, a kdrnyezet terhe-
1ésének és szennyezésének csokkentését, a karosodott kornyezet helyreallitisanak sziikségességét, az emberi egészség
védelmét, a természeti eréforrasokkal valo takarékos és kornyezetkiméld gazdalkodas kotelezettségét. A kdrnyezeti ele-
mek hosszu tavi hasznosithatosaganak megovasa, az eréforrasok megtijuld képességének megdrzése, a természetes kor-
nyezeti folyamatok zavartalan miikodése érdekében meghatarozza azon feltételeket, amelyek megvaldsitasanak segitsé-
gével az alapvetd célok elérhetévé valnak, és egyben biztositja a lakossag részvételét, a kornyezet védelmét szolgalod
kozigazgatasi eszkozok kialakitasat.

Az utalasokkal a biztos arra kivanta felhivni a figyelmet, hogy a telepiiléseken kikeriilhetetlen feladat a szennyvizbe-
ruhazas, és az ehhez kapcsolodo csapadékviz-elvezetés mieldbbi megvalositiasa, ami a kozségben sem elkeriilheto.
Figyelemfelhivasaval a tulajdonhoz, az egészséges kornyezethez vald alkotmanyos jogok megovasat és érvényre juttata-
sat kivanta szorgalmazni. Megallapitotta, hogy az dnkormanyzat altal a két ingatlantulajdonosnak kiadott ,,felszolitas”
nem felelt meg a hatarozat tartalmi kovetelményeinek, igy az dnkormanyzat a vizelvezetésre vonatkozo hatarozat kiada-
sanak elmulasztasaval a tulajdonhoz, a jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz val6 joggal 0sszefiiggd visszassagot
okozott.

A biztos felkérte a jegyz6t, hogy a panaszos korabbi kérelme, illetve sziikség esetén ismételt helyszini megtekintés
alapjan a vonatkoz6 jogszabalyok figyelembevételével, hatarozattal dontson a vizelvetés megoldasarol. A jegyzo a kez-
deményezésre honapokig nem valaszolt, ezért a biztos a kdzigazgatasi hivatal segitségét kérte.

A hivatalvezetd jelezte, hogy nem teljesités esetén legvégsd esetben a fegyelmi eljarast is kezdeményezni fogja.
A jegyz0 ezt kdvetden hét honap elteltével a kivant hatarozatot kiadta.

OBH 5179/2005.
A jogbiztonsag kovetelményének sérelmét okozta a PSZAF, amikor az ombudsmani vizsgilatban érintett bankok
részére olyan tartalmu allasfoglalast adott, hogy az ombudsman altal vizsgalt iigyekben a banktitokra vonatkozo
szabalyokra hivatkozva — az iigyfél kiilon felhatalmazisa hianydban — tagadjak meg az ombudsmani megkeresé-
sekre az érdemi valaszadast.

A panaszos egy bank eljarasat, hitelezéssel kapcsolatos gyakorlatat kifogasolva a PSZAF-hoz fordult, de a feliigyelet
apanaszat nem vizsgalta ki megfelelden, hanem érdemi vizsgalat nélkiil fogadta el a bank allaspontjat. Tovabbi két pana-
szos is hasonl6 panasszal fordult az orszaggyiilési biztosokhoz.
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Az altalanos helyettes az érintett bankokat megkereste, de két bank a Hpt. 51. §-a, valamint egy PSZAF allasfoglala-
sdra hivatkozva megtagadta, hogy az ligyben barmilyen adatot vagy dokumentumot — a panaszos kiilon felhatalmazo
nyilatkozatdnak hidnydban — kiadjon, ezért a tényallas feltarasara sem volt lehetdsége.

A harmadik panaszos szerint az érintett bank helytelen elszamolasokat és fizetési felszolitasokat kiildott a részére.
A PSZAF a panaszat kivizsgalasra megkiildte az érintett banknak, ami azonban azt elutasitotta. A feliigyelet a bank allas-
pontjat tovabbi vizsgalat nélkiil elfogadta. A panaszos emiatt fordult az ombudsmanhoz.

Az éltalanos helyettes megkeresésre a PSZAF azt a tajékoztatast adta, hogy a feliigyelet a bank vélasza, az ahhoz
csatolt dokumentumok, valamint a rendelkezésére allo egyéb adatok alapjan nem latta indokoltnak feliigyeleti eljaras
meginditasat, a panasziigyet ezért lezarta, de a Hpt. 50-55. §-aira, valamint a 189. §-ara hivatkozva megtagadta a bank-
titok korébe tartozé dokumentumoknak az ombudsman rendelkezésére bocsatasat.

Az altalanos helyettes jelentésében ramutatott, hogy az Obtv. 18. § (1) bekezdése szerint az orszaggyiilési biztos a jog-
erésen befejezett tigyekre vonatkozoan jogosult barmely hatosag — igy a PSZAF — ellendrzésére. A 18. § (2) bekezdése
értelmében pedig az orszaggytilési biztos barmely hatosagtol az altala lefolytatott eljarassal, illetve az eljaras elmulasz-
tasaval kapcsolatban adatokat és felvilagositast kérhet, tovabba a keletkezett iratokba betekinthet, annak megkiildését,
illet6leg, ha ez nem Iehetséges roluk masolat készitését kérheti. Az Obtv. melléklete meghatarozza azon iratok korét is
amelyekbe az orszaggyiilési biztos nem tekinthet be. A PSZAF-nal, valamint a pénziigyi intézményeknél fellelhetd
iratok nem tartoznak ebbe a korbe.

A felligyelet allaspontja szerint a Hpt. és az Obtv. rendelkezéseinek egyiittes értelmezésében a Hpt. rendelkezései
— igy a banktitokra vonatkozé rendelkezések — specidlis rendelkezések az Obtv. altalanos rendelkezéseihez képest.
A bankok és a PSZAF azért nem kotelesek az ombudsman altal kért dokumentumokat megkiildeni, mert a Hpt. vonat-
kozé rendelkezései szerint az orszaggyiilési biztos nem szerepel azon intézmények kozott, amelyek —az igyfél kiilon fel-
hatalmazasa nélkiil — jogosultak banktitoknak mindsiilé informacidkhoz hozzaférni. Az éltalanos helyettes szerint
a helyes jogértelmezés az, hogy a Hpt. és az Obtv. azonos szintli jogszabalyok, a Hpt. fogalmilag nem tartalmazhat spe-
cialis rendelkezéseket az Obtv. rendelkezéseihez képest.

Minderre tekintettel az altaldnos helyettes megallapitotta, hogy a PSZAF, illetve annak irAnymutatasa alapjan az érin-
tett bankok a jogbiztonsag kovetelményének sérelmét okoztak azzal, hogy az ombudsman kérése ellenére a panasz vizs-
galatdhoz sziikséges dokumentumok masolatdt nem bocsatottak rendelkezésére, valamint azzal, hogy PSZAF a 60/1992.
(XI. 17.) AB hatarozatban foglaltakkal ellentétben kereskedelmi bank részére allasfoglalast adott.

Az altalanos helyettes felkérte a PSZAF Feliigyeleti Tanacsa elnokét, hogy a feliigyelet a jovében tegyen eleget az
Obtv. 18. §-aban foglalt kotelezettségének, az 6t érintd vizsgalataiban valo felhasznalasara a kért dokumentumokat és
felvilagositast adja meg, tovabba az altala feliigyelt intézmények részére ne adjon ki olyan allasfoglalast, amelynek ered-
ményeképpen az alkotmanyos jogokkal dsszefiiggd visszassagot keletkeztet.

A Feliigyeleti Tanacs elndke, bar vitatta az ombudsmani jogértelmezést, utobb eleget tett a megkeresésnek.

(Kapcsolodo tigyek: OBH 1589/2005., OBH 1040/2005.)

OBH 5267/2005.

A gyermekotthonok atalakitasara nyitva allé hataridé folyamatos meghosszabbitasa sérti a gyermekvédelmi gon-
doskodasban él6k kiemelt védelemhez, tovabba a leheté legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez fiiz6do
jogat. A gyermekeket megilleto kiemelt védelemhez, toviabba a lehet6 legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez
fiiz6do jogaival osszefiiggésben okoz visszassagot, ha a gyermekotthon specialis csoportjanak munkatevében nin-
csenek kidolgozva a gondozott gyermekek specialis sziikségletének megfelelo konkrét fejlesztési tervek, terapiak,
hidnyzik a szabadidé kulturalt eltoltésének tervezése és szervezése. A gyermekotthonban nevelked6 gyermekek
tulajdonhoz, tovabba kiemelt gondoskodashoz val6 joga sérelmének kozvetlen veszélyét keletkezteti, ha a szak-
mai vezetdk a jogszabalyban eldirtnal tobb gyermek felett latjak el a gyami, vagyonkezeldi feladatokat. Sériil az
ifjusag 1étbiztonsagardl, oktatasarol és nevelésérol valé gondoskodas elve, ha a gyermekotthonban él6k nem kap-
nak rendszeres tajékoztatast pénzvagyonuk allasardl, nagysagrendjérdol, az 6nallé életkezdés elésegitése érdeké-
ben a gondozottakat nem készitik fel pénziik hasznos és gazdasagos felhasznalasara, befektetésére.

Egy névtelen beadvany a Megyaszo6i Gyermekotthon szakmai munkajat, az otthonteremtési tamogatas folydsitasaval
kapcsolatos jogsértést, és a gondozottak kozott folyd fajtalansagot jelezte.

Az altalanos helyettes a tulajdonhoz, a gyermekek kiemelt védelméhez, a lehetd legmagasabb szintii testi, lelki egész-
séghez fiiz6d6 jog sérelmének gyantja miatt inditott vizsgalatot. A beadvanyban foglaltakkal kapcsolatban felmeriilt,
hogy sérelmet szenved az ifjusag 1étbiztonsagardl, oktatasarol és nevelésérdl valdé gondoskodas elve is. Az altalanos
helyettes felkérésére a megyei gyamhivatal célvizsgalat keretében helyszini szemlét és meghallgatast tartott, megvizs-
galta a gyermekotthon szakmai dokumentumait is.

A megyasz6i gyermekotthon teriiletén 2004-ben kialakitottak egy 8 férohelyes specialis csoportot, amit a volt szolga-
lati lakasban helyeztek el. A csoport ideiglenes mitkodési engedéllyel rendelkezik. A csoport éves munkatervében hat
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honapra tervezte feladatait. A rendelkezéstikre allo szakvélemények alapjan elkészitették a gyermekek egyéni fejlesztési
tervét. A munkaterv — bar nagyon sok szakmai, elméleti, gyakorlati kérdést dolgoz fel — sok vonatkozasban altalanos
megfogalmazasi. Nincsenek kidolgozva a gondozott gyermekek specialis sziikségletének megfeleld konkrét fejlesztési
tervek, terapiak, hianyzik a szabadid6 kulturalt eltoltésének tervezése €s szervezése.

Az altalanos helyettes megallapitotta, hogy a specialis csoport munkatervének hidnyossagai visszassagot okoznak
a gyermekeket megilletd kiemelt védelemhez, tovabba a lehetd legmagasabb szintii testi és lelki egészséghez fiz6d6
jogaival Osszefiiggésbe, ezért a gyermekotthon igazgatdjanal kezdeményezte, hogy gondoskodjon a specidlis csoport
munkatervének atdolgozasardl, kiegészitésérdl az atdolgozott munkaterv gyakorlatban valé megvaldsuldasanak folyama-

A gyermekotthon kozvetlen iranyitasat két szakmai vezetd latja el, akik a gondozott gyermekek gyamjai, vagyonkeze-
161. Az egyik harom ,,normal”, a specidlis csoport €s a lakasotthon, a mésik négy ,,normal” csoport és a belsd iskola szak-
mai vezetését végzi. A szakmai vezetOk irdnyitasa alatt all6 egységekben gondozott gyermekek szdma meghaladja
a vonatkozo jogszabalyban eldirt legfeljebb 40, illetve 48 fot.

Mivel a szakmai vezetdk a jogszabdlyban eldirtnal tobb gyermek felett latjak el a gyami, vagyonkezeldi feladatokat,
egy-egy gyermekkel kapcsolatos teendore kevesebb idot tudnak forditani. A vizsgalat megallapitotta, hogy mindez
a gondozott gyermekek tulajdonhoz, tovabba kiemelt gondoskodashoz vald joga sérelmének kdzvetlen veszElyét kelet-
kezteti. Az altalanos helyettes a gyermekotthon igazgat6janal kezdeményezte, gondoskodjon arrél, hogy egy-egy szak-
mai vezetdre esd gondozottak szdma ne haladja meg az NM rendeltben eldirt 1étszamot. Az igazgato a kezdeményezéssel
egyetértett.

A vizsgalat feltarta azt is, hogy a gyermekek nem kapnak rendszeres tajékoztatast pénzvagyonuk allasardl, nagysag-
rendjérdl. Az 6nallo életkezdés eldsegitése érdekében a gondozottakat nem készitik fel pénziik hasznos és gazdasagos
felhasznalasara, befektetésére. Ezen hianyossagok ellentétesek az Alkotmany 16. §-aban foglaltakkal, vagyis sérelmet
szenved az ifjisag létbiztonsagarol, oktatdsarol és nevelésérdl valdo gondoskodas elve. Az altalanos helyettes a gyermek-
otthon igazgatdjanal kezdeményezte, hogy a gondozottak ésszerli pénzfelhasznalasahoz készitsen szakmai tervet. Az
igazgat6 a kezdeményezést elfogadta.

A beadvany azon részét, mely szerint a gyermekotthonban a nagyobb fiuk kdzott évekig folyt a fajtalankodas a gyer-
mekotthon igazgatoja és a szakmai vezetok egybehangzdan cafoltak. 2004. évben ugyan volt egy esetiik, amikor az errél
val6 értestilést kdvetden az intézmény igazgatodja a feljelentést megtette. Az elkovetdket a birdsag elitélte.

A vizsgalat nem igazolta a panasz azon részét sem, miszerint a gyermekotthon egy volt gondozottja 18. életéve betdl-
tésekor annak ellenére kapott otthonteremtési tamogatast, hogy vagyona meghaladta a jogszabalyban meghatarozott
értékhatart.

Végiil a vizsgélat megallapitotta, hogy a gyermekotthon a gyermekvédelmi torvényben eldirt atalakitasa nem fejezo-
dott be. Az épiilet jelenlegi dllapotaban nem alkalmas a gyermekek ott tartézkodéasara, mindez visszassagot okoz a gyer-
mekeket az allam ¢€s a tarsadalom részérdl megilletd kiemelt védelemhez, tovabba a lehetd legmagasabb szintii testi €s
lelki egészséghez valo jogaval 0sszefliggésben.

A jelentés rogzitette, hogy a gyermekvédelmi térvény 2007. november 1-jei hatalybalépése ota a gyermekotthonok
atalakitasara el6irt hatdridot mar négyszer modositottak, a jelenleg hatalyos szabalyozas szerint az atalakitasarol 2007.
december 31-¢ig kell gondoskodni.

Az altalanos helyettes allaspontja szerint a gyermekotthonok atalakitasara nyitva allo hataridé folyamatos meg-
hosszabbitasa sérti a gyermekvédelmi gondoskodasban €16k kiemelt védelemhez, tovabba a lehetd legmagasabb szintl
testi és lelki egészséghez fiz0d0 jogat. Tekintettel arra, hogy a kérdés megoldatlansaga a sziil6i gondoskodast nélkiilozo
gyermekek nagyobb csoportjat érinti, inditvanyozta az Orszaggyllésnek, hogy tlizze napirendjére a gyermekvédelmi
intézmények mitkodésének megtargyalasat és vizsgalja meg, hogy azok atalakitasara van-e a 2007. december 31-ét meg-
el6zo idoben lehetdség.

A Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium nem latott reélis esélyt arra, hogy a gyermekotthonok kivaltasa 2007. decem-
ber 31. el6tt megtorténjen, ezért a hataridé modositasara irdnyuld térvénymaddositasi javaslatot nem tamogatta.

Az altalanos helyettes a valaszt tudomasul vette.

OBH 5370/2005.
A jogbiztonsaghoz valé joggal osszefiiggd visszassagot okoz a gyamhivatal, ha nem teszi meg a sziikséges intéz-
kedéseket a hatosag altal szabalyozott nagysziil6i kapcsolattartas végrehajtasa érdekében. A jogorvoslathoz valo
jogot sérti, ha a gyamhivatal a végrehajtasi kifogas helyett fellebbezési jogot biztosit a panaszosok szimara a kap-
csolattartas végrehajtasa iranti kérelmek targyaban hozott hatarozat ellen, eziltal a panaszosok jogorvoslati
lehetdségét sziikiti.

A panaszosok azt sérelmezték, hogy kalocsai gyamhivatal tobbszori kérelmiik ellenére sem intézkedett annak érdeké-
ben, hogy unokaikkal — a gyamhivatal altal hozott hatarozat alapjan — kapcsolatot tudjanak tartani.
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Az altalanos helyettes a jogbiztonsaghoz fiz6d6 jog gyandja miatt vizsgalatot inditott, és megallapitotta, hogy
a gydmhivatal a panaszosok nagysziildi kapcsolattartds végrehajtasa irant benyujtott kérelmeire hozott dontései soran
nem vette figyelembe a gyamhatdsdgokrol és a gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 kormanyrendelet (Gyer.) kapcsolattartasra
vonatkoz6 rendelkezéseit. A Gyer. 27. § (1) bekezdése értelmében a kapcsolattartas célja a gyermek és a kapcsolattartas-
ra jogosult hozzatartozo kozotti csaladi kapcsolat fenntartdsa. A nagysziildi kapcsolattartds a panasszal érintett ligyben
egyetlen esetben sem zajlott a gyamhivatal hatdrozataban foglaltaknak megfelelden, és a kapcsolattartas jogszabalyban
megfogalmazott célja egy alkalommal sem valdsult meg. Ennek ellenére a gyamhivatal a panaszosok végrehajtas iranti
kérelmét rendre elutasitotta, a 2004-ben elmaradt kapcsolattartasok kérdésében pedig nem hozott dontést. A gyamhiva-
tal a végrehajtas soran hozott hatarozatait ugy hozta meg, hogy figyelmen kiviil hagyta az eljaras soran hatalyos eljarasi
torvény rendelkezését — amely szerint a végrehajtas soran hozott hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek, az érdekel-
tek a hatdrozat ellen végrehajtasi kifogast terjeszthetnek eld — vagyis szemben a végrehajtasi kifogas lehetdségével, min-
den esetben fellebbezési jogot biztositott a felek részére.

A panaszosok ¢éltek a szamukra biztositott fellebbezési joggal, ami alapjan a megyei gyamhivatal egy esetben meg-
semmisitette az elsé foku gyamhivatal hatarozatat, és a hatésagot Uj eljarasra utasitotta, egy esetben pedig az elsé foku
dontést megvaltoztatta.

Az altalanos helyettes Osszességében megallapitotta, hogy a gyamhivatal a nagysziil6i kapcsolattartas végrehajtasa
targyaban hozott torvénysérté dontéseivel, illetve azzal, hogy a 2004-ben elmaradt nagysziildi kapcsolattartasok végre-
hajtasa kérdésében nem hozott dontést, a jogbiztonsag kdvetelményével dsszefliggésben visszassagot okozott. Ugyan-
csak visszassag keletkezett azzal, hogy a gyamhivatal a masodfoku hatdsag altal elrendelt 0 eljarast a jogszabalyban el6-
irt 30 napos ligyintézési hataridon beliil nem folytatta le.

A gyamhivatal megsértette a jogorvoslathoz valo jogot is azzal, hogy a végrehajtasi kifogas helyett fellebbezési jogot
biztositott a panaszosok szamara a kapcsolattartas végrehajtasa iranti kérelmek targyaban hozott hatarozat ellen, ezaltal
a panaszosok jogorvoslati lehet6ségét szlkitette.

Az altalanos helyettes a gyamhivatal vezetdjét felkérte, hogy a jovében a kapcsolattartasra vonatkozo hatarozat végre-
hajtasa soran — a Gyer. rendelkezéseit figyelembe véve — valamennyi kérelemrdl dontson.

Kezdeményezte, hogy a végrehajtas soran hozott hatarozatok esetében fokozottan tigyeljen — a 2005. november 1-je
utan indult ligyekben — a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. tor-
vény (Ket.) szabalyainak betartasara. A gyamhivatalanak vezet6je a kezdeményezést elfogadta.

OBH 5374/2005.

Az emberi méltésaghoz valé joggal dsszefiiggo visszassagot okoz a rendorség, ha a kizardlag passziv ellenallast
tanusito személyekkel szemben, az aranyossagot meghaladé médon alkalmaz kényszerito eszkozoket. A jogbiz-
tonsaghoz valoé joggal dsszefiigg visszassagot okoz az Ugyészségi Nyomozo Hivatal, ha eljarasat nem terjeszti ki
az eloljarok feleldsségének vizsgalatara is.

H. Csaba miskolci lakost a miskolci DVTK Stadionnal a rendérok bantalmaztak, és ennek kovetkeztében nyolc napon
tal gyogyuld sulyos sériiléseket szenvedett. Az iigyben az Ugyészségi Nyomoz6 Hivatal hivatalos eljardsban elkovetett
bantalmazas vétsége, valamint stlyos testi sértés biintette miatt nyomozast folytatott, de a blincselekményt elkdvetd
rend6rok kilétét nem sikeriilt felderiteni, ezért a nyomozast felfliggesztették. A panaszos kartalanitasi igényét a fokapi-
tany elutasitotta. Allaspontjat azzal indokolta, hogy a parancsnoki kivizsgalas a rendez6kre és rendérokre tamadé szur-
kolok megfékezése érdekében tett intézkedéseket jogszeriinek és szakszerlinek mindsitette. A panaszos sérelmezte, hogy
az Ugyészségi Nyomoz6 Hivatal nem vizsgalta a bantalmazas helyszinén jelen 1év6, parancsnoki feladatokat ell4té rend-
Ortisztek feleldsségét.

A panasz alapjan az altalanos helyettese vizsgalatot rendelt el, és a rendérkapitanysagtdl beszerzett iratok alapjan
a kovetkezoket allapitotta meg: Miskolcon a Diosgyér—Gyér labdaragd mérkézés befejezddésekor a didosgyori szurko-
16k a keritésen atugorva bejutottak a palyara, majd visszaszoritasukat kovetéen a rendorok ellen fordultak, és folyamatos
kédobalassal tamadtak 6ket. Az események kozelében sok olyan szurkolo tartézkodott — koztiik a panaszos is — akik
a rendbontasban nem vettek részt, csak kivancsisagbol maradtak a kdrnyéken. A panaszost egy sisakos rendor felszoli-
totta, hogy menjen onnan. Visszakérdezte, hogy ,,miért, én nem csindltam semmit”, mire a rendér gumibottal titlegelni
kezdte. A panaszos az iitésektdl a foldre kertilt, ahol tovabb titottek, majd megbilincselték, és masokkal egyiitt eldallitot-
tak a kapitanysagra. Az iitések elleni védekezés kozben bal alkarja eltort.

Az eldallitott személyek ellen csoportosan elkovetett hivatalos személy elleni erdszak gyantja miatt eljaras indult. Az
Ugyészségi Nyomozé Hivatal bizonyitékok hidnydban megsziintette a nyomozast H. Csabaval, és négy masik sze-
méllyel szemben, mivel tobb tanu alatdmasztotta azt az allitasukat, hogy a dobalasban nem vettek részt, csak a tdmegben
alltak. H. Csaba feljelentése alapjan ugyancsak az Ugyészségi Nyomozo Hivatal folytatta le az eljarast. Beszerezték az
egyik kereskedelmi TV csatorna videofelvételeit, amelyen a mérkdzés utani rendodri intézkedések egyes részleteit
— a panaszos és mas, timadd magatartast nem tanusitdo személyek bantalmazasat is — rogzitették. A nyomozas soran
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amérkdzEs utani rendbontas megsziintetésére kivezényelt rendérok parancsnokai tanukénti kihallgatasuk soran, a felvé-
telen lathatod rendéroket nem ismerték fel, azt nyilatkoztak, hogy azok nem tartoztak a kdzvetlen beosztottaik kozé.
A Nyomoz6 Hivatal a nyomozast felfiiggesztette, a hatdrozat elleni panaszt a Legfobb Ugyészség elutasitotta.

A futballhuliganizmus megeldzése, illetve visszaszoritasa érdekében sziikséges intézkedésekrdl szol6 kormanyhata-
rozat felhatalmazta a beliigyminisztert, hogy utasitsa a rendorséget arra, hogy minden rendelkezésére allo eszkozzel jar-
jon el a nézotéri erészak megeldzése, illetve visszaszoritdsa érdekében. A renddrségrdl szolo torvény szerint a tomeg
szétoszlatasara iranyul6 csapaterd alkalmazésa soran a rendorség a helyszinen 1évok egyéni feleldsségét nem vizsgalja.
Ennek figyelembevételével, a panaszossal és tarsaival szembeni renddri intézkedés annak ellenére jogszerii volt, hogy az
eljarasok soran nem cafolt vallomasaik szerint nem kdvettek el semmit, a rendbontasban, kédobalasban nem vettek részt.
A panaszos is elismerte, hogy a renddrok eldszor felszolitottak arra, hogy hagyja el a teriiletet. A panaszos az utasitasa-
nak nem tett eleget, ezért vele szemben — eldzetes figyelmeztetés utan — jogszeriien kertilhetett sor testi kényszer alkal-
mazasara, amely azonban indokolatlanna és jogtalanna valt attol a pillanattdl kezdve, hogy ellenallasa megsziint. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort és a rendori intézkedés eredményessége
enélkiil is biztosithato.

Minden szintii eloljaro feladata, hogy az alarendeltjeit a rajuk vonatkozo szabalyok betartasara késztesse, és ehhez
a hataskorébe tartozo valamennyi torvényes eszkozt igénybe veheti. Az egyik parancsnok a videofelvétel altal bizonyit-
hatdan az esemény kozvetlen kozelében volt, ezért kotelessége lett volna a kozbelépés a bantalmazas megakadalyoza-
sara, illetve — amennyiben valéban nem ismerte személyesen a rendért — az elkovetd utasitasa neve és szolgalati helye
kozlésére.

Az altalanos helyettes felszolitotta a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Renddr-fokapitanysag vezetdjét, hogy tegye
meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy alarendelt szerveinél a jogsértd cselekmények kivizsgalasa meg-
felel alapossaggal torténjen, €s érvényesiiljenek az eloljaroi felelésségvalallas kdvetelményei. A jelentést tajékoztata-
sul megkiildte a megyei féligyésznek.

A fékapitany az ajanlast elfogadta, a parancsnoki és beosztotti allomany részére kotelezden eldirta a jelentésben fog-
laltak, €és a kapcsolddd jogszabalyok oktatasat. A megyei foiigyész eldljardi intézkedés elmulasztisa biincselekmény
gyanuja miatt eljarast kezdeményezett a Katonai Ugyészségen. A Katonai Ugyészség a nyomozast lefolytatta, de azt
— mivel a blincselekmény nem volt kétséget kizaréan bizonyithatd — megsziintette. A megsziintetés elleni panaszt
a Katonai Foligyészség elutasitotta.

OBH 5468/2005.

A tulajdonhoz, a jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz fliz6d6 joggal dsszefiiggo visszassagot okoz az onkor-
manyzat, ha a viharkar iigyekben elmulasztja a karenyhitési igény minden részletre kiterjedd elbiralasat és
a hatdarozat meghozatalat.

A panaszos sérelmezte, hogy a csalad tulajdonat képez0, viharkart szenvedett ingatlan helyreéllitasa érdekében,
Hossztpalyi Nagykozség Onkormanyzatatél nem kapott segitséget.

Az orszaggylilési biztos vizsgalatot rendelt el és megallapitotta, hogy a karfelmérés a panaszos esetében is megtortént,
de a karfelmérd jelentése szerint az ingatlan tiresen allt. Ezt kdvetden a panaszos ligyében nem tortént intézkedés.
A panaszos érdeklddésére szoban tajékoztattak, hogy részére nem jar timogatds, mivel a tdmogatas feltétele, hogy az
ingatlan a karesemény idején életvitelszerlien lakott legyen. A panaszos szdbeli kérelmérdl irasos feljegyzés, jegyzo-
konyv nem késziilt. A jegyz6 ezt kovetden sem értesitette a panaszost, hogy — mely jogszabaly alapjan — miért nem jar
tamogatas, annak ellenére, hogy a felméréssel az eljaras az 6 ligyében is megindult.

A vizsgélat megallapitotta, hogy a panaszos ligyében dontés nem sziiletett. Az eljaras soran a hatésagnak modja lett
volna minden tényt bemutatni, felvonultatni a panaszos altal felhozott indokokat. Hivatkozni kellett volna a kormany-
rendeletben 1év6 lehetdségekre, és ily modon az 6sszes koriilmény figyelembevételével donteni.

Az orszaggyllési biztos megallapitotta, hogy az dnkormanyzat a karenyhitési igyben, a karenyhitési igény minden
részletre kiterjedd elbiralasanak és a hatarozat meghozatalanak elmulasztdsaval a tulajdonhoz, jogorvoslathoz, tisztes-
séges eljarashoz fliz6d6 joggal 6sszefliggd visszassagot okozott.

Felkérte a jegyzdt, hogy a panaszos kérenyhitési tigyében hozzon érdemi hatarozatot, és gondoskodjon annak meg-
felel6 kézbesitésérdl. Felhivta, hogy a hatdskorébe utalt ligyekben mindenkor, érdemben dontson, illetve ha sziikséges,
a szoban eldadott kérelmekrdl készitsen jegyzdkonyvet.

A jegyzd a kezdeményezést elfogadta, a hatarozatot meghozta, és a késObbiekben azt is jelezte, hogy a dontése ellen
a panaszos nem ¢lt fellebbezéssel.
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OBH 5516/2005.

A holttestek megtekintésére vonatkozé jogi szabalyozas hianya sulyos visszassagot okoz a kegyeleti joggal dssze-
fiiggésben. A tisztességes eljarashoz valé joggal dsszefiiggo visszassagot okoz a rendérség eljarasa, ha egy kozleke-
dési balesetben elhunyt személy ellen inditanak eljarast.

A panaszos a Kalocsai Rendérkapitanysag altal a kozlekedési balesetben elhunyt édesapja ellen folytatott szabalysér-
tési eljarast, ill. azt sérelmezte, hogy hivatalosan semmit sem tud arrdl, hogyan tortént a baleset. Kifogasolta, hogy az
édesapja holttestét sem a korhazban, sem a koztemetd halottashazaban nem tekinthette meg.

Az altalanos helyettes a tisztességes eljarashoz valo jogot, valamint a kegyeleti jogot érintd visszassag gyantija miatt
vizsgalatot rendelt el, és megkereste a korhaz foigazgatd féorvosat, a megyei, és az orszagos rendérfékapitanyt.

A megallapitott tényallas szerint 2005. augusztus 25-¢én, Kalocsan a panaszos elektromos kerekesszékkel kozlekedd
édesapjat egy auto eliitotte. A baleset helyszinén a Kalocsai Renddrkapitanysag beosztottja tartott szemlét, és megallapi-
totta, hogy a panaszos édesapja parkolo gépjarmiivek koziil — feltehetéen koriiltekintés nélkiil — hajtott ki az tttestre, és
nem adott elsébbséget a szabalyosan kozlekedd személygépkocsinak. A panaszos édesapjat mentdvel a bajai korhazba
szallitottak, ahol még aznap délutdn meghalt.

A kozlekedésrendészeti alosztaly vezetdje 2005. augusztus 25-én kelt hatarozataban — halalos kdzuti baleset gondat-
lan okozasa vétség elkdvetésének megalapozott gyantja miatt a panaszos édesapja ellen inditott biintetéeljarasban —
igazsagiigyi orvos-szakért6t rendelt ki a holttest boncolasara. Az alosztalyvezetd 2005. szeptember 8-an — kozuti kozle-
kedés rendjének megzavarasa miatt a panaszos édesapja ellen inditott szabalysértési eljarasban — eseti miiszaki szakértd
kirendelésérdl hatarozott. Az ligy ezt kovetden az Igazgatasrendészeti Osztalyra keriilt at. A szabalysértési hatosag 2005.
oktober 4-én kelt hatarozataban — az eljaras ala vont személy halalara tekintettel — megsziintette a panaszos édesapjaval
szemben kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése miatt indult eljarast. A panaszost kérelme nyoman a sza-
balysértési foeloado oktober 4-én kelt levelében arrdl tajékoztatta, hogy a szabalysértési torvény alapjan a szabalysértési
hatarozatot nem kézbesitheti részére.

A korhaz féigazgatdja szerint a panaszos édesapjanak haldla rendkiviili halalesetnek mindsiilt, ezért az ligyben
a renddrségnek volt hataskore az allamigazgatasi eljaras lefolytatasara. A halal bekdvetkezésének pillanatatol a rendor-
hatosagnak van joga a holttesttel rendelkezni; az egészségligyi intézményt a holttest megdrzésének a kotelezettsége ter-
heli. Az intézmény a hatosagi boncolast megel6zéen, hatosagi felhatalmazas nélkiil nem jogosult arra, hogy a holttest
bemutatasat biztositsa.

A megyei renddrfokapitany allaspontja szerint a szabalysértési hatosag jogszeriien tagadta meg a hatarozatot kézbesi-
tését a panaszos részére, aki nem mindsiilt résztvevonek (eljaras ala vont személynek, védonek, sértettnek) a szabalysér-
tési eljarasban. A szabalysértési ligyintézd szoban tajékoztathatta volna az ligy koriilményeirdl a hozzatartozot, de az
irasbeli kérés csak a hatarozat megkiildésére iranyult. Az emberi egyiittérzés altalanos kovetelményeire tekintettel
ugyanakkor felhivta a varosi kapitanysagvezetok figyelmét, hogy a jovoben — az adatvédelmi szempontokra is figyelem-
mel — adjak meg a sziikséges tajékoztatast az elhunytak kdzeli hozzatartozoi részére. Utasitotta tovabba a Kalocsai Rend-
drkapitanysag vezetdjét a panaszos megkeresésére, és arra, hogy adjon felvilagositast az elhunyt édesapja tigyében.

Az Eliitv. értelmében rendkiviili halal esetén hatdsagi eljarast kell lefolytatni, és el kell rendelni az elhunyt hatdsagi
boncolasat. Az orszagos rendérfokapitany tajékoztatasa szerint fiiggetleniil attol, hogy a bekdvetkezett halal rendki-
viili-e vagy sem, orvos altal elvégzett halottvizsgalatot kell tartani. A halottvizsgalati bizonyitvany tartalmazza, hogy az
orvos sziikségesnek tartja-e a hatdsagi boncolast. A hatosagi boncolas elrendelésétdl kezdve a holttesttel az eljard hato-
sagon kiviil mas nem rendelkezhet. A holttest megtekintésének igényérol az egészségiigyi intézmény, vagy a halottashaz
illetékese értesiti az eljard hatésagot. A hatdsagi boncolast végzo orvos véleményének kikérése utan a hatésag egy tagja
megjelenik a holttest tarolasanak helyén, és a boncmester, ill. a temetkezési vallalkozo (vagy képviselje) jelenlétében
lehetdvé teszi a holttest megtekintését a hozzatartozok szamara. Ahol megoldhato a holttest ablakon keresztiil torténd
bemutatasa, ott ezt a hatosag tagjanak kdzremiikddése nélkiil lehetdvé teszik a hozzatartozok szamara.

A holttestek megtekintésének ezen szabalyai ugyanakkor nincsenek jogszabalyban rogzitve. A vizsgalt esetben sem
az egészségligyi intézmény, sem a halottashaz képviseldje nem értesitette az eljaré hatosagot a panaszos igényérol, és
senki sem tajékoztatta a panaszost arrél, milyen koriilmények kozott tekintheti meg az édesapja holttestét.

Az altalanos helyettes mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy sulyos visszassagot okozott az emberi méltésaghoz
valo jogbol levezethetd kegyeleti joggal dsszefliggésben, hogy nem tették lehetdvé a panaszos szamara az elhunyt édes-
apja holttestének megtekintését. Javasolta az igazsagiigyi és rendészeti miniszternek, hogy — az egészségiligyi miniszter-
rel egylittesen, a hatalyos rendelet megfeleld kiegészitésével — a kozeli hozzatartozok kegyeleti joganak biztositasa érde-
kében az Eiitv. szerinti rendkiviili halal esetén kovetendd (biintetd, ill. kozigazgatasi) eljarasokban rogzitse a holttestek
megtekintésének szabalyait. A miniszter tobbszori slirgetést kovetden valaszolt, és a javaslatot elfogadta.

A Kalocsai Rendérkapitanysagon elobb ideiglenes szamon biintetd, majd altalanos szamon szabalysértési eljaras
indult a panaszos elhunyt édesapja ellen. Az eljarasok meginditasakor figyelmen kiviil hagytak azt az alapveto tényt,
hogy az ,.elkdvetd” az eljaras meginditasanak idépontjaban mar halott volt. A biintetdeljarasi torvény értelmében az
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elkdvetd halala, mint biintethetdséget megsziintetd ok, biintetdeljarasi akadalyt képez. A szabalysértési torvény ugyan
a feleldsséget megsziintetd okok kozott nem szabalyozza az elkovetd halalat, de tekintettel arra, hogy az eljards ala vont,
jogokkal rendelkez6 ¢és kotelezettségekkel terhelt személy csak €l személy lehet, szabalysértési eljarast sem lehet az
eljaras meginditasanak idépontjaban mar elhunyt személy ellen inditani. Amennyiben az eljaras ala vont személy az elja-
ras meginditasat kovetden hal meg, akkor van helye az eljarads megsziintetésének.

A cselekmény mindsitése sem a jogszabalyoknak megfelelden tortént, hiszen a kdzati baleset okozasanak elkdvetdje
csak az a jarmiivezeto lehet, aki masnak — legalabb sulyos — sériilést okoz. A panaszos kerekes székkel kozlekedd édes-
apja ugyanakkor a KRESZ szabdlyai szerint gyalogosnak mindsiilt, raadasul 6 maga sériilt meg a baleset kovetkeztében.
A kozuti kozlekedés rendjének megzavarasa szabalysértését pedig azért nem kovethette el a panaszos édesapja, mert
— a konkrét koriilményeket figyelembe véve — nem veszélyeztette mas vagy masok életét.

Az altalanos helyettes megallapitotta, hogy a rendérkapitanysag eljarasa a tisztességes eljarashoz valo joggal 6ssze-
fliggd visszassagot okozott, ezért felkérte a megyei rendérfokapitanyt, hogy intézkedjen annak érdekében, hogy az ira-
nyitasa ala tartozo rendori szervek a balesetben elhunyt személyekkel szemben ne inditsanak se szabalysértési, se biinte-
toeljarast; és legyenek figyelemmel az elhunyt személyek kozeli hozzatartozdinak kegyeleti €s eljarasi jogaira.

A rendérfékapitany az ajanlast elfogadta.

OBH 5588/2005.

Nem okoz visszassagot, ha a temetokben a Halottak Napja kornyékén érvényes altalinos gépkocsi-behajtasi tila-
lom alél a raszorultaknak nem a nyitvatartasi ido teljes idotartamara, hanem csak meghatarozott idésavban
engednek kivételt.

Két mozgasaban korlatozott panaszos azt sérelmezte, hogy a Rakospalotai Koztemetd biztonsagi szolgalata Halottak
Napja kornyékén nem akarta dket autoval beengedni a temetd teriiletére. A Budapesti Temetkezési Intézet Rt. (BTI) bel-
s6 rendelkezése értelmében 2005. oktober 28. és november 1-je kozott a Fiumei Uti Sirkert és az Ujkoztemetd kivételé-
vel minden, a BTI kezelésében 1év6 fovarosi temetdbe tilos volt gépjarmiivel behajtani. Kivételt csak raszorultak eseté-
ben tettek, és kizarolag 7.00-12.00 o6raig. Az altalanos gyakorlat szerint, amennyiben a gépjarmiiben olyan személy tar-
tozkodik, aki érvényes mozgassériilt igazolvannyal rendelkezik, a portaszolgalat a gépjarmiivet beengedi a temetdbe.
Egyéb esetben mérlegelik az id6s, esetleg beteg latogatod allapotat, és ezt kovetden dontenek a behajtas engedélyezésérol.
A korlatozast a BT1 tajékoztatasa szerint az indokolja, hogy Halottak Napjan, illetve az azt kozvetleniil megel6z6/kdvetd
idészakban a latogatok szama ugrasszeriien megnd, aminek kovetkeztében a gépjarmiivel valo kozlekedés fizikailag
szinte lehetetlenné valik, és veszElyt jelent a gyalogos latogatok biztonsagara.

Az orszaggylilési biztos szerint a behajtasi tilalom, elsdsorban nagyobb teriiletli temetdk esetén, a rdszorultak — moz-
gaskorlatozottak, idések, betegek — szdmara megnehezitheti a halottak nyughelye el6tti tiszteletadast, a kegyeleti jog
gyakorlasat. Kiilondsen akkor, ha az 6ket szallitd gépjarmii esetleg csak a temetd bejaratatol messze tud parkolni. Mind-
azonaltal a tobbi latogaté is joggal tarthat igényt arra, hogy nyugodt koriilmények kozott rohassa le kegyeletét, és ne
zavarja gépjarmiiforgalom a csendes emlékezést. A temetdkben tovabba a gyalogos kozlekedés biztonsagat is garantalni
kell (kiilondsen, hogy a gépjarmiivek és a gyalogosok ugyanazt a belsé uthalozatot hasznaljak).

A biztos megallapitotta, hogy a BTI a kiilonbzd érdekek 6sszemérését elvégezte, és azzal, hogy az altalanos gépko-
csi-behajtasi tilalom aldl a raszorultaknak bizonyos kivételeket engedett, az esélyegyenléség megteremtésére iranyuld
intézkedést tett. A panasz ezért [ényegében csak a hatranyos helyzet kiegyenlitését célzo6 pozitiv diszkriminacié mértéké-
re irdnyult (a panaszosok ugyanis a kedvezmény mértékét, az idébeli korlatot tartottak sztikosnek). Ennek viszont nincs
egyértelmi alkotmanyossagi mércéje.

Nem allapitott meg azonban visszassagot a biztos a tajékoztatashoz valo joggal kapcsolatban, mert allaspontja szerint
az évek Ota szokasos gyakorlatnak megfeleld korlatozasokrol megfeleld modon (média, szordlapok) tajékoztattak a nyil-
vanossagot, €s az elérhetd tajékoztatok tartalmanak csekély eltérése a gyakorlatban a latogatok szamara hatranyos kovet-
kezményekkel nem jart. A biztos felkérte azonban a BTI-t az eltérések megsziintetésére.

Annak felderitésére, hogy a temetd alkalmazottai esetleg méltatlanul, udvariatlanul bantak a panaszosokkal, a biztos
eszkozei nem elégségesek, ezért felhivta a figyelmet az egylittmiikodés €s a kdlesonds figyelem fontossagara.

Budapest renddrfokapitanya kozolte, hogy a renddrség a jovében a Halottak Napjaval kapcsolatosan a Rakospalotai
Koztemetd kornyékét is kiemelt fontossaggal kezeli, ott a mozgéskorlatozottak szamara kiilon parkolohelyeket jeldlnek
ki, illetve fokozott figyelmet forditanak a mozgaskorlatozott személyek parkolasanak a segitésére.

A biztos az intézkedést idvozolte, és kérte, hogy azt — a sziikségleteknek megfelelden — Iehetéleg minden budapesti
temetdre terjesszék ki.
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OBH 5624/2005.

A Kkézbesitési vélelem megdontésével kapcsolatos jogi szabalyozas hianya a szabalysértési eljarasban silyos
visszassagot okoz a jogallamisagbdl levezetheté jogbiztonsag kovetelményével, valamint a jogorvoslathoz valé
joggal osszefiiggésben. Visszassagot okoz a tisztességes eljarashoz valé joggal Gsszefiiggésben a rendoérség eljara-
sa, ha nem a torvényes eljarasi rendnek megfelelden hivja fel adatszolgaltatasra a gépjarmii iizembentartdjat.

A panaszos beadvanyaban a vele szemben a VI-VIL. keriileti Rendérkapitanysag altal folytatott szabalysértési elja-
rast, illetve a hatarozat kézbesitésének a koriilményeit sérelmezte.

Az altalanos helyettes az alkotmanyos jogokat érintd visszassag gyantja miatt vizsgalatot rendelt el, és az érintett
hatosag vezet6jétdl az eljarasi iratok megkiildését kérte.

A megallapitott tényallas szerint a Févarosi Kozteriilet-feliigyelet igazgatdja egy szabalytalanul parkold gépjarmii
vezetdjével szembeni intézkedést kovetden feljelentést tett a BRFK VI-VII. keriileti Rendérkapitanysagon. A jarmive-
zetd a helyszini birsag kifizetését megtagadta. A jarmu izembentart6ja a panaszos volt. A rendérhatdsag 2004. oktdber
25-én a panaszost — szabalysértési eljaras meginditasa céljabol — adatszolgaltatasra hivta fel, de a panaszos az adatk6zl6
nyilatkozatot tartalmaz6 levelet nem vette at. Ezt kovetden az ligyet masik szamra iktattak, majd a panaszost meghallga-
tasra idézték a VI. kertileti bejelentett lakcimérdl, de a tértivevény ,,nem vette at” jelzéssel érkezett vissza. A szabalysér-
tési hatosag 2005. januar 19-én kelt hatarozataban a kdzuti kdzlekedési szabalyok kisebb fokt megsértése miatt inditott
eljarast megsziintette, mert kétséget kizaréan nem volt bizonyithatd, hogy a szabalysértést a gépjarmi iizembentartdja
kovette el. Kozati kozlekedési igazgatasi szabalyok megsértése — a gépjarmiivezetd személyére vonatkozo adatszolgal-
tatds elmulasztasa — miatt ugyanakkor elmarasztaltdk a panaszost, és 15 ezer forint pénzbirsaggal sujtottak.

A hatarozat sikertelen kézbesitését kovetden a szabalysértési hatosag 2005. junius 9-én elrendelte a pénzbirsag adok
modjara torténd behajtasat, és megkereste a VI. keriileti Onkormanyzatot. A panaszos — az dnkorméanyzat mas cimre
kiildott idézésére reagalva — julius 27-én panasszal fordult a rendérséghez. A panaszt a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
kifogasként biralta el, és 2005. szeptember 7-én kelt végzésében elutasitotta. A birosag megallapitotta, hogy a hatarozat
2005. februar 8-an szabalyszeriien kézbesitettnek mindsiilt, a kifogas eldterjesztésére a panaszosnak 8 nap allt rendel-
kezésére, igazolasi kérelmet pedig az elmulasztott hatarnaptol szamitott harom hénapon til nem lehet eléterjeszteni.

A szabalysértési torvény (Sztv.) 74. § (3) bekezdésében — mas birdsagi és hatdsagi eljarasokhoz hasonléan — meg-
fogalmazott torvényi vélelem alapjan az iratokat a kézbesités masodik megkisérlésének napjat kovetd 6todik munkana-
pon kézbesitettnek kell tekinteni, ha a kézbesités azért volt eredménytelen, mert a cimzett az iratot nem vette at, illetleg
az atvételt megtagadta. Az Sztv. 71. § (1) bek. értelmében a hatarid6 elmulasztasa esetén igazolasi kérelmet lehet eldter-
jeszteni, melynek jogveszt6 hatarideje harom honap.

Az Alkotmanybirosag 46/2003. (X. 16.) AB hatarozatdban megéallapitotta, hogy ,,a jogalkoto alkotméanyellenes hely-
zetet idézett eld azzal a mulasztasaval, hogy nem szabalyozta az erre iranyulo6 térvényekben €s mas jogszabalyokban
a hivatalos irat postai kézbesitéséhez fliz6do, birdsagi és mas hatdsagi eljarasban altaldnosan érvényesiilé vélelem meg-
dontésének lehetdségét.” Az Alkotmanybirdsag felhivta a jogalkotdt, hogy feladatanak 2004. jinius ho 30. napjaig
tegyen eleget. Az Alkotmanybirosag dontése nyoman az Orszaggyiilés elfogadta a hivatalos iratok kézbesitésére vonat-
koz6 szabalyokat tartalmazo egyes torvények modositasarol szold 2004. évi LXV. torvényt. A torvény modositotta az
1952. évi II1. torvény (Pp.), az 1957. évi IV. torvény (Ae.) és az ad6zas rendjérdl szold 2003. évi XCIL. torvény (Art.)
kézbesitésre vonatkozo szabdlyait, és bevezette a kézbesitési vélelem megdontésének intézményét. Az 1998. évi
XIX. torvény (Be.) szabalyait a 2004. évi CXXXII. torvény mddositotta, lehetdséget teremtve a kézbesitési vélelem
megdontésére. Az Ae.-t felvaltd 2004. évi CXL. torvény (Ket.) szintén rogziti a kézbesitési vélelem megdontését. Az
Sztv. vonatkoz6 rendelkezéseit ugyanakkor nem modositottak, igy a szabalysértési eljarasban — a polgari peres, a biin-
tetd és a kozigazgatasi hatosagi eljarassal szemben — a kézbesitési vélelem tovabbra is megdonthetetlen.

Az altalanos helyettes megéllapitotta, hogy a szabalysértési eljarasban a kézbesitési vélelem megdontésével kapcsola-
tos jogi szabalyozas hidnya sulyos visszassagot okoz a jog jogbiztonsag kdvetelményével, valamint a jogorvoslathoz
vald joggal Osszefliggésben.

Arra tekintettel, hogy az OBH 3652/2005. szamu tigyben, 2006. junius 20-an kelt jelentésében mar javaslatot tett az
igazsagiigyi és rendészeti miniszternek az Sztv. megfeleld modositasara, amit a miniszter elfogadott, 1j ajanlast nem
fogalmazott meg, csupan azt fenntartotta. A miniszter jelezte, hogy az alkotmanyellenes helyzetet az 0j szabalysértési
torvénnyel kivanjak orvosolni, amelynek kidolgozasa a 2007. évi jogalkotasi programban szerepel.

A konkrét iigyben a VI-VII. keriileti Rendérkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalya folytatott szabalysértési elja-
rast 2004. oktober 20-t61, majd december 10-t61 két kiilonbozo szabalysértési tigyszamon, aminek az oka az iratokbol
nem deriilt ki. Az adatszolgaltatasra valo felhivasban tajékoztattak a panaszost, hogy nyilatkozata a szabalysértési elja-
rasban tartalmilag tantivallomasnak tekintend6. Ismertették vele a tantivallomasra, a kdtelez6 adatszolgaltatasra és a nyi-
latkozattételre vonatkozo szabalyokat. A kozigazgatasi eljarasra vonatkozo6 szabalyokat viszont a szabalysértési eljaras-
ban nem lehet alkalmazni. A hatésagnak el kell tudnia donteni, hogy szabalysértési vagy allamigazgatasi eljarast folytat
egy adott iigyben, és ennek megfelelden kell alkalmaznia a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket.
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Az altalanos helyettes kifejtette, hogy a tisztességes eljarashoz vald joggal 6sszefliggd visszassagot okozott a szabaly-
sértési hatdsag eljarasa, ezért az orszagos rendérfokapitanyt felkérte, hogy gondoskodjon arr6l, hogy — az ismeretlen
gépjarmiivezetdk altal elkovetett szabalysértések felderitése soran — az adatszolgaltatasra valo felhivas orszagosan egy-
séges, torvényes eljarasi rendben, a hatalyos jogszabalyok altal megszabott keretek kozott torténjen.

A rendérfokapitany az ajanlast elfogadta, és elismerte, hogy az egyes hatosagoknal valoban eltérd gyakorlat alakult ki,
de 2006 augusztusaban 11j, egységes eljarasi rendet dolgoztak ki. Eszerint a szabalysértési eljarast ismeretlen személy
ellen, az elkovetés helye szerint illetékes renddrkapitanysagon, szabalysértési szamon torténd iktatassal kell megindita-
ni. Az iizembentart6 az eljards meginditasakor tanu lehet, akit — széban vagy irdsban — nyilatkoztatni kell.

OBH 5874/2005.

A jogbiztonsaggal, valamint az egészséges kornyezethez vald joggal Gsszefiiggd visszassagot okoz a kornyezet-
védelmi hatésag, ha nem szerez érvényt hatarozatanak, intézkedési kotelezettségét elmulasztja, illetve eljarasa
elhuzodik.

Egy panaszos a tapioszecs6i polgadrmesteri hivatal elhuz6do eljarasat kifogasolta egy un. valyoggddor felszamolasa-
nak elmulasztisa miatt, amelyet egyes allampolgarok illegalis hulladék-elhelyezésre hasznalnak. Az orszaggytilési biz-
tos a vizsgalat soran a K6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi Természetvédelemi és Viziigyi Feliigyel0ségtol kért tajé-
koztatést.

A biztos jelezte, hogy tobb panasz is érkezett az orszag kiillonboz6 teriileteirdl, melyekben az illegalisan tortént hulla-
dék-elhelyezéssel érintett teriiletekkel kapcsolatos kifogasokrol szamoltak be. Hangsulyozta, hogy a kdzszféra tulajdo-
naban 4llo, felszamolando lerakok esetében a telepiilések vezetdinek sok feladattal és problémaval kell megbirkézniuk.
Ez a helyzet allami segitséget és kidolgozott megoldasokat igényel. Megéallapitotta, hogy a Feliigyeldség tobb hatdsagi
intézkedésével megtiltotta a hulladékbeszallitast, és hatdsagi ktelezéseiben eldirta, hogy ennek tovabbi lehetdségét az
onkormanyzatnak ki kell zarnia, gondoskodnia kell a teriilet megfelelé bekeritésérdl, megfeleld 6rzésérol. A feliigyeld-
ség tobbszor észlelte, hogy az dnkormanyzat elmulasztotta a hatdrozata teljesitését, de dontése kikényszeritésére nem
tett meg mindent. Utalt arra, hogy a feliigyel6ség mar 2003-ban kotelezte az dnkormanyzatot a teriilet kornyezetvédelmi
feliilvizsgalati dokumentaciojanak és rekultivacios tervének benyujtasara, a kotelezést azonban csak 2005-ben adta ki.

A biztos azt is megallapitotta, hogy a targyi iigyben nem keriilt sor a felligyeldség részérdl a kornyezetvédelmi normak
szerinti kdzigazgatasi jogi feleldsség érvényesitésére. Feltarta azt is, hogy a jegyz0 a hozza érkezett feljelentések alapjan
tobbszor inditott szabalysértési eljarast a godorben jogellenesen hulladékot elhelyezékkel szemben, birsagot azonban
nem szabott ki veliik szemben. Megallapitotta, hogy a feleldsség érvényesitésére vonatkozo normak eldirasai a jegyzoi
gyakorlatban hidnyosan valosulnak meg, a jegyz6 részlegesen latja el a vizsgalat targyat képzo kornyezetvédelmi felada-
tait. Kezdeményezte, hogy a feliigyel6ség igazgatoja soron kiviil intézkedjen a korabbi hatarozata végrehajtasara, illet-
ve, hogy kotelezéseinek szerezzen érvényt, az azokban foglaltakat hajtassa végre, tovabba, hogy a jovében munkatarsai
kisérjék figyelemmel a kotelezést tartalmazo hatarozatok végrehajtasat, sziikség esetén a feleldsségre vonas terhe mel-
lett. Felkérte arra is, hogy munkatarsai ligyeljenck az eljarasi hataridok betartasara, a kornyezeti elemek intézményes
védelmén keresztiil, a kornyezetvédelmi kozigazgatasi jogintézményeket alkalmazzak.

Az ombudsman felkérte a jegyz6t, hogy a jovében lehetéség szerint alkalmazza a rendelkezésére allo jogintézménye-
ket, igy szabjon ki hulladékgazdalkodasi birsagot. A polgarmestert és jegyzot arra kérte, hogy dolgozzak ki a probléma
kezelésére egyiittmiikodésiik lehetdségeit, mozditsak el6 a lakossag aktiv részvételét, pl. polgarérség felallitasaval, illet-
ve falugytilés tartasaval. Javasolta a polgdrmesternek, hogy a képviseld-testiilettel fontoljak meg a kérnyezetvédelmi
alap létrehozasat, amelynek egyik bevételi forrasa a jegyz6 altal kivethetd birsag lehetne.

A regionalis fejlesztésért és felzarkoztatasért felelds tarca nélkiili minisztert arra kérte, hogy nytjtson segitséget az 6n-
korményzatnak az el6tte nyitva allo finanszirozasi eszk6zokrol, palyazatokrol. A feliigyeldség intézkedett a kdrnyezet-
védelmi feliilvizsgalati dokumentaciorol sz616 hatarozat teljesitésérol, a végrehajtasi birsag kiszabhatdsaga miatt nyilat-
kozattételre szolitotta fel az onkormanyzatot.

A polgarmester értesitette a biztost, hogy az illegalis lerakas megakadalyozasa miatt a polgardrséggel felvették a kap-
csolatot, Az dnkormanyzat altal foglalkoztatott kozteriilet-feliigyeld szintén ellendrzéseket tart a teriileten.

OBH 6027/2005.
A tisztességes eljarashoz valo jogot sérté visszassagot okozott a vamhatdésag azzal, hogy hataskorébe nem tartozo
iigyben jart el és igy rendelkezett szankcié kiszabasaroél.

A Salgoétarjani Févamhivatal Mobil Ellendrzé Csoportja 2005. augusztus 3-an a 21. szamu féuton, a matrasz6ldsi par-
kolonal ellenérzés ala vonta a panaszos, mint egyéni vallalkozo tulajdonat képezd belfoldi arufuvarozast végzo teher-
gépjarmiivet. Az ellendrzés alkalmaval a gépjarmil vezetdje a pénziigydrok kérésére nem tudta bemutatni a kozati aru-
fuvarozéi engedély kivonatat. A vamhatdosag szerint a gépjarmil lizemben tartdja — a panaszos — megszegte a kozuti koz-
lekedésrél szol6, tobbszor modositott 1988. évi 1. torvényben meghatarozott kotelezettségét azzal, hogy a belfoldi aru-
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fuvarozdi engedély kivonatat nem tartotta a gépjarmiivon. E jogsértés miatt a Salgotarjani Fovamhivatal a panaszost
400 000 Ft birsag megfizetésére kotelezte. A panaszos fellebbezését a masodfokon eljar6 Vam- és PénziigyoOrség
Eszak-Magyarorszagi Regionalis Parancsnoksag elutasitotta. A vamhatosag a panaszos méltanyossagi kérelmét is eluta-
sitotta.

A panasz alapjan felmeriilt visszassag gyantija miatt az altalanos helyettes azt vizsgélta, hogy a vimhatosagnak volt-e
hataskore az ellendrzés lefolytatasara és a birsag kiszabasara.

A vizsgalat soran megallapitotta, hogy a vamhatosag valamennyi jarmii okmanyait ellendrizheti, hiszen anélkiil nem
allapithatd meg, hogy a jarmi belfoldi, vagy nemzetkozi személy- vagy aruszallitasi feladatot lat-e el. Az okmanyok
ellendrzése alapjan hatarozhaté meg, hogy fennall-e a vdmhatosag hataskore a tovabbi ellendrzésre, intézkedésre, vagy
szankcionalasra. Hataskorének vizsgalatat a vamhatosag minden eljarasa soran koteles elvégezni. Ha az ellen6rzés ala
vont jarmi nemzetkdzi forgalomban vesz részt, akkor minden esetben fennall a vamhatdsag hataskdre, belfoldi forga-
lomban részt vevo jarmiivek esetében azonban csak akkor all fenn a vamhatosag hataskore, ha a Kkt. 20. § (7) bekezdése
alapjan a kozlekedési hatosag a belfoldi forgalom ellendrzésébe a vamhatdsagot bevonta, vagyis kozremiikdddi szerepet
kapott. A Kkt. 20. § (7) bekezdés b) pontja tehat nem jelent automatikus felhatalmazast az eljarasra, sziikséges az is, hogy
a kozlekedési hatésag a vamhatdsagot bevonja az ellendrzésbe. A vizsgélat alapjat képezd, szoban forgo ellendrzés
soran a kdzlekedési hatésag nem volt jelen, és semmilyen moédon nem vonta be a vamhatosagot a kdzuti forgalom ellen-
Orzésébe.

Tekintettel arra, hogy az els6 fokon eljart vamhatdsag hataskorébe nem tartoz6 ligyben jart el és igy rendelkezett
szankcio kiszabasarol, a tisztességes eljarashoz valo jogot sértd visszassagot okozott. Ugyanilyen visszassagot okozott
a masodfokon eljar6 vamhatdsag is azzal, hogy hataskorének hianyat eljarasa soran nem észlelte.

Az altalanos helyettes ajanlast tett a Vam- és PénziigyOrség orszagos parancsnokanak, hogy tegye meg a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy a jovében a vamhatosag valamennyi egysége a hataskorének fennallasat minden
igyben folyamatosan vizsgalja, és csak a hataskorébe tartozo igyekben jarjon el. Jelentését megkiildte a legfébb ligyész-
nek is, javasolva hogy a vamhatdsag szoban forgd hatarozatat valamint az azt megel6z0 eljarast vizsgalja meg, és vizsga-
latanak eredményéhez képest a Magyar Koztarsasag tigyészségérol szolo 1972. évi V. torvény szerinti hataskorébe utalt,
sziikséges intézkedést tegye meg.

A jelentésben foglaltakra az érintettek még nem reagaltak, a valaszadasi hataridé még nem telt le.

OBH 6035/2005.

A jogbiztonsag kovetelményével dsszefiiggo visszassagot okoz a gyamhatosag, ha a masodfoku hatésag uj eljaras-
ra utasitja, de az Gj eljarast indokolatlanul késedelmesen kezdi meg. A gyermek csaladi kapcsolathoz fiiz6do joga-
val dsszefiiggé visszassagot okoz a gyamhivatal, ha a panaszos tajékoztatisa ellenére nem végez érdemi eljarasi
cselekményt, nem hoz hatarozatot annak érdekében, hogy a volt feleség ne hiasithassa meg a gyermekével valo
kapcsolattartasat.

A panaszos a sarbogardi gyamhatosag és a gyamhivatal eljarasat sérelmezte. Eldadta, hogy a kérelmére lefolytatott
eljarasban a gyamhatosag a volt feleségénél elhelyezett tiz éves gyermekét védelembe vette. A hatarozatot a megyei
gyambhivatal eljarasi hibakra hivatkozva megsemmisitette, és a hatosagot 2005 jiniusaban U eljarasra utasitotta. Az j
eljaras soran a panasz 2005. novemberi beadasaig még nem sziiletett hatarozat.

A panaszos sérelmezte azt is, hogy 2004 decemberétdl tobb alkalommal jelezte a gyamhivatalnal, hogy gyermekével
valo apai kapcsolattartasa meghiusult, kérte az elmaradt kapcsolattartasok potlasat, de kérelmeire a gyamhivatal csupan
egy alkalommal, 2005. februar 25-én hozott hatarozatot.

Az altalanos helyettes a tisztességes eljarashoz, a jogorvoslathoz valé jog, tovabba a gyermek kiemelt védelemhez
fliz6d6 joga sérelmének gyanuja miatt inditott vizsgalatot.

A gyermek védelembe vétele targyaban indult eljaras vizsgalata soran az altalanos helyettes megallapitotta, hogy
amegismételt eljarasban a gyamhatosag a tényallast teljes korlien tarta fel. A gyermekjoléti szolgalattol javaslatot és kor-
nyezettanulmanyt kért, beszerezte a gyamhivataltol a kapcsolattartas végrehajtasa targyaban keletkezett iratokat, szemé-
lyesen meghallgatta az anyat, a csaladgondozot, a panaszos iigyvédjét, pszichologus szakértdt rendelt ki. A gyamhivatal
megitélése szerint a gyermek a konfliktusos apai kapcsolattartasok miatt keriilt veszélyeztetett helyzetbe, védelembe
vételét emiatt rendelte el.

A vizsgalat megallapitotta, hogy az els6 és masodfokon eljard hatoésag a gyermek védelembe vételét a hatalyos jogsza-
balyok alapjan rendelte el, alkotmanyos joggal dsszefliggd visszassagot nem okozott. A gyamhatdsag az uj eljarast azon-
ban indokolatlanul késedelmesen kezdte meg, ezzel a tisztességes eljarashoz vald joggal dsszefliggd visszassagot oko-
zott.

A panaszos els6ként 2004 novembere végén jelezte a kapcsolattartds meghiusulasat. Ekkor kérte gyermeke pszicholo-
giai vizsgalatat is. December elején a panaszos kérte, hogy gyermeke anyjat a hatosag nyilatkoztassa a karacsonyi kap-
csolattartasrol. A panaszos volt felesége jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozataban kijelentette, hogy nem engedi el a gyer-
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meket kapcsolattartasra. A panaszos ekkor kérte gyermeke védelembe vételét is. A gyamhivatal nem hozott hatarozatot
a panaszos gyermeke pszichologiai vizsgalatat inditvanyozo kérelmérdl, a védelembe vételi eljards lefolytatdsara vonat-
koz6 kérelmet pedig nem tette at a gyamhatosaghoz.

A gyermek anyjat a gyamhivatal 2004. januar 30-4n mar figyelmeztette magatartasa kovetkezményeire. Tekintettel
arra, hogy az anya jegyzékdnyvbe mondta, hogy nem kivan eleget tenni a birdsag altal szabalyozott kapcsolattartasnak,
a gyamhatosag jogszerlen sujthatta volna birsaggal, illetéleg kotelezhette volna koltségtéritésre. A hatosag az anyat
azonban csak 2005 februarjaban — a panaszos ismételt jelzéseit kovetden — figyelmeztette, illetleg ekkor kotelezte kolt-
ségtéritésre is.

A panaszos folyamatos jelzéseire, amelyekben arrdl tajékoztatta a gyamhivatalt, hogy a volt felesége meghiusitotta,
vagy nem a birosagi itélet szerint biztositotta a kapcsolattartast, a gyamhivatal minddssze annyit tett, hogy jegyzékonyv-
ben nyilatkoztatta az anyat, amit megkiildott a panaszosnak. A gyamhivatal 2005 februarjatol az apai kapcsolattartas
végrehajtasa érdekében egyetlen hatarozatot sem hozott.

Az altalanos helyettes megallapitotta, hogy a gyamhivatal mulasztasa sérti a jogbiztonsag kdvetelményét és a gyer-
mek csaladi kapcsolathoz fiz6d6 jogat, a hatdrozathozatal melldzése pedig a jogorvoslathoz valo alkotmanyos jog sérel-
mét keletkezteti. Felszolitotta a sarbogardi jegyzot €s a sarbogérdi gyamhivatal vezetdjét, hogy a hatarozataikat jovében
a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas dltaldnos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvényben eldirt hatarido-
ben hozzak meg, és azt is kérte, hogy a jovében az ligyfelek kérelmérdl érdemben dontsenek.

Az érintettek a kezdeményezést elfogadtak.

OBH 6097/2005.
A jogbiztonsag kovetelményét sérti az 6nkormanyzat, ha rendeletében magasabb szintii jogszabaly felhatalma-
zasa nélkiil jelzalogjog kikotését irja eld.

Egy sulyosan mozgaskorlatozott asszony fordult panasszal az orszaggytilési biztoshoz, mert az 6budai 6nkormanyzat
képviseld-testiilete az altala realisnak tartott 6sszeg toredékét, mindossze 238 000 Ft vissza nem téritendd tamogatast
biztositott lakasanak akadalymentesitésére. Azt is kifogésolta, hogy a tamogatasi megallapodas biztositasara az énkor-
manyzat jelzalogjogot, illetve 5 évre elidegenitési és terhelési tilalmat jegyeztetett be. Allaspontja szerint, ez a tény
onmagaban is megalazo, és ugyancsak sérti az alkotmanyban biztositott szocidlis biztonsaghoz fiiz6d6 jogat.

A jelzalogjog alapitassal osszefliggésben az orszaggyiilési biztos OBH 3120/1999. szamon mar folytatott vizsgalatot.
Annak megallapitéasait, valamint a 31/1996. (VIL. 3.) AB hatarozatot figyelembe véve, a biztos a helyzet korrekt feltarasa
érdekében vizsgalatot rendelt el, és torvényességi ellendrzésre kérte fel a kozigazgatasi hivatala vezetdjét.

A hivatalvezetd megallapitotta, hogy a vissza nem téritendd tdmogatas 0sszegszeriiségének vizsgalata nem indokolt,
mert a lakasépités és vasarlas onkormanyzat altali timogatasa nem jogszabaly kotelezo eldirdsa alapjan torténik, hanem
az Onkormanyzat onként vallalt feladatainak egyike. Ebbdl kdvetkezden az igénylok magas szama €s a rendelkezésre
allo pénziigyi forras fliggvénye a kérelmek teljesithetésége. Ez indokolhatta, hogy az dnkormanyzat a panaszos szdmara
csupan az igényelt dsszeg alig tobb mint felét tudta biztositani. Az dnkormanyzat rendeletével — a vissza nem téritendd
tamogatas biztositékaul — alapitott jelzalogjogrol azonban megéllapitotta, hogy torvénysértd, annak megalkotasara
a képviseld-testiiletnek ugyanis nem volt felhatalmazasa. Felszodlitotta a képviseld-testiiletet, hogy a torvényesség hely-
reallitdsa érdekében hatvan napon beliil vizsgalja feliil a jogszabalyi eldirasokat €s sziintesse meg az alkotmanysértd
helyzetet.

A biztos megallapitotta, hogy a szocialis torvény — az adossagkezelési tamogatasi forma kivételével — a szocialis
tamogatasok tekintetében nem teszi lehetové jelzalog alapitasat. Az onkormanyzat a konkrét iigyben olyan tamogatas
biztositasara alapit rendeletével zalogjogot, amely kiillonds méltanylast érdemld raszorultsdgon alapuld, tovabba vissza
nem téritendd forras a sulyosan mozgaskorlatozott, rokkant személy szamara.

Az alkotmanybirdsagi hatarozat értelmében az dnkormanyzat nem jogosult rendeletében zalogjog eldirasara. Ilyen
felhatalmazast torvényi eldirds nem tartalmaz, a Ptk. 685. § a) pontja pedig a 251. §-t (,,zalogjog jogszabaly alapjan is
keletkezhet”) nem emliti azok k6zott a rendelkezések kdzott, amelyek tekintetében az dnkormanyzati rendelet altalanos
értelemben is jogszabalynak mindsiil.

A vizsgalat szerint a jelzalog alapitasat lehetové tevo rendeleti szakasz alkotmanysértd, de arra tekintettel, hogy a koz-
igazgatasi hivatal vezetdje ezt megallapitotta, a biztos tovabbi intézkedést nem tartott indokoltnak, mert az alapjog sérel-
mét a torvényességi kontroll rendezte, és a visszassagot segitett a jogszabalyoknak megfeleld utra terelve orvosolni.

A biztos a szocialis biztonsaghoz valé alapjog kérdésében azonban nem allapitott meg alkotmanyos visszassagot,
mert az akadalymentesitésre lehetdséget jelentd helyi nkormanyzati feladatvallalas nem azonos az allam objektiv ella-
tasi kotelezettségével, amely a panasz alapjaul szolgalt koriilményektdl fiiggetleniil kozponti forrasokbol, a fogyatéko-
sok jogairol és esélyegyenldségiik biztositasarol szolo 1998. évi XX VI. térvény alapjan palyazati uton ugyancsak igény-
be vehetd. Az dnkormanyzati autonomia részét képezi annak eldontése, hogy az dnkormanyzat a kotelezden ellatando
feladatai mellett milyen egyéb szocialis jellegli timogatast vallal, igy ezt a biztos nem vizsgalhatta.
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A jegyz0 a jelentés alapjan kezdeményezte a képviseld testiiletnél a rendelet érintett szakaszanak olyan modositasat,
hogy a jelzélogjogot nem a rendelet alapjan, hanem a Ptk. vonatkoz6 szakaszara hivatkozva a féllel kotott szerzédéssel
alapitotta. A biztos nem értett egyet ezzel a megoldassal sem, ezért ismét felhivta a jegyzot és a kdzigazgatasi hivatal
vezetdjét a torvénysértd allapot megsziintetésére.

A panaszos kérelmére a biztos ismételten felkérte a hivatalvezetdt, hogy szerezzen érvényt a torvényességi észrevéte-
lének és hivja fel a jegyz6t a torvénysértd allapot megsziintetésére.

A hivatalvezet6 az Alkotmanybirosaghoz fordulva inditvanyozta a torvénysérté dnkormanyzati rendelkezés megsem-
misitését.

(Kapcsolodo tigy: OBH 3173/2006.)

OBH 6107/2005.

Kételyeket ébreszt a modern és iigyfélbarat kozigazgatas és kozszolgaltatas nyajtas elve maradéktalan teljesiilé-
sével kapcsolatban az, hogy bar kifejezetten ez iranyu tajékoztatasi kotelezettsége sem a temetoé fenntartéojanak,
sem pedig a temetkezési szolgaltatast nylijtonak nincs, nem hivjak fel a temetteté figyelmét, hogy az urnas bete-
metés a sirhely hasznalati idejét nem hosszabbitja meg. Ez azonban 6nmagaban nem sérti a jogbiztonsaghoz valo
alapjogot.

Az Osszevontan kezelt ligyek panaszosai a Budapesti Temetkezési Intézet Zrt. (BTI) rdkoskereszturi temetdje harom
parcelldjanak lezarasaval kapcsolatos eljarasat sérelmezve fordultak az orszaggytilési biztoshoz. Azt kifogésoltak, hogy
legkordbban 2005. novemberében kaptak értesitést az eljaras meginditasarol, tovabba hogy a temetdben kifiiggesztett,
a felszamolasrol és az exhumalasrol szold hirdetmény mintegy iizleti partnerként kezeli a hozzatartozokat, és nincs
tekintettel kegyeleti érzéseikre. Panaszként meriilt fel egy esetben az is, hogy a parcellaba néhany éve tortént urnas rate-
metés alkalméaval nem tdjékoztattak a hozzatartozokat arrol, hogy a sirhelyek nem lesznek ujravalthatok.

A biztos a kegyeleti jogok kapcsan inditott vizsgalatot, melyben az illetékes f6jegyzot kérte fel a temetdvel kapesolat-
ban altalanos vizsgalat lefolytatasara, tovabba konkrét vizsgalatot kért arra nézve, hogy a BTI a ra iranyado jogszabalyo-
kat betartva jart-e el a kérdéses parcellak lezardsa soran, és hogy megfelelden tajékoztatta-e a sirhelyet korabban meg-
valté hozzatartozokat.

Mivel a temetkezési torvényben foglaltak szerint, ha a temetési hely hasznalati ideje lejart, a temetd fenntartdja jogo-
sult azt lezarni, igy a vizsgalt esetben a biztos is azt allapitotta meg, hogy a parcella felszaimolasara iranyulé dontés jog-
szeri volt. Hasonloképpen, jogszeri mind az exhumalas dijat, mind pedig az i sirhely megvaltasanak dijat a hozzatarto-
zoval megfizettetni, mivel a fenntartd csak akkor koteles az exhumalas és attemetés koltségeit maga allni, ha arra
a sirhely hasznalati idejének lejarta el6tt, az 6 érdekkorében felmeriilé ok miatt van sziikség, jelen estben azonban nem
errdl volt szo.

Bar a biztos elismerte a helyzet jogszertiségét, hangstlyozta, hogy tekintettel kell lenni egyrészt a hozzatartozok
részérél érkezd ,.ellenallas” méretére, illetve a temetkezési torvény alapvetd céljaira, az elhunytak emlékének méltd
megbrzésére is. [gy az erés hozzatartozoi ellenallas, valamint a féjegyz allasfoglalasara hivatkozassal a BTI-t a meg-
hozott dontés revidealasara kérte.

Mivel a biztos a hozzatartozoknak kiildott tdjékoztato levél egy részét aggalyosnak taldlta, a Gazdasagi Versenyhiva-
tal kdzbenjarasat kérte, am a GVH nem taldlta versenyt sértének a levélben foglaltakat.

A BTI a biztos felkérésének eleget téve a parcellakban eltemetettek hozzatartozoi szamara az attemetésre nyitva allo
hatarid6t 2008. december 31-éig meghosszabbitotta, tovabba a tajékoztatd levél vitatott fordulatat kijavitotta.

A biztos az intézkedést elfogadta.

OBH 6108/2005.
Az eleve zajos lakokornyezetben tijabb zajforrasok megjelenése a lakossag jogos panaszat valtja ki.

A panaszos a lakohelyéhez kozeli parkban késé éjjelig tartott zenés rendezvényeket és egy fovarosi szorakozohely
zajos miikodését sérelmezte.

A panaszos lakohelye a fovaros legforgalmasabb kozlekedési csomdpontjai kozé tartozik. Kozismert, hogy a varosi
féutvonalak mentén a kozuti kozlekedésbdl eredd zajterhelés jelentésen meghaladja a hatarértéket.

A biztos megallapitotta, hogy amennyiben a szérakozohely lizemeltetdje a zajkibocsatasi hatarértéket betartja és
a programok a helyi rendeletben el6irt idépontig befejezédnek, kdzigazgatasi uton nincs lehetdség fellépni. Bar a zenei
berendezésbe a hatarérték betartasat biztositd limitert épitettek, a helyszinen végzett zajvizsgalat jelentds tallépést alla-
pitott meg, ami megkérddjelezi az eszkdz megfeleld miikddését.

A szabadtéren tartott rendezvényekkel kapcsolatban a biztos utalt a 2004-ben végzett atfogo vizsgalatara, amelyben
egyebek mellett megallapitotta, hogy a lakohazak kozelében kiilondsen a kozottiik 16vo teriiletek alkalmatlanok hang-
er6sités zenés szabadtéri rendezvények lebonyolitasara.
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Az ¢életmindség tovabbi romlasanak megeldzése, az amugy is terhelt lakokornyezet (ijabb terhelésektdl vald megova-
sa, és ezzel egylitt a tulajdonhoz, az egészséges kornyezethez, valamint a leheto legmagasabb szintii testi és lelki egész-
séghez valo jog védelme érdekében a biztos felkérte a kertileti jegyzot, hogy a jovében a 8/2002. (I1I. 22.) KoM—-EiM
egylittes rendelet altal lehetdvé tett eseti tallépést csak kiilonosen indokolt esetben engedélyezze. Gondoskodjon a zaj-
¢és rezgésterhelés rendszeres miiszeres vizsgalatardl, és tullépés esetén éljen a jogszabalyban foglalt hatdskorével.
Felkérte a Févarosi Onkormanyzat Vérostervezési és Varosképvédelmi Bizottsagat, hogy a kérelmek elbiralasakor
vegye figyelembe az OBH 3071/2003. szamu, valamint a mostani jelentés megallapitasait. Végiil felkérte a Févarosi
Kozteriilet-feliigyelet vezetdjét €s a budapesti rendér-fékapitanyt, hogy gondoskodjanak a szabadtéri rendezvények
kiemelt ellendrzésérdl.

A biztos a valaszokat elfogadta, az abban foglaltakat beépitette a szabadtéren tartott rendezvények lakokornyezetre
gyakorolt zavaro hatasai targyaban végzett atfogod vizsgalataba.

OBH 6118/2005.
A tulajdonhoz, a jogorvoslathoz, a tisztességes eljarashoz fiizod6 joggal, valamint a jogbiztonsag kovetelményével
osszefiiggo visszassagot okoz a jegyzo, ha birtokvédelmi eljaras keretében felszo6lito levelet kiild a hatarozat meg-
hozatala helyett.

Egy panaszos azt sérelmezte, hogy a kapolnai jegyz6 a szomszédja ellen tobbszor is kezdeményezett birtokvédelmi
igyében érdemi intézkedést nem foganatositott, és az esetleges intézkedéseirdl sem adott szamara megfeleld tajékozta-
tast, ezért alkotmanyos joggal 6sszefliggd visszassag gyanuja miatt a biztos vizsgalatot inditott és megkereste a jegyzot.

A panaszos 2003-ban és 2004-ben is kérte a jegyz6tol, hogy jarjon el birtokvédelmi tigylikben, és helyszini ellenérzést
ugyan végeztek, de annak eredményérdl nem értesitették. Tobb alkalommal fordult a kdzigazgatasi hivatalhoz, ahonnan
a panaszat a jegyzOnek tovabbitottak azzal, hogy az eljarast folytassa le, hozzon hatarozatot, és az ligyben eddig tortén-
tekrdl tajékoztassa a kérelmezot.

A jegyz0 tobbszor kiildott felszolitod levelet a panaszos szomszédjanak, ez azonban nem potolja a jogszabalyban meg-
hatarozott alakszerii hatarozatot, hiszen a jogokrol és kotelezettségekrdl hatarozatban kell rendelkeznie, amely ellen biz-
tositott a jogorvoslat. A birtokvédelmi kérdésben hozott hatarozat ellen az a fél, aki a jegyz0 hatarozatat sérelmesnek
tartja, a birosagtol kérheti a hatarozat megvaltoztatasat.

A biztos megallapitotta, hogy a hatarozat meghozatalanak elmulasztasaval a tulajdonhoz, a jogorvoslathoz, a tisztes-
séges eljarashoz fiz6do joggal, valamint a jogbiztonsag kdvetelményével Osszefliggd visszassagot okozott a jegyzo,
ezért felkérte, hogy haladéktalanul hozzon hatarozatot.

A jegyzo elismerte a jelentésben megfogalmazott hidanyossagokat, de arra tekintettel, hogy a kozigazgatasi hivatal
vezetdje a panaszos kezdeményezése alapjan az eljarasbol kizarta és az eljaras lefolytatasara masik jegyzot jelolt ki, mar
nem all médjaban a hatarozatot meghozni.

A biztos arra hivta fel a jegyz0 figyelmét, hogy a jovoben az ligyintézési, valaszadasi hataridoket és hataskori szaba-
lyokat koriiltekinté alkalmazza, és az ligyek lezarasaként hozza meg a sziikséges a hatarozatokat.

OBH 6137/2005.
A védelemhez valé joggal 6sszefiiggo visszassagot okoz a nyomozé hatésag, ha nem biztositja a tetten ért gyanusi-
tott szamara a véddvel valé kapcsolatteremtés lehetdségét.

A panaszos ligyvéd sérelmezte, hogy a ,,biincselekmény elkdvetésén” tetten ért védencével szemben az eljar6 rend-
Orok kényszerintézkedéseket foganatositottak, és helyszini szemlét tartottak, de szabalyszeri meghatalmazasa ellenére
nem tették lehetdvé, hogy a helyszinen a véddi jogait gyakorolja. A védd panaszat a Févarosi Ugyészségi Nyomozo
Hivatal elutasitotta.

Az altalanos helyettes a panasz kapcsan megkereste a legfbb ligyészt, ill. az ligyészségi nyomozo hivatal jogutodja-
nak, a Budapesti Nyomoz6 Ugyészségnek a vezet6jét.

A megallapitott tényallas szerint 2005. augusztus 2-an a panaszos védence és a Nemzeti Nyomozé Iroda Biiniigyi
Fdosztalyanak két munkatarsa kozott tettlegességig fajuld konfliktus alakult ki. A teriiletileg illetékes VI. keriileti Rend-
Orkapitanysag jaroreinek jelentése szerint a panaszos védencét 16.20-kor —az Rtv. 33. § (1) bek. a) pontja alapjan, mivel
szandékos blincselekmény elkovetésén tetten érték — elfogtak, és megbilincselték. A rendéri jelentés rogzitette, hogy
a nyomoz¢ iroda harom, civil ruhas munkatarsa szolgalati célbol, szolgalati gépjarmiivel kdzlekedett a Podmaniczky
utcaban, mikor a panaszos védence altal vezetett terepjard eléjiik vagott, majd tobbszor egymas utan befékezett elottiik.
A nyomoz6 iroda munkatarsai ezért ugy dontottek, hogy intézkedést kezdeményeznek, és keresztbe fordulva a terepjard
elott megallasra kényszeritették. A nyomozé iroda két munkatarsa kiszallt az autobdl, és hangosan k6zolték, hogy rend-
Orok. A terepjard vezetdje egy un. viperaval (teleszkopos fémbot) a kezében szintén kiszallt, fenyegetdzott, majd mind-
két rendért megiitotte. A kozvetlen tamadasra tekintettel az egyik rendér eldvette az dnvédelmi fegyverét, és a levegdbe
16tt. A figyelmeztetd 16vés és tobbszori felszolitas hatasara a tamado végiil eldobta a viperat. A jarérok kiérkezéséig
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a rendérok kozrefogtak és a helyszinen tartottak a férfit. Elsddlegesen mindkét renddr sériilését nyolc napon beliil
gyogyulonak mindsitették.

A helyszinen révidesen megjelent a VI. keriileti Rendérkapitanysag vezetdje, aki atvette a helyszini intézkedés veze-
tését. A BRFK Kozponti Ugyeleti Fdosztaly Akcié Osztalyanak munkatarsai, a BRFK biiniigyi féigazgatdja, a nyomozo
iroda blinligyi féosztalyvezetdje szintén a helyszinre mentek, majd értesitették a nyomozd hivatal osztalyvezeto iigyé-
szét. A keriileti kapitanysag blinligyi technikusa az osztalyvezetd ligyész egyetértésével elvégezte a helyszini szemlét.
(A szemlérdl késziilt jegyzokonyv szerint ,hivatalos személy elleni erészak blntettének megalapozott gyanuja miatt
ismeretlen tettes ellen folyamatban levé eljarasban” folytattak le helyszini szemlét 16.50-t61 18.00-ig.) A cselekmény
soran hasznalt viperat a rendori jelentéshez mellékelték. A jelentés szerint hivatalos személy elleni erészak biintette
miatt az eljaras meginditasa érdekében az ligyben keletkezett iratokat megkiildték a nyomozé iroda féosztalyvezetdje
részére. A terepjard vezetdjét 18.45-kor szabadon bocsatottak.

A BRFK beosztottainak jelentése szerint a nyomozo6 hivatal osztalyvezetd ligyészével egyeztetve megallapitottak,
hogy a cselekmény alkalmas a hivatalos személy elleni er6szak biintettének a megallapitasara, mely ligyben az eljarast
anyomozo0 hivatal folytatja le. A nyomoz¢ iroda foosztalyvezetdje 2005. augusztus 3-an feljelentést tett a nyomozo6 hiva-
talndl a terepjard vezetdjével szemben, felfegyverkezve elkdvetett hivatalos személy elleni erdszak, stlyos testi sértés
kisérlete és kozuti veszélyeztetés megalapozott gyanuja miatt.

A gyantsitott — aki korabban szintén az ORFK-nal szolgalt — 2005. szeptember 5-i kihallgatasa soran elmondta, hogy
a kiils6 savban kozlekedett, de a sdv megsziint, ezért besorolt a bels6 sdvba. A mogotte halado, lesotétitett tivegii autobol
radudaltak, majd hirtelen elé vagva megallasra kényszeritették. Az autobol kiszallo két férfi egyikénél fegyver volt, ezért
0 is magahoz vette a gépjarmiiben tarolt viperat, és miutan kiszallt, egyszer megiitotte a ra célzé férfit, aki erre a levegébe
16tt. A masik férfi, akit egyaltalan nem iitott meg, ekkor kezdett el kiabalni, hogy renddrség, és eldvette az igazolvanyat.
Mikor kidertilt, hogy mindketten rend6rok, letette a viperat a foldre.

A védo6 panaszt tett az ligyben, mert megitélése szerint a biincselekmény sértettjei és az eldljardik aktivan bekapcso-
lodtak az eljarasba, megvaltoztattak a helyszint, és megakadalyoztak, hogy a véddi jogait gyakorolhassa. Kifejtette,
hogy ,,a védéi statusz nem a meggyanusitassal, hanem az elkdvetéssel megalapozottan gyanusithatoé személlyel szem-
beni halaszthatatlan nyomozati cselekménnyel all be. Az elkdvetd személye ismert volt, 6t és a gépkocsijat motozasnak
vetették ald, vele szemben lefoglalast foganatositottak, megbilincselve korlatoztak a személyi szabadsagaban. A tetten
ért elkdvet6t nem az idézés kibocsatasatol illetik a terhelti jogok.”

A panaszt a nyomozd hivatal elutasitotta, mert nem meriilt fel arra utal6 adat, hogy a rend6rok hivatali helyzetiikkel
visszaélve a nyomozas kimenetelét befolyasoltak volna. ,,A renddri intézkedés alapjaul szolgald cselekmény elkovetésé-
nek napjan a panaszos védencének az ligyben nem volt semmilyen eljarasi pozicidja: nem volt sem gyanusitott, sem tanq.
A gyanusitotti jogok, ill. kotelezettségek a gyanusitotti idézéshez (elfogatd parancshoz, kérdzés kibocsatasdhoz) kotdd-
nek. A védé személye a gyanusitotti eljarasjogi pozicidhoz kapcsolddik, ezért a védoi jogosultsdgok a gyanusitotti
kihallgatas idépontjaban nyilnak meg.”

A legfoébb ligyész helyettese 2006 februarjaban arrdl tajékoztatta az altalanos helyettest, hogy tovabbi vizsgalat sziik-
séges a rendorség, ill. a nyomozo ligyészség hivatali eljarasa szakszeriiségének megitéléséhez, és felhivta a Fovarosi
Foligyészséget, hogy a vizsgalatot soron kiviill végezze el.

A fovarosi foiigyész 2006. aprilisi tdjékoztatasa szerint a helyszinen megjelent nyomozo6 iigyész a szemle folytatasa-
val egyetértett, ugyanakkor észlelte, hogy az eset megitélése a hivatalos személy elleni erdszak megvaldsuldsa szem-
pontjabdl ellentmondasos. A kapitanysagvezetd a helyszinen arrdl tdjékoztatta az tigyvédet, hogy részvételét sziikségte-
lennek tartja, mert az iigynek nincs gyanusitottja. Az iigyvéd a 2005. augusztus 2-an kelt véd6i meghatalmazasat augusz-
tus 22-én érkezett levélben juttatta el a nyomozo6 hivatalhoz. A kisérd levél szerint azt a halaszthatatlan nyomozati
cselekmény kezdetekor kapta a védencétdl, de az eljarasi iratokban nincs olyan adat, hogy a helyszinen sor keriilt volna
a védd meghatalmazasara. A hivatalos személy elleni erészak biintette miatt indult nyomozast a nyomoz6 ligyészség
2006. februar 7-én kelt hatarozataval megsziintette, azonban a féiigyészség hivatalbdl az eljaras folytatasat rendelte el.
A févarosi foligyész végiil 2006 juniusaban kiildte meg a védd panaszaval kapcsolatos iratokat. A panaszos védo tajé-
koztatasa szerint a védence ellen folytatott nyomozast — bizonyitottsag hianyaban — megsziintették.

A biintetdeljaras —ha a torvény kivételt nem tesz —nyomozassal kezdddik. A nyomozas rendszerint a nyomozas elren-
delésével, ill. kivételesen anélkiil indul meg, ha az ligyész vagy a nyomoz6 hatosag — késedelmet nem tiiré okbol — nyo-
mozasi cselekményt végez [Be. 170. § (4) bek.]. A Be. 177. §-a szerint halaszthatatlan nyomozasi cselekménynek egyes
kényszerintézkedések (6rizetbe vétel, hdzkutatas, motozas, lefoglalds), ill. bizonyitasi cselekmények (szemle, bizonyi-
tasi kisérlet, felismerésre bemutatas) mindsiilnek; ezek hatarozattal valod elrendelés nélkiil elvégezhetdek, de jegyzo-
konyvet kell késziteni.

A halaszthatatlan nyomozasi cselekmény elvégzésére gyakran ,,tettenérést” kovetden keriil sor, vagyis amikor a biin-
cselekmény elkovetésén tetten ért személyt a rendor vagy barki mas elfogja. A Be. 127. § (3) bek. szerint a blincselek-
mény elkovetésén tetten ért személyt barki elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomozé hatosagnak haladéktalanul atadni,
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vagy a rendOrséget értesiteni. A Be. tehat feljogositja az allampolgarokat a bilincselekmény elkdvetésén tetten ért
személy elfogasara, s a nyomozo hatdsag kiérkezéséig az elkovetd visszatartdsara. A renddrséget ugyanakkor az Rtv.
hatalmazza fel a szandékos bilincselekmény elkdvetésén tetten ért személy elfogédsara és eldallitasara.

A vizsgalt ligyben egy specialis helyzet allt el6: A megitélésiik szerint biincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt
a nyomozo6 iroda hatdsagként fellépé munkatarsai — a Be. 127. § (3) bek. szerinti kényszerintézkedéssel — elfogtak, és
a VI. keriileti Rendérkapitanysag jaroreinek kiérkezéséig a helyszinen visszatartottak. A jarérok a terepjard vezetdjét,
mint szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt —az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — eldallitas
céljabol elfogtak, és megbilincselték.

A fovarosi foligyész 2006. aprilisi tdjékoztatasa szerint a rendelkezésre allo iratok alapjan nem allapithaté meg, hogy
az elfogott személy ruhazatanak atvizsgalasara az Rtv. vagy a Be. szerinti motozas keretében keriilt sor; a gépjarmiivét
a Be. szerinti helyszini szemle keretében vizsgaltak at. A megkiildott eljarasi iratok kdzott viszont nem volt olyan doku-
mentum, ami akar a panaszos motozasanak, akar a ruhdzata atvizsgalasanak a leirasat tartalmaznd. A szemlérol késziilt
jegyzokonyvben ugyanakkor szerepel egy lefoglalasrdl sz616 olyan hatdrozat, ami nem tartalmazza, hogy konkrétan
milyen dolgot foglaltak le és kitdl. Az iratokbol az deriilt ki, hogy a helyszinen meglehetdsen nagy szdmban jelen levd
hatosagi személyek kezdettdl fogva a terepjard vezetdjét gyanusitottak hivatalos személy elleni erdszak elkdvetésével.
A féiigyész allaspontja szerint a biincselekmény megalapozott gyantjanak kozlését megeldézden az eljaras rendszerint
akkor tekinthetd meghatarozott személy ellen inditottnak, ha az elkdvetdt tetten érték.

A hatdésag megitélése szerint bincselekmény elkdvetésén tetten ért személlyel szemben az elfogasakor biintet6eljaras
indult. A nyomozo hatdsag altali motozasara ennélfogva csak a Be. szabalyai szerint keriilhetett (volna) sor. A Be. 150. §
(1) bek. alapjan a motozas soran a terhelt ruhazata, valamint a rendelkezése alatt all6 jarmi atvizsgalhato. A jarmi at-
vizsgalasat — amely tehat szintén kényszerintézkedés — ezért nem a szemle (bizonyitasi cselekmény), hanem a motozas
keretében kellett volna végrehajtani, és — a motozassal egyiitt — jegyz6kdnyvben rogziteni. Az elkdvetd altal hasznalt
viperat le kellett volna foglalni, és a lefoglalasrol szintén jegyzékonyvet kellett volna felvenni. A védéi meghatalmazas
2005. augusztus 2-an kelt, azt a terepjaro vezetdje irta ald, és a meghatalmazas érvényességét késébb sem vonta kétség-
be. A nyomoz¢ hivatal allaspontjaval szemben a gyanusitotti jogok nem kdtddhetnek kizarolag a gyantsitotti idézéshez,
hiszen pl. az drizetbe vett és 24 6ran belill kihallgatand6 gyanusitott nyilvanvaléan nem kap idézést.

A Be. 43. § (1) bek. értelmében terhelt (a nyomozas soran gyanusitott) az, akivel szemben biintetéeljarast folytatnak;
a terheltet pedig megilleti a védelem joga. A terhelt védelmét az eljaras barmely szakaszaban védé is ellathatja; a nyomo-
76 hatdsagnak pedig biztositania kell, hogy akivel szemben a biintetdeljarast folytatjak, a torvényben meghatarozott
modon védekezhessen [Be. 5. § (3) bek.].

A 23/2003. (V1. 24.) BM-IM rendelet 4. § (2) bek. alapjan a gyanusitott védelemhez vald jogat a vele szemben a nyo-
mozd szerv altal a blincselekmény miatt els6ként foganatositott biintetdeljarasi cselekmény idépontjatol kell biztositani.
Ez azonban a Be.-hez képest sziikitd rendelkezést tartalmaz, ugyanis a rendelet szerint a nyomoz6 szerv a nyomozo6 hato-
sadgnak a nyomozasra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szervezeti egysége; a halaszthatatlan nyomozasi cselek-
ményt viszont a Be. 170. § (5) bek. alapjan barmely — hataskorrel és illetékességgel nem rendelkez6 — nyomoz6 hatosag
elvégezheti.

Mindezekre tekintettel az altalanos helyettes megallapitotta, hogy a nyomozo6 hatdésagok —a VI. keriileti Renddrkapi-
tanysag, ill. a Févarosi Ugyészségi Nyomozo Hivatal — eljarasa sulyos visszassagot okozott a védelemhez valé alkot-
manyos joggal 0sszefiiggésben. Kezdeményezte az érintett szervek vezetdinél, hogy a biintetdeljarasokat a térvényes
eljarasi rendnek megfeleléen, a gyanusitottak védelemhez valé alkotmanyos jogat mindenkor szem el6tt tartva folytas-
sak le. Az tigyben az orszagos €s a budapesti rend6rfokapitannyal egyeztetés van folyamatban.

A févarosi f0ligyész egyetértett azzal, hogy az eljaras meghatarozott személy ellen inditottnak tekintendd, ha az elkd-
vetot tetten érték, és hogy a tettenérés szabdlyai kidolgozatlanok (nincs egyértelmi eldiras arra, hogy a hatdsagnak bizto-
sitania kell, hogy a tetten ért személy meghatalmazas céljabol tigyvéddel kapcsolatba l1éphessen). A konkrét tigyben
— miutan nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy az tigyvéd rendelkezett-e meghatalmazassal — a nyomoz6 hatosagok
eljarasat az iigyvéddel szemben nem tartotta kifogasolhatonak. A nyomozo6 ligyészség vezetdje felhivta a munkatarsai
figyelmét, hogy a tetten ért elkdvetok szamara biztositsak a védelemhez vald jogot.

Javasolta az igazsagiigyi €s rendészeti miniszternek a 23/2003. (V1. 24.) BM—IM rendelet mdédositasat annak érdeké-
ben, hogy a rendelet ne tartalmazzon szlikité szabalyozast a torvénnyel szemben; valamint, hogy fontolja meg a tetten-
érés jogintézményére vonatkozé szabalyok kidolgozasat. A valaszadas hatarideje még nem telt le.
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OBH 6155/2005

A jogbiztonsaghoz, a tisztességes eljarashoz és a tulajdonhoz val6 joggal 0sszefiiggo visszassagot okoz az épitési
hatdsag, ha az épitési engedély kiadasaért ,,cserébe” szerzodés aldirasara kényszeriti az iigyfelet, amelyben ingye-
nesen lemond telkének egy részérél és azt kozteriilet céljara atadja.

Az orszaggyiilési biztos vizsgalata soran megkereste a Békés Megyei Kozigazgatasi Hivatalt és az Orszagos Lakas-
és Epitésiigyi Hivatalt (OLEH).

Megkeresésre a kozigazgatasi hivatal tajékoztatast adott arrol, hogy a békéscsabai Snkormanyzat a Helyi Epitési Sza-
balyzatanak és a Szabalyozasi Terv médositasaval az épitési ovezetnek és annak kozteriileti (utcai) kapcsolatait a sziik-
séges mértéknek megfelelden 0 szabalyozasi szélességben hatarozta meg. Annak célja, hogy az épitési dvezetbe eldirt
sziikséges kozmil és kozlekedési (ut, jarda) fejlesztéseket a késébbiekben meg lehessen valositani. A kozgytilés azonban
anyagi korlatok miatt nem rendelte el az Etv el8irasai alapjan, hogy az épitésiigyi hatosag a teleknek a kiszolgald ut cél-
jara sziikséges részét a telepiilési onkormanyzat javara igénybe vegye és lejegyezze.

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérél sz616 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv) alapjan épitési munkat végez-
ni e torvényben foglaltak, valamint egyéb hatosagi eldirasok megtartasan til csak a helyi épitési szabalyzat és a szaba-
lyozasi terv eldirasainak megfelelden, a beépitésre szant teriileten kialakitott vagy kialakult épitési telken szabad. Ha
a telepiilés egyes teriiletrészeit érintd kiszolgalo- és lakout 1étesitése, bovitése vagy szabalyozasa sziikséges, tigy az épi-
tésiigyi hatosag a teleknek a kiszolgalo ut céljara sziikséges részét — kisajatitasi eljaras nélkiil — a telek fekvése szerinti
telepiilési onkormanyzat javara igénybe veheti és lejegyezheti. A lejegyzéshez az érdekeltek hozzajarulasa nem sziiksé-
ges, de a telek kiszolgal6 ut céljara igénybevett részéért a kisajatitasi kartalanitas szabalyai szerint megallapitott kartala-
nitas jar, amelyrél az épitésiigyi hatosag kiilon hatarozatban dont. Az OLEH szakmai véleménye is ezt erdsitette meg.

Mind az 6nkormanyzat, mind az €pitési hatosag eljarasaval megsértette a panaszosnak az alkotmanyban foglalt jogait.
Az épitési hatdsag az engedély megszerzéséhez olyan feltételeket irt eld és olyan ligyben intézkedett, amely nem tarto-
zott a hataskorébe, ugyan akkor nem jart el hatosagi hataskorében az utlejegyzés érdekében.

A biztos megallapitotta, hogy ez az ligy is alatamasztja az épitési hatdsagok sorozatos dsszeférhetetlenségi problémai
miatti, korabbi ombudsmani kezdeményezéseket. Az épitési hatdosadg nem fliggetlen az 6t alkalmazd dnkormanyzattol,
ami sok alkalommal vezet az dllampolgari jogok megsértéséhez. Kezdeményezte, hogy a kozgyiilés targyalja meg a terii-
let igénybevételének sziikségességét és intézkedjen, ha az épitésiigyi hatosag a kiszolgalo ut céljara a telek meghataro-
zott részét lejegyezze, egytttal biztositsa a sziikséges kartalanitast.

A jegyz0 az épitésiigyi hatdsagi hataskorében kizardlag az allamigazgatasi hataskorét és eljarasat szabalyozo jogsza-
balyok alapjan jarjon el, ha téle az ligy targyilagos megitélése nem varhato el, kérje feliigyeleti szervétdl masik eljard
hatosag kijelolését. Az épitésiigyért felelds miniszter kezdeményezze az €pitésiigyi torvény olyan modositasat, amely
biztositja a fliggetlen épitési hatosag miikddését, megakadalyozza az onkormanyzati és allamigazgatasi feladat- és hatés-
korok keveredését.

A kozgylilés az ajanlasban megfogalmazottakat elfogadta és teljesitette.

A regionalis fejlesztésért és felzarkoztatasért felelds tarca nélkiili miniszter kezdeményezte a fiiggetlen allami épités-
ligyi hatosagi rendszer 1étrehozésat, de javaslatat a kormany és az orszaggyiilés nem tamogatta.

OBH 6165/2005.

A jogbiztonsag kovetelményének sérelmét okozza az 6nkormanyzat, ha a rendelete az adéhatosag engedélyéhez
koti az adémentesség igénybe vételét, ha az 6nkormanyzati adohatdésag jogszabalyi felhatalmazas nélkiil, a helyi
ipariizési adébevallasban a jogszabalyban eléirtakon feliil tovabbi adatok, mint a szerzédéses partnerek feltiinte-
tését és mellékletek csatoldsat teszi kotelezové, illetve, ha a minisztérium iranymutatasat vesz figyelembe az adéz-
tatds soran.

A panaszos azt sérelmezte, hogy a kaposvari 6nkormanyzat adohatdsaga a helyi ipartizési ad6 alanyai szamara eldirta,
hogy a helyi ipartizési adobevallasukhoz csatoljak alvallalkozdik listajat, illetve az alvallalkozokkal kotott szerzodései-
ket is.

Az éltalanos helyettes a kdvetkezdket allapitotta meg. A kaposvari jegyz0, mint az onkormanyzati adohatosag a helyi
ipartizési ado alanyai részére az ipariizési adobevallas mellékleteként eldirta az alvallalkozoi és févallalkozoi szerzodé-
sekrdl szolo kimutatas, valamint a szerzédéseknek az adobevallashoz vald csatolasat. Az dnkormanyzati adohatosag
gyakorlata az, hogy amennyiben a megbizo és a févallalkozo kozott 1étrejott szerzodés kifejezetten nem tartalmaz utalast
arra, hogy a fovallalkozo a teljesitést alvallalkozokra bizza, igy annak ellenére, hogy a megbizoknak a teljesités e forma-
jarol tudomasuk van, a févallalkozokkal is megfizetteti az alvallalkozokat is terheld ipariizési adot. A jegyzo szerint,
hogy csak ezaltal lehet ellendrizni, hogy az érintett adoalanyok — az adoalap csokkentd — kozvetitett szolgaltatasok érté-
keként valoban csak a jogszeriien levonhato tételeket veszik figyelembe. A vizsgalat feltarta, hogy a kaposvari énkor-
manyzati adohatdsag a jogbiztonsag elvét sértette azzal, hogy jogszabalyi felhatalmazas nélkiil, a helyi iparizési ado-
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bevalldsban a jogszabalyban elirtakon feliil tovabbi adatok (szerzddéses partnerek) feltiintetését és mellékletek (szerzo-
dések) csatolasat teszi kotelezové.

Az altalanos helyettes szerint az a gyakorlat, hogy az ipartizési adobevallashoz csatolni rendeli az adéalanyok altal
kotott 6- és alvallalkozasi szerzOdéseket, 6sszemossa az dnadozassal torténd adomegallapitast az adoellendrzéssel, ami
ellentétes az Art. rendelkezéseivel, ezaltal a jogbiztonsag elvének sérelmét okozza.

A vizsgalat kitért arra is, hogy az dnkormanyzati adohatosag az adobevallasok feldolgozasa keretében annak megalla-
pitasa soran, hogy egy szolgaltatas kdzvetitett szolgaltatasnak mindsiil-e, akkor jar el az alkotmanyos kdvetelményeknek
megfeleléen, ha minden esetben az {igy 0sszes koriilményét figyelembe véve és a vonatkozo jogszabalyi dontéseket
onalloan értelmezve hozza meg dontését. Az adohatdsag ennek soran a minisztériumi allasfoglalasra, mint normativ el6-
irasra nem hivatkozhat, azt legfeljebb csak mint véleményt veheti figyelembe. Azzal, hogy a jegyz6 ezzel ellentétes gya-
korlatot kovet, és a minisztériumi allasfoglalast, mint normativ iranymutatast veszi figyelembe a jogallamisag elvével
Osszefliggd visszassagot okoz.

A helyi iparizési adomentességgel kapcsolatos dnkormanyzati eljarast és az arra vonatkozo szabalyozast illetden az
altalanos helyettes megallapitotta, hogy a jogbiztonsaghoz valo joggal 6sszefliggd visszassagot okoz az, hogy az dnkor-
manyzat rendelete az adomentesség igénybe vételének feltételeit nem egyértelmiien hatarozza meg, tag teret enged a jo-
galkalmazoi, adohatdsagi mérlegelésnek. Sérti a jogbiztonsag elvét az is, hogy a vonatkoz6 dnkormanyzati rendelet az
adohatosag engedélyéhez koti az adomentesség igénybe vételét. Az adomegallapitas fogalmaba beletartozik az esetleges
adokedvezmények és mentességek megallapitasa, érvényesitése. Az onaddzas esetén fogalmilag kizart barmilyen ado-
hatosagi kozremiikodés — igy esetlegesen az adomentesség igénybe vételének engedélyezése —az adomegallapitas soran.

Az altalanos helyettes a feltart visszassagok kikiiszobolése érdekében felkérte Kaposvar jegyz6jét, hogy az dnkor-
manyzati adoéhatdsag az iparlizési addztatas soran a gyakorlatban is valassza el egymastol az 6naddzas keretében megva-
losulé adomegallapitast és az addellendrzést. Szilintesse meg azt a gyakorlatat, ami az adoalanyokat arra kotelezi, hogy
szerzodéses partnereik listajat és a veliik kotott szerzodéseket az ipartizési adobevallasi nyomtatvany mellékleteként
csatoljak. Az adohatdsag a bevallasok tartalmanak ellenérzését az Art. szabalyainak szem eldtt tartasaval, kiilon eljaras-
ban tegye. Kezdeményezte a jegyzonél, hogy az onkormanyzati adéhatdsag annak vizsgalata soran, hogy egy szolgalta-
tas kozvetitett szolgaltatasnak tekinthet6-e, az eset 6sszes koriilményét mérlegelve dontson, és mas allami szervek allas-
foglalasara, mint normativ rendelkezésre eljarasa, dontései soran ne hivatkozzon. Az dnkormanyzat képviseld-testiiletét
arra kérte, hogy az alkotmanyos kovetelményeknek megfeleloen modositsa a helyi ipartizési adorol szol6 rendeletét. Fel-
kérte a kozigazgatasi hivatal vezetdjét, hogy vizsgalja meg a megye teriiletén mitkodé dnkormanyzatok helyi ipartizési
adoztatasra vonatkoz6 szabalyozasat és az ezzel kapcsolatos gyakorlatat, abbdl a szempontbol, hogy a jelentésben jelzett
alkotmanyos kovetelményeknek eleget tesznek-e.

Az érintettek a kezdeményezéseket, a javaslatot és az ajanlast elfogadtak és végrehajtottak.

OBH 6212/2005.

Nem okoz alkotmanyos visszassagot az autépalya kezelGje a hasznalati dij, valamint a pétdij megfizetésével kap-
csolatos jogszerii eljarasaval, a jelenleg létezo iigyfélszolgalati rendszer miikodtetésével. Ugyanakkor a telefonos
iigyfélszolgalat miikodtetése soran az autopalya kezeldjének is figyelemmel kell lennie az orszaggyiilési biztos
altal megallapitott elvekre.

A panaszos az autdpalya kezeld tligyintézési gyakorlatat és szerz6déskotési eljarasat sérelmezve fordult a biztoshoz.
Kifogasolta, hogy az autdpalya kezeld annak ellenére birsagot szabott ki ra, hogy az autdpalya hasznalataért a dijat meg-
fizette. A birsagolas kdzvetlen oka az volt, hogy a gépjarmii rendszamanak egy karakterét a négy napos matrica megval-
tasakor a matricat értékesitd elado elirta, s ezt a panaszos sem vette észre. A tévedés kikiiszobolése és a birsag torlése
aranytalan ligyintézési terhet és anyagi koltséget jelentett.

A kozuti kozlekedésrdl szold 1988. évi 1. torvény 3. § (1) bekezdése értelmében a kdzithalozat kezelése és fenntartasa
kozszolgaltatas, a 9/B. § (1) bekezdése alapjan az autdpalyak mitkodtetése allami feladat, igy az orszaggytilési biztosok
az e célra létrehozott szervezetet az Obtv. 16. § (1) bekezdésében szabalyozott vizsgalati jogkoriik tekintetében kozszol-
galtatonak mindsitenek.

A biztos megallapitotta, hogy a matrica megvasarlasaval, majd a gépkocsira valo elhelyezésével jon 1étre a szerz6dés,
amely az autopalya — hasznalati dij fejében torténd — hasznalatara iranyul. Az ligy megtorténtének idején hatalyban volt
26/2004. (III. 11.) GKM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan a matrica az ellendrzd szelvénnyel vagy a vasarlas tényét
igazol6 bizonylattal egyiitt érvényes. Ugyanezen jogszabalyhely szerint az ellendrz6 szelvényre vasarlaskor — a vasarlo-
nak valo atadas el6tt — letorolhetetleniil ra kell irni a gépjarmii forgalmi rendszdmat. A matrica atvevéjének az értékesi-
téskor kinyomtatott bizonylatot ala kell irnia az ellen6rz6 szelvényre felirt, valamint a bizonylaton megjelend rendszam
helyességének és egyezdségének igazolasaként. Ugyancsak megallapitotta a vizsgalat, hogy a szerz6déskotés folyama-
taban tanusitando6 egyiittmiikddési kotelezettség olyan formaban jelentkezik ebben az esetben, hogy a matrica megvasar-
lasa soran is kotelesek a felek a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményének megfelelden, kdlcsondsen egyiittmitkodve
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eljarni. Ez vonatkozik a rendszadm feltlintetésének mozzanatéra is. E kotelezettséget a matrica atvevdje tekintetében
nevesiti a 26/2004. (III. 11.) GKM rendelet mar emlitett 3. § (1) bekezdése.

Ebben az iigyben megallapithato volt, hogy a matrica eladoja és az atvevd panaszos is mulasztott, mivel a rendszam
elirasat nem vették észre, €s a matrica atvevdje (panaszos) a bizonylatot a rendszam elirdsanak ellenére aldirta. Az emli-
tett GKM rendelet hatarozta meg a fizetend6 dijakat, potdijakat is, melyek megallapitisa gazdasagpolitikai kérdés.

Azligyintézéssel kapcsolatban ramutatott a biztos, hogy a nyujtott szolgaltatas miatt az igyfelekkel valo kapcsolattar-
tas megfelelé modja lehet a telefonos tigyfélszolgalat miikodtetése, a személyes ligyintézést lehetdvé tevo ligyfélszolga-
lati irodak 1étesitésével kiegészitve. A telefonos iigyfélszolgalatok miikddését altalanossagban vizsgalta a biztos az OBH
1918/2004. szamu jelentésében, melyben a kovetkezé megallapitasokat tette: ,,A telefonos ligyfélszolgalat akkor tekint-
het6 tligyfélbaratnak, ha hasznalata egyszer(i, meniirendszere konnyen érthetd. Alapkovetelmény a megfeleld szamu
ligyintéz6 foglalkoztatasa a varakozasi id6 csokkentése érdekében. Ellenkezd esetben az ligyintézdk foglaltsagabol ado-
do varakozasok a hivasok hivé altali megszakitasat eredményezhetik, vagyis a telefonos tigyfélszolgalat nem tolti be azt
a szerepet, amiért 1étrehoztak: a gyors és kényelmes iigyintézés lehetdségét. Hasznos a becsiilt varakozasi id6rdl szold
gépi tajékoztatas, mert annak ismeretében az ligyfél eldontheti, hogy var-e vagy inkabb késdbb ujra telefonal”.

A biztos megallapitotta, hogy az autdpalya kezeldje kék szamon (helyi hivasnak megfeleld dijért) elérhetd telefonos
igyfélszolgalatot tizemeltet, melynek meniirendszere érthetd €s egyértelmi. A személyes ligyintézést biztosito igyfél-
szolgalati irodak létesitése az autdopalya kezeldje esetében érthetdéen az autdpalyak vonaldhoz kapcesolodik, teljes orsza-
gos lefedettség egyeldre nem varhatd, de az irodak ésszeri teriileti elhelyezésére torekedni kell (esetlegesen iigyfélszol-
galati irodak nyitasaval a megyeszékhelyeken).

A vizsgalat soran nem meriilt fel olyan adat, ami arra utalt volna, hogy a panaszos alkotmanyos jogait sérelem érte,
ezért ajanlas vagy kezdeményezés megfogalmazasara nem Kertiilt sor. A biztos felhivta az autopalya kezel6jének figyel-
mét arra, hogy a telefonos ligyfélszolgalat miikddtetése soran a jelentéseiben ismertetett elveket lehetéleg vegyék figye-
lembe.

OBH 6270/2005.

A jogbiztonsaghoz valé joggal osszefiiggé visszassagot okoz a korzeti foldhivatal, ha nem kell6 koriiltekintéssel
tesz eleget adatszolgaltatasi kotelezettségének, és csak a torvényes hataridén tul intézkedik a meghosszabbitott
haszonbérleti szerz6dések foldhasznalati nyilvantartasba vételérol.

A panaszos sérelmezte, hogy a foldhivatal a foldhasznalati bejelentésével érdemben nem foglalkozott, tigye tobb mint
egy éve huzodott. Nem volt tudomasa arr6l, hogy az ingatlanra sz6l6 haszonbérleti szerzédést a korabbi tulajdonosok
2013-ig meghosszabbitottak, és ha ez a foldhasznalati nyilvantartasbdl kideriilt volna, az adasvételi szerzdédéseket nem
koti meg. A foldhivatal mulasztasa miatt sulyos kéra keletkezett, ezért kérte az ligy kivizsgalasat és anyagi veszteségei-
nek megtéritését.

A Dbiztos a korzeti foldhivatal vezetdjének tajékoztatasa és a panaszhoz csatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy
a korzeti foldhivatal altal kiadott részleges foldhasznalati lap a term6foldrol szo16 torvényben foglaltaknak megfeleléen
tartalmazta a foldhasznalat kezdetét, lejarati idejét. Nem tartalmazta azonban azt a 1ényeges adatot, hogy a haszonbérleti
szerzodést a felek 2003. marcius 15-én meghosszabbitottak, és ennek tényét 2003. julius 9-én a korzeti foldhivatalhoz
bejelentették.

A korzeti foldhivatal a vizsgalt esetben a nyilvantartasba vételrdl a bejelentéstdl szamitott kozel egy év elteltével
intézkedett a kozigazgatasi hatosagi eljarasrol és szolgaltatasrol szolo térvényben meghatdrozott 30 napos hataridd
helyett.

A biztos megallapitotta a jogbiztonsaghoz valé joggal 6sszefliggd visszassagot amiatt, hogy a korzeti foldhivatal nem
kell6 koriiltekintéssel tett eleget adatszolgaltatasi kotelezettségének, €s a torvényes hataridén tul intézkedett. Ugyanak-
kor felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a Ptk. 205. § (4) bekezdése alapjan a felek a szerzodés megkotésénél egylitt-
mikdodni kotelesek, és figyelemmel kell lennilik egymas jogos érdekeire. A szerz6déskotést megeldzden is tajékoztat-
niuk kell egymast a megkdtendd szerzodést érintd Iényeges koriilményrdl. A kar megtéritésének, illetve a haszonbérleti
szerzodések érvényességének kérdésében kizarolag a birosag jogosult donteni. A birosag jogerds hatarozata a korzeti
foldhivatalra nézve kotelezd.

A biztos a visszassag megsziintetése érdekében felkérte a korzeti foldhivatal vezetdjét, hogy a foldhasznalati bejelen-
téseket a hivatal a torvényes hataridében vegye nyilvantartdsba. A foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszternek
javasolta a foldhasznalati nyilvantartas részletes szabalyozasarol sz616 184/1999. (XII. 13.) Korm. rendelet olyan modo-
sitasat, amely eldirja a foldhivataloknak, hogy a foldhasznalati nyilvantartasbol torténd adatszolgaltatas terjedjen ki
a mar bejelentett, de még nyilvantartdsba nem vett valtozésokra is.

A miniszter kifejtette, hogy a foldhasznalati szerz6dések nyilvantartasba vételének lemaradasa idokdzben megsziint.
A késedelmes intézkedés miatt — a megyei foldhivatal tajékoztatasa szerint — a korzeti foldhivatal vezet6je figyelmezte-
tésben részesiilt. A miniszter a jogszabaly modositasat nem tartotta sziikségesnek. A Ptk. 367. §-a ugyanis kimondja,
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hogy az elad6 koteles a vevot a dolog 1ényeges tulajdonsagairol, a dologgal kapcsolatos esetleges jogokrol €s terhekrol
tajékoztatni. Ha az elado ezt a kotelezettségét elmulasztotta, akkor fliggetleniil a foldhivatal altal vezetett nyilvantartas
tartalmatol, az elado tartozik felelosséggel.

A biztos tudomasul vette a miniszter valaszat &s tekintettel arra, hogy a foldhasznalati nyilvantartassal, és adatszolgal-
tatassal kapcsolatban tobb panasz nem érkezett, a jogszabaly modositasara vonatkozo javaslatat nem tartotta fent.

OBH 6314/2005.

A jogbiztonsag kovetelményével, valamint a panaszos csaladjanak a szocialis biztonsaghoz valé jogaval dssze-
fiiggo visszassagot okoz a polgarmester, ha a jogszabaly szerint jaro rendszeres gyermeknevelési tamogatast
elutasitja.

A panaszos eldadta, hogy a szajoli onkormanyzat 2004 szeptemberéig a 3 kiskort gyermeke utan rendszeres gyermek-
nevelési tamogatast, beteg édesapja utan pedig apolasi dijat folyositott részére, de amikor Kételek kozségbe koltozott,
és kérelmezte a tamogatas, kérelmeit a koteleki onkormanyzat folyamatosan elutasitotta. Azt is sérelmezte, hogy
a 2005/2006-0s tanévben harom gyermekes sziil6ként is fizetnie kellett a tankdnyvekért.

Az altalanos helyettes a jogbiztonsaghoz, és a szocialis biztonsaghoz fiiz6d6 jogok sérelmének gyanuja miatt inditott
vizsgalatot. A panaszos apolasi dij folyositasa irant benytjtott kérelmét az illetékes bizottsdg 2004. december 14-én kelt
hatarozataval elutasitotta. A panaszos a hatarozat ellen nem nyujtott be jogorvoslati kérelmet, ezért az altalanos helyettes
— hataskore hidnyaban — a beadvany ezen részét nem vizsgalta.

A panaszos két iskolaskort gyermeke tankonyveinek és munkafiizeteinek ara a 2005/2006-o0s tanévben 20 220 forint
lett volna. A tankdnyvpiac rendjérdl szol6 2001. évi XXXVII. torvény szerint a harom- vagy tobbgyermekes csaladban
¢l6 gyermekek szamara a tankdnyveket ingyenesen kell biztositani, a tankonyvcsomaghoz tartoz6é munkafiizetek aranak
megtéritését az iskola abban az esetben nem kéri a sziiloktdl, ha annak ingyenes rendelkezésre bocsatasara van anyagi
er6forrasa. A koteleki altalanos iskolaban erre nem volt Iehetdség, ezért az ingyenes tankonyvellatasra jogosult gyerme-
kek sziileinek — igy a panaszosnak is — a munkafiizetek arat meg kellett téritenie. A panaszos két iskolaskorti gyermeke
munkafiizeteiért 5820 forintot fizetett. A vizsgalat megallapitotta, hogy az iskola a panaszos gyermekinek biztositotta
az ingyenes tankonyveket, igy eljarasa a jogszabalynak megfelelt, alkotmanyos joggal 0sszefliggd visszassagot nem
okozott.

A panaszos 2004 szeptemberében kérte a kdteleki onkormanyzattol harom kiskor gyermeke utan a rendszeres gyer-
meknevelési tdimogatas megallapitasat. Kérelméhez a jovedelemnyilatkozatat mellékelte, amely szerint a héttagu csalad-
ban az egy fore jut6 havi nett6 jovedelem 17 220 Ft. A panaszos férje a legkisebb gyermekkel gyesen van, a panaszos tiz
éven keresztiil apolasi dijat kapott édesapja utan, a panaszos édesapja nyugdijas, az apa felesége nem részesiil nyugella-
tasban, jovedelme nincs.

A polgarmester a kérelmet elutasitotta, a kovetkez6 indoklas szerint: ,,A csalad most kolt6zott a kozségbe. A beadott
kérelmekbdl és igazolasokbol megallapitottam, hogy a csaladban senki nem dolgozik és ez mar a korabbi lakohelyiikon
isigy volt. A gyermekekrol valo gondoskodas elsdsorban a sziil6 kotelessége. Az iratok igazoljak, hogy a sziil6k semmit
nem tesznek annak érdekében, hogy munkat vallaljanak és gyermekeiknek jobb életkoriilményeket biztositsanak, ezért
a kérelmet elutasitottam.” A panaszos a hatarozatot megfellebbezte, azt Kételek Kozségi Onkormanyzata — a polgarmes-
ter hatarozatanak indoklasat elfogadva helyben hagyta.

A panaszos 2005 augusztusdban ismét kérte a rendszeres gyermekvédelmi tdmogatas megallapitasat. A kérelmet
a polgadrmester — nem vitatva, hogy a panaszos a feltételeknek megfelelt — ismét elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy a panaszos ezen hatarozat vonatkozasaban a kozigazgatasi jogorvoslati lehetéséget nem meri-
tette ki, azt hataskore hianyaban az altalanos helyettes nem vizsgalhatta.

A panaszos 2004 szeptemberében rendszeres gyermeknevelési tdmogatas megallapitdsa targyaban benyujtott kérel-
mét elutasitod elsé és masodfokl hatarozattokkal kapcsolatban az altalanos helyettes a kdvetkezdket allapitotta meg:
A polgarmester a hatdrozat meghozatalakor nem vitatta a panaszos altal benyujtott jovedelemnyilatkozat valddisagat.
A panaszos csaladjaban az egy fore jutd havi jovedelem 0sszege alapjan jogosult volt a rendszeres gyermeknevelési
tamogatasra. A gyermekvédelmi torvény szerint a rendszeres gyermeknevelési tAmogatéds odaitélésénél a dontéshozo
csak a csaladban az egy fore esd havi jovedelem 0sszegét, tovabba azt vizsgalhatja, hogy a gyermek érdekével nem ellen-
tétes-e a csalddban valoé nevelkedése. Ezen feltételek fennallasa esetén a dontéshozonak nincs mérlegelési joga, a tdmo-
gatast meg kell allapitania, azt folyositania kell. Ha a jovedelemnyilatkozat valosagtartalmaval kapcsolatban kétség
meriil fel, az kornyezettanulméany készitésével vizsgalhatd. A konkrét tigyben jovedelemnyilatkozat valodisagat azon-
ban sem az elsd, sem a masodfoku hatdrozatban nem vitattdk, a csaldd ,,0nhibajara hivatkozva” utasitottak el a panaszos
kérelmét”.

Az altalanos helyettes megallapitotta, hogy mind az els6, mind a masodfokon hozott hatarozat jogszabalysértd, egyut-
tal visszassagot okoz a tisztességes eljarashoz, valamint a panaszos csaladjanak a szocialis biztonsaghoz val6 jogaval
Osszefiiggésben.
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Az éltalanos helyettes felkérte a polgadrmestert €s a Szocialis és Egészségiigyi Bizottsag elndkét, hogy a jovoben haté-
rozataikat a vonatkozo jogszabalyoknak megfeleléen hozzdk meg, a polgarmester a jogszabalysértd hatarozatat vizsgal-
jafeliil és hozzon a hatalyos jogszabalyoknak megfeleld 0j hatarozatot a panaszos ligyében. Az érintettek a kezdeménye-
zést elfogadtak, de a rendszeres gyermekvédelmi timogatas 2006. januar 1-jével megszlint, a helyébe 1épett rendszeres
gyermekvédelmi kedvezmény megallapitasa jegyz6i hataskorbe keriilt, ezért a polgdrmester a gyermekvédelmi tdmoga-
tas iigyében hozott elutasitd hatadrozatat nem vizsgalta feliil.

Az onkormanyzat a panaszost tdjékoztatta a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény igénylésének feltételeirdl.
A panaszos Uj kérelmet nem nyujtott be, a csalad idokozben a telepiilésrél elkoltozott.

OBH 6330/2005.

A jogbiztonsag kovetelményével, valamint a szocialis biztonsaghoz valé joggal osszefiiggo visszassagot okoz az
onkormanyzat kozigazgatasi osztilya, ha nem tdjékoztatja a gyermektartasdij megel6zését engedélyezé gyam-
hivatalt arrol, hogy a gyermektartasdij fizetésre kotelezettnek van végrehajtas ala vonhaté jovedelme.

A panaszos el6adta, hogy volt férje nem fizetett részére gyermektartasdijat, a birosag altal a tartasdij alapdsszegeként
megallapitott havi 8000 forintot 2005 augusztusaig is az allam eldlegezte meg szamara. 2005 augusztusaban jutott tudo-
masara, hogy volt férje jovedelmébdl 2005 februarjatol a zalaegerszegi polgarmesteri hivatal havi 17 ezer forintot levon.
A kozgazdasagi osztaly azonban nem tajékoztatta a gyamhivatalt arrdl, hogy a panaszos volt férjének végrehajtas ala
vonhato jovedelme van.

Az éltalanos helyettes a vizsgalatot jogbiztonsaghoz, tovabba a szocialis biztonsaghoz valé sérelmének gyantija miatt
inditotta.

A zalaegerszegi gydmhivatal 2002. szeptember 24-t61, 2005. szeptember 23-ig a gyermektartasdijat a panaszosnak
8000 Ft/h6 Osszegben eldlegezte meg. A gyamhivatal a hatarozatban megkereste a kozgazdasagi osztalyt, hogy intéz-
kedjen a megallapitott 6sszeg panaszos részére vald havonkénti folydsitasa irdnt. A gyamhivatal a kozgazdasagi osztalyt
arra is kérte, hogy a panaszos volt férje terhére megeldlegezett tartdsdij 0sszegének, késedelmi kamatanak és a folyo-
sitassal felmeriilt koltségeknek adok modjara torténd behajtasa érdekében negyedévente intézkedjék. A gyamhivatal
a hatdrozathozatallal egyidejiileg felhivta a hivatalbol értesitetteket (a kdozgazdasagi osztalyt is), hogy a gydmhivatalnak
haladéktalanul jelezzék, ha ,,tudomast szereznek a kotelezettnek az eldlegezés feltételeire kihato jovedelmérdl, vagyo-
nardl, ha a kotelezett rendszeres jovedelmére, vagy egyéb vagyonara vezetett végrehajtas eredménnyel jart.”

A zalaegerszegi onkormanyzat adoosztalyanak vezet6je 2004. december 13-an a Zala Megyei Egészségbiztositasi
Pénztartol tajékoztatast kért a kotelezett munkaltatojara vonatkozd adatokrol. A polgarmesteri hivatalnal 2005. januar
5-én iktatott valasz szerint a kotelezettnek munkaviszonya volt egy zalaegerszegi kft.-nél.

Az adbosztaly ezt kovetden a kotelezett munkabére — gyermektartasi dijhatralék cimen — letiltast bocsatott ki. A kote-
lezett munkaltatdja az adoosztalyt — 2005. januar 17-ei keltezéssel — tajékoztatta arrdl, hogy 2005. februar 4-ét6l, havi
16 530 forint 0sszegben a letiltast foganatositjak.

A panaszos a levonasrol valo tudomasszerzést kovetden — 2005 augusztusaban — a kozigazgatasi osztaly vezetdjét az
ugy kivizsgalasara, a sziikséges intézkedés megtételére, illetve anyagi karpotlasra kérte. Az osztalyvezetd panaszosnak
adott valasza szerint a behajtas tekintetében a panaszos volt férje az ligyfél, igy a behajtassal kapcsolatos adatok vonat-
kozéséaban a kozigazgatasi osztalynak nincs adatszolgaltatasi kotelezettsége sem a panaszos, sem a gyamhivatal felé.

A panaszos volt férje idokdzben munkanélkiili lett. A panaszos és a megyei Munkaiigyi Kozpont zalaegerszegi kiren-
deltsége is jelezte a gyamhivatalnal, hogy birdsagi itélet alapjan a gyermektartasdijat a kotelezett munkanélkiili ellatasa-
bol levonjak, azt a panaszosnak folyositjak. Elozéekre figyelemmel a gyamhivatal a gyermektartasdij folyositasat 2005.
augusztus 1-jétol felfliggesztette, majd 2005. oktober 3-an megsziintette.

Az altalanos helyettes megallapitotta, hogy a kdzgazdasagi osztaly a gyamhivatal gyermektartasdij megeldlegezését
engedélyezd hatarozata rendelkezo részét figyelmen kiviil hagyva, nem tajékoztatta a gyamhivatalt arrdl, hogy a kotele-
zettnek 2005 januarjatol munkaviszonybol szarmazé jovedelme volt, illetéleg hogy a rendszeres jovedelmére végzett
végrehajtas eredménnyel jart. A kozgazdasagi osztaly ezzel a mulasztasaval a jogbiztonsag kovetelményével, valamint
a panaszos gyermekének szocialis biztonsaghoz valo jogaval 6sszefliggd visszassagot okozott. Az altalanos helyettes
ezért a zalaegerszegi jegyzOt arra kérte, hogy hivja fel a hivatal dolgozoinak figyelmét arra, hogy a jovoben a gyamhiva-
tal altal hatarozatba foglalt értesitési kotelezettségiiknek tegyenek eleget.

A jegyzd a kezdeményezésnek eleget tett.
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A 2006-ban iktatott ligyek

OBH 1054/2006.
A tisztességes eljarashoz valo joggal kapcsolatos visszassagot okoz, ha az oktatasi nevelési intézmény a tanulékat
nem megfelelden tajékoztatja.

A panaszos az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Apaczai Csere Janos Gyakorlogimnazium és Kollégium eldrehozott
nyelvi érettségi vizsgak jelentkezésére vonatkozo eljarasat sérelmezte. A panaszos szerint az iskola mulasztdsa miatt
gyermeke elesett a 2005-ben még kérelmezhetd, legalabb C tipusu, kdozépfoku allamilag elismert nyelvvizsgaért adhato
azon kedvezménytdl, amely alapjan mentesiilhetett volna idegen nyelvi érettségi vizsga letételi kotelezettsége alol.

Az éltalanos helyettes a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmének gyantija miatt inditott vizsgalatot.

A panaszos gyermeke az eldrehozott érettségi vizsgara angol nyelvi jelentkezését juliusban leadta. az iskola azonban
a szeptemberi szamitogépes adatfeldolgozasakor azt nem rogzitette. Az adategyeztetés céljabol kiosztotta ugyan a tanu-
loknak a jelentkezési lapot, de nem hivta fel a figyelmiiket arra, hogy azon valamennyi vizsgatantargynak szerepelnie
kell, igy a panaszos és gyermeke alairta azt az trlapot, amelyen az angol nyelvi vizsgatantargy nem szerepelt. 2005
decemberében aztan arrdl értesitették, hogy angol nyelvbdl érettségi vizsgat kell tennie, mert nem jelentkezett angol
nyelvbdl elérehozott érettségi vizsgara.

Az altalanos helyettes megallapitotta, hogy az adatfeldolgozas soran, még a legteljesebb koriiltekintés mellett is el6-
fordulhat, hogy adatok elvesznek, ezért — éppen az esetleges hibak kisziirésére érdekében — sziikséges a széleskorii, min-
denre kiterjedd tdjékoztatas. Onmagaban ugyanis az, hogy minden tanulé szdmara egyértelmii volt, hogy a nyelvi jelent-
kezésnek szerepelnie kell a szamitogépes jelentkezési lapon, még nem helyettesiti/helyettesitheti a tdjékoztatasi kotele-
zettséget. Az iskola eljarasa soran adategyeztetésre ugyan felhivta a tanulokat, az azonban nem jelentette, illetve nem
igazolta a teljes korti, tobb oldala, minden részletre kiterjed6 tajékoztatas gyakorlati megvaldsulasat, vagyis a tajékoz-
tatas nem felelt meg a tisztességes eljaras kovetelményeinek.

Az éltalanos helyettes felkérte az iskola igazgatdjat, hogy az érettségi vizsgakra valo jelentkezés feltételeirdl, az azzal
kapcsolatos tudnivalokrol, teend6krdl a tanulokat, sziiloket minden részletre kiterjeden, lehetéleg irasban tajékoztassa,
aminek fontossagat és gyakorlati megvalosulasat a pedagogusok korében is ismertesse.

A cimzett a kezdeményezéssel egyetértett.

OBH 1131/2006.

A tisztességes eljaras kovetelményével, valamint a szocialis biztonsaghoz valé joggal dsszefiiggé visszassagot okoz
az onkormanyzat, ha a szocialis ellitasra irdnyulé kérelem elbirildsa sordan a vagyoni helyzet vizsgilatakor
a lizingelt dolog értékét és nem az azon fennall6 vagyoni értékii jog forgalmi értéket allapitja meg.

Az orszaggylilési biztos egy tiszaluci panaszos beadvanya kapcsan, a tisztességes eljarashoz, valamint a szocialis biz-
tonsaghoz fiiz6do6 jog sérelmének gyanuja miatt inditott vizsgalatot.

A panaszos azt sérelmezte, hogy az dnkormanyzat a rendszeres szocidlis segély megallapitasa iranti kérelmét arra
hivatkozva utasitotta el, hogy olyan értékil vagyonnal — egy személygépjarmiivel — rendelkezik, ami kizarja a jogosult-
sag megallapitasat. A panaszos eldadta, hogy a gépjarmiivet csupan lizingelik, az nem all a tulajdonukban és arra
a hazastarsa egészségi allapota miatt, rendszeres gyogykezelése okan mindenképp sziikségiik van.

A biztos felvilagositast kért a jegyz6tdl, valamint az ligy kapcsan felmertilt jogértelmezési probléma tisztazasa érdeké-
ben kikérte a szakminisztérium véleményét is.

Az eldontend6 kérdés az volt, hogy a szocialis igazgatasrdl és szocialis ellatasokrol szolo torvény (Szt.) alapjan
vagyonnak kell-e tekinteni azt a gépjarmiivet, amelyet a kérelmez6 vagy csaladja csupan lizingel. Az ifjusagi, csalad-
iigyi, szocialis és esé¢lyegyenldségi miniszter kifejtette, hogy a lizingelt, azaz még nem tulajdonolt gépjarmi vonatkoza-
saban az Szt. idézett vagyon-fogalmanak a vagyoni értéki jogra vonatkoz6 rendelkezései alkalmazandoak, mivel a jog-
alkoto szandéka nyilvanvaléan nem iranyulhatott arra, hogy olyan vagyontargyak keriiljenek a vagyoni helyzet vizsgala-
ta soran beszamitasra, amelyekre nézve a vagyontargy birtokosa rendelkezési joggal nem bir.

A vizsgélat sordn az orszaggylilési biztos aggalyosnak talalta azt is, hogy az dnkormanyzat egyik hatdrozatabol sem
deriilt ki, hogy az adott gépjarmiivet milyen értékiinek tekintette, holott ettdl fiiggott a rendszeres szocialis segély iranti
kérelem sorsa. A kozigazgatasi eljaras szabalyairdl sz6l6 jogszabalyok alapjan a tényallas tisztazdsa, az ligy eldontése
szempontjabol relevans tények és koriilmények feltarasa az onkormanyzat feladata lett volna. Jogszabalysértd, ha a hato-
sdg ennek hidnyaban hoz hatarozatot. A biztos rdmutatott arra is, hogy abban az esetben, ha az dnkormanyzat vitatja
a kérelmezdének a megjeldlt jarmi becsiilt értékére vonatozo nyilatkozatat, akkor a forgalmi értéket az irdnyado jogsza-
baly értelmében a vam- és pénziligydrség vagy fiiggetlen szakértd bevondsaval kellett volna megallapitania.

A feltart alkotmanyos jogokkal 0sszefiiggd visszassag kikiiszobolése érdekében, a biztos kezdeményezte, hogy a kép-
viselO-testiilet vizsgalja feliil hatarozatat. A szakminisztert pedig felkérte, hogy fontolja meg az Szt. vagyonnal kapcso-
latos rendelkezéseinek a lizingre vonatkozo6 szabalyok pontositasaval 6sszefliggé modositasanak kezdeményezését.

A cimzettek a biztos jelentésében foglalt kezdeményezéseket elfogadtak.
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OBH 1236/2006.

A jogbiztonsag kovetelményével, valamint a panasz el6terjesztéséhez valo jog sérelmével dsszefiiggo visszassagot
okoz a PSZAF és a Pénziigyminisztérium, ha a jogszabily nem megfelels értelmezése miatt hataskoriik hianyat,
illetve a masik szerv hataskorének fennallasat allapitjak meg.

A panaszos szerint a Magyar Allamkincstar (MAK) a 2008/E allamkétvény tajékoztatdjaban megtéveszté informéacio-
kat k6zolt a kotvény hozamardl, ezért 6 kedvezdtlen befektetési dontést hozott. Emiatt panaszt terjesztett el6 a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyeleténél (PSZAF), de az a panaszt — hataskorének hidnyara hivatkozva — a Pénziigyminisz-
tériumhoz (PM) attette. A PM azonban szintén hataskorének hianyat allapitotta meg az ligyben, igy sem a PSZAF, sem
a PM nem folytatott le érdemi vizsgélatot.

Az altalanos helyettes megallapitotta, hogy a MAK a szoban forgé tigyben bizoméanyosi tevékenységet folytatott. Az
értékpapirokkal folytatott bizomanyosi tevékenység — mint befektetési szolgaltatas — ellenérzésére a PSZAF-nak van —
a 14 vonatkoz6 torvény alapjan — hataskore. E hataskorét a MAK tekintetében nem korlatozza az Aht. 18/A. § (2) bekez-
dése, amely szerint a Kincstar a pénziigyminiszter szakmai és torvényességi feliigyelete alatt all, mivel a befektetési szol-
galtatasok nyujtasa, valamint a befektetési szolgaltatast ny(jtok tekintetében specialis feliigyeleti, ellendrzési jogkore
a PSZAF-nek van. A Tpt. —a szoban forgo allampapir kibocsatasakor hatalyos — 390/A. §-a szerint a befektetési szolgal-
tatasokat érint6 fogyasztoi panaszok esetében is a PSZAF jogosult eljarni. Nem zarja ki a feliigyelet utolagos ellenérzési
hataskorét a Tpt. 22. §-a, amely szerint az allampapir kibocsatasahoz késziilt ismertet6t a feliigyelethez csak tajékozta-
tasul kell benyujtani.

Mindezek alapjan az altalanos helyettes megallapitotta, hogy a PSZAF a jogbiztonsag kovetelménye, valamint
a panasz eldterjesztéséhez valo jog sérelmével 6sszefliggd visszassagot okozott azzal, hogy a panaszos iigyében a jog-
szabaly nem megfeleld értelmezése miatt hataskorének hianyat allapitotta meg, aminek kdvetkeztében a panaszos bead-
vanyara érdemben nem reagalt. Ugyancsak a jogbiztonsag kovetelménye, és a panasz eldterjesztéséhez valo jog sériilt
a PM azon magatartasa miatt, hogy miutan a PSZAF altal hozza attett {igyben megallapitotta, hogy az iigy a PSZAF
hataskorébe tartozik, az iigy érdemi rendezése érdekében nem tett semmilyen intézkedést. Végiil ugyanezen alkotma-
nyos jogokkal dsszefiiggd visszassagot okozott a PSZAF és a PM azzal, hogy a kéztiik fennall hataskori sszeiitkozés
miatt nem kérték az Alkotmanybirosag dontését a hatdskori osszeiitkozés targyaban. Az ombudsman a MAK és az
AKK Rt. tevékenységét hataskor hianyaban nem vizsgélta.

A megallapitott alkotmanyos joggal Osszefiiggd visszassagokra tekintettel az altalanos helyettes kezdeményezte
a pénziigyminiszternél és a PSZAF f3igazgatojanal, hogy tegyék meg a sziikséges 1épéseket a panaszos tigyének érdemi
elintézésére, ha pedig a hataskor kérdésében nem tudnak megallapodni kérjék az ligyben az Alkotmanybir6sag dontését.

A hataskorrel kapcsolatos megéllapitisokat a PSZAF nem fogadta el, a PM pedig nem vélaszolt. Az ombudsman
a kezdeményezesét ennek ellenére fenntartotta.

OBH 1449/2006.

A jogbiztonsag kovetelményével és a szabad véleménynyilvanitasi joggal 6sszefiiggo visszassagot okoz a valasztasi
eljarasrol szol6 torvény azzal, hogy a politikai hirdetés fogalmat, valamint kézzétételének altaldnos szabalyait
nem hatarozza meg, tovabba, hogy a térvény és a médiatorvény fogalomrendszere nem egységes.

Tobb egyesiilet sérelmezte, hogy helyi népszavazas-kezdeményezésiik tdmogatdinak sz616, kdzos kdszonetnyilvanitd
kozleményiiket a keriileti lap a Civil Hirek rovatdban nem tette k6zz¢. A szerkeszt6ség a panaszosok kdzleményének
ingyenes kozzétételére vonatkozo kérését azért nem teljesitette, mert abban tdmogatdként szamos politikai part is fel volt
tiintetve. A fOszerkesztd erre hivatkozva jelezte is a panaszt eléterjesztd egyik szervezet vezetdjének, hogy a kdzleményt
csak fizetett hirdetésként jelenhet meg, ezzel azonban a panaszosok nem kivantak élni.

Figyelemmel arra, hogy a panaszosok beadvanyaban foglaltak, és a fészerkeszt6 valasza kozott a kozlemény kozzété-
telével kapcsolatban eldadottak jelentds eltérés volt, az altalanos helyettes a tényallast nem tudta minden kétséget kizard
moédon tisztazni, a véleménynyilvanitasi szabadsaggal Osszefiiggd visszassagot, vagy annak veszélyére utald kortil-
ményt megallapitani, de annak nem volt akadalya, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsaggal dsszefiiggésben a kovet-
kezdket emelje ki:

A panaszolt esetben a véleménynyilvanitasi szabadsag all szemben a véleménynyilvanitasi szabadsagbol levezetett
sajtoszabadsag részjogosultsagat képezo (sajtd)szerkesztési szabadsaggal. A médiatdrvény a radidzas-televiziozas terii-
letén kovetelményként fogalmazza meg a tdjékoztatas kiegyensulyozottsagat. A sajtotérvény azonban nem tartalmaz
hasonlo rendelkezést. Ennyiben tehat a szerkeszt6i dontés, mint a véleménynyilvanitas egyik esete onmagaban kizarja
a véleménynyilvanitas szabadsagaval 6sszefliggd visszassag veszélyét.

Az ombudsman megjegyezte azt is, hogy egy helyi 6nkormanyzat altal jelentésen timogatott sajtoszervtol — ugyis,
mint a helyi k6zosségi tér egyik biztositdsanak egyik lehetséges formajanak — elvarhato6 a lehetdségeihez mérten sokrétii
¢és targyilagos tajékoztatas a valasztopolgarok helyi kozosségét érintd kérdésekrdl. Amennyiben azonban a helyi lap
ennek mégsem tenne eleget, a valasztopolgaroknak — a kozvetett demokracia eszkozeit kivéve — nincs érdemi lehetdsé-
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giik arra, hogy a tajékoztatas kiegyensulyozottsagat , kikényszeritsék”. Figyelemmel azonban a lapalapitas gyakorlatilag
teljes szabadsagara, sokkal inkabb a szerkesztési szabadsag korlatozasa eredményezne alkotmanyos joggal 6sszefliggd
visszassagot, nem pedig az, ha egy — mégoly fontos — kérdésrdl szerkesztdi dontés alapjan nem torténik tajékoztatas.
(Alapvetden mas a helyzet a ,,helyi kdbeltévé” esetében, ott ugyanis adottak a médiatérvényben biztositott eszkdzok.)
Mindez azonban semmiképp sem jelentheti azt, hogy a sajtoszervek elfeledkezhetnének arrodl, hogy a sajtotorvény értel-
mében a sajto feladata — a hirkdzlés mas eszkdzeivel 6sszhangban — a hiteles, pontos €s gyors tajékoztatasrol vald gon-
doskodas!

A panaszosok és a foszerkeszto kozotti vita dontd részben a ,,politikai hirdetés” fogalmanak alapvetden eltérd értel-
mezésére volt visszavezethetd. A valasztasi eljarasrol szo16 torvény (Ve.) nem hatarozza meg a politikai hirdetés fogal-
mat, és annak kdzzétételére vonatkozd altalanos szabalyokat sem allapit meg. Minddssze a politikai hirdetések ingyenes
kozzétételének, valamint a 44/A. §-aban a médiakampannyal kapcsolatos jogorvoslat szabalyait allapitja meg. Nem tiltja
azonban kifejezetten, a politikai hirdetések valasztasi kampanyidészakon kiviil torténd kdzzétételét. Az ombudsman
megallapitotta, hogy onmagaban tehat az a tény, hogy a politikai hirdetés fogalmat, valamint azok kozzétételének altala-
nos szabalyait a Ve. nem hatarozza meg, — kizarolag a szabalyozas hianyossagara visszavezethetd okbol —a jogbiztonsag
kovetelményével Osszefiiggd visszassagot eredményez. Mivel a panasszal érintett esetben a politikai hirdetés fogalma-
nak értelmezése a véleménynyilvanitasi szabadsaggal 6sszefliggésben vetddott fel, a szoban forgd szabalyozas hianyos-
saga a szabad véleménynyilvanitasi joggal 0sszefiiggd visszassag kozvetlen veszélyét is eredményezte.

A médiatoérvény 11. §-a szerint ,,valasztasi idészakban az orszaggyiilési képviseldk, illetéleg a helyi, teriileti dnkor-
manyzati képviseldk és polgarmesterek valasztasarol, tovabba a kisebbségi dnkormanyzatok véalasztasardl szolo torve-
nyek szabalyai szerint lehet politikai hirdetést miisorszolgéltatasban kozzétenni. Valasztasi id6szakon kiviil politikai
hirdetés kizardlag mar elrendelt népszavazassal dsszefiiggésben kozolhetd.” A médiatérvény — szemben a valasztasi
eljarasrol szol6 torvénnyel — meghatarozza a politikai hirdetés fogalmat is. A médiatdrvény és a Ve. fogalomrendszere
nem egységes. Amig a Ve. , kampanyiddszakrol” rendelkezik, a médiatorvény ,,valasztasi iddszakra” allapit meg szaba-
lyokat. Mindez nem felel meg a jogalkotasrol sz6lo 1987. évi XI. térvény 18. § (3) bekezdésében a jogszabalyokkal
szemben tdmasztott altalanos kdvetelményeknek, ezért — a nem egyértelmi rendelkezések miatt — alkalmas arra, hogy
a jogbiztonsag kovetelményével 0sszefliggd visszassag kozvetlen veszélyét okozza.

Az Obtv. 25. §-a alapjan az ombudsman az Orszaggytilésnek javasolta, hogy a Ve. mddositasaval, illetve kiegészitésé-
vel hatdrozza meg a politikai hirdetés fogalmat, valamint az annak kozzétételére vonatkoz6 alapvetd szabalyokat, tovab-
b4, hogy a médiatdrvény modositasaval teremtse meg a médiatdérvény és a Ve. fogalomrendszerének dsszhangjat, egy-
ségét, hogy az mindenki szamara egyértelmiivé valjon.

OBH 1454/2006.

A jogbiztonsag elvét sérti az dllami adéhatosag, ha nem hivja fel az ad6zok figyelmét az adé 1%-arol rendelkezé
nyilatkozat munkaltatonak torténé leadasi hatarideje médosuladsara, illetve ha ezzel kapcsolatban az APEH hon-
lapjardél és az ahhoz kapcsolédé honlapokrol is egymasnak ellentmond6 informaciok tolthetok le.

Egy civil szervezet beadvanya szerint az APEH csak 2006. januar 12-i sajtotajékoztatojan tajékoztatta az adozokat
¢és koztiik a személyi jovedelemado felajanlott 1%-aban részesiild nonprofit szervezeteket arrél, hogy azon személyi
jovedelemado addalanyok, akik személyi jovedelemadojat a munkaltatojuk szamolja el, az 1% felajanlasarol szo616 nyi-
latkozatot a 2005. tavaszi bevallasi id6szak szabdlyaival ellentétben nem majus 22-ig, hanem februar 20-ig adhatjak 4t
munkaltatoiknak. Az érintett nonprofit szervezetek az 1%-os felajanlasokra vonatkozd sajtokampanyukat a korabbi
hatarid6hoz igazitva szervezték, igy nem volt lehetdségiik az 0j hataridohoz igazodd kampany megszervezésére.

Az altalanos helyettes megallapitotta, hogy az Orszaggyiilés 2005. majus 2-i tilésnapjan fogadta el az adokrol, jarulé-
kokrol sz616 térvényeket modositd 2005. évi XXVI. torvényt, amely egyebek mellett modositotta a személyi jovedelem-
ado meghatarozott részének az ad6z6 rendelkezése szerinti felhasznalasarol szolo torvényt. A modositas 2005. majus
10-én 1épett hatalyba. A modositas szerint a rendelkez6 nyilatkozatot tartalmazé boritékot az adobevallast helyettesitd
munkaltatoi elszamolast készité munkaltatd részére a korabbi (2005-re vonatkoz6) aprilis 25-1 hataridé helyett februar
20-ig kell atadni. E valtozasrél az APEH 2006. januar 12-én adott tajékoztatast, amely — egyéb ad6zasi informaciokkal
egyiitt — még aznap felkeriilt az APEH honlapjara.

Az 1%-os felajanlasokkal kapcsolatban az APEH honlapja — mint fontos informacio-forrast megjelolve — tartalmazott
egy linket a Nonprofit Informacios és Oktatdé Kozpont Alapitvany altal fenntartott www.nonprofit.hu honlapra. E honla-
pon fellelhetd informaciok szerint a nyilatkozatok munkaltatok részére torténd atadasanak hatarideje 2006. majus 22.
napja. Mindemellett az APEH honlapjan fellelheté Informacios flizetek 2005/16—17. szama szerint a rendelkezd nyilat-
kozatot tartalmazd boritékot az addbevallast helyettesité munkaltatdi elszamolast készité munkaltatd részére aprilis
25-ig kellett atadni. Az Informacios flizetek hivatkozott 2005/16—17. szama azonban nem tartalmazott utalast arra, hogy
az abban foglaltak pontosan milyen idészakban hatalyos jogszabalyi rendelkezéseken alapulnak, vagy hogy az abban
foglaltak alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések esetleg mar modosul(hat)tak, vagy hatalyukat veszt(het)ték.
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Az altalanos helyettes megallapitotta, hogy az APEH a honlapjan 2006. janudr 12-ét megel6zden nem hivta fel az ado-
zok figyelmét egyértelmiien, kétséget kizar6 mdodon az add 1%-ardl rendelkezd nyilatkozat munkaltatonak torténd
leaddsi hatarideje médosulasara, és ezzel sériilt az adozok tdjékoztatashoz valo joga.

Az altalanos helyettes felkérte az APEH elnokét, hogy az ad6zok szamara lényeges jogszabalyvaltozasokrol a jovo-
ben a valtozasok hatalyba Iépésekor is adjanak a jelenleginél részletesebb és a 1ényeges valtozasokat jobban kiemeld
tajékoztatast, gondoskodjon arrél, hogy — tekintettel az igen gyakori ad6jogszabaly valtozasokra — az APEH honlapjan
kozzétett adozési informaciokbol mindig egyértelmiien, pontosan megallapithatod legyen a jogszabalyi rendelkezések
idébeli hatalya. Amennyiben az APEH honlapja mas — nem hatdsagi és az APEH altal nem teljes kortien ellendrzott
informacidkat tartalmazé — honlapra is utal, az APEH-honlap egyértelmiien hivja fel az ad6zok figyelmét a kiils6 honla-
pon 1év6 informéciok nem hivatalos jellegére, és arra, hogy azon informaciok tartalméaért az APEH feleldsséget nem
vallal.

OBH 1502/2006.

A jogbiztonsag kovetelményével osszefiiggo visszassagot okoz a renddrség, ha nem nyujt segitséget a sértett jogos
érdekeinek érvényesitéséhez, bar erre a rendelkezésére allo adatok alapjan lehetosége lenne. Az érintettek jog-
orvoslathoz vald jogat sérti meg a hatésag, ha a szabalysértési eljarast megsziintet6é hatarozat kézbesitését elmu-
lasztja.

A panaszos jarmtivében kozlekedési baleset kovetkeztében kb. 500 ezer Ft kar keletkezett, mert egy motorkerékparos
— szabalytalanul végrehajtott kozlekedési mandver miatt — nekilitkozott. A panaszos a karigényét a balesetet kovetd
kb. masfél év eltelte utan sem tudta a biztositd intézet Gtjdn megtérittetni, mert a szabalysértési eljarast folytatd rendori
szerv az eljarést lezaro ¢és a vétlenségét igazolo hatarozatot nem kiildte meg a részére. A kiadott igazolas pedig nem tar-
talmazta a biztosito altal kért adatokat.

Az altalanos helyettes vizsgalatot rendelt el, és az elséfoku szabalysértési hatdsagtol beszerzett iratok alapjan megal-
lapitotta, hogy az eljarast lezard hatarozatot egy jogszabaly-modositas téves értelmezése miatt nem kiildték meg a kéro-
sult részére.

Az Alkotmanybirdsag — mivel személyes adatok kezelésérdl csak torvény rendelkezhet — megsemmisitette a szabaly-
sértésekrol szolo torvény végrehajtasarol szolo BM rendeletnek azt a bekezdését, amely lehetové tette a hatarozat kézbe-
sitését a sértett részére. A karrendezési eljarashoz sziikség van a baleset koriilményeinek, a balesetben részes személyek-
nek és jarmliveknek az adataira, ideértve a feleldsségbiztositasi szerz0dés kotésére kotelezett lizembentartd (tulajdonos)
adatait is. A balesettel 6sszefliggd renddri intézkedés, vagy az azt kdvetd szabalysértési eljaras soran ezek az adatok
a renddrség birtokdaba kertilnek.

A kozlekedési balesetek vétlen karosultjainak joguk van a karigényiik érvényesitéséhez sziikséges pontos €s gyors
adatszolgaltatashoz. Ezt a jogot a renddrségrol szolo torvény kozvetleniil érvényesithetové teszi. A jogszabaly szerint
»arendori intézkedéssel jaro kozati baleset soran az érintett kérheti a balesetben érintett tobbi személy név és lakcim ada-
tat, jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet megnevezését, székhelyének (telephelyének) cimét,
a jarmi hatosagi jelzésének adatat, a kotelezd gépjarmi-feleldsségbiztositasi kotvény szamat és a biztositdintézet meg-
nevezését. Az intézkedd rendOr az adatokat az érintettel a helyszinen kozli”.

A vizsgalt igyben a szabalysértési hatdsadg — annak ellenére, hogy a kért adatok a rendelkezésiikre alltak, sdt a pana-
szos részére kiildott leveleikben hivatkoztak is az Rtv. idézett szakaszara — nem teljesitette sem a panaszos, sem a biztosi-
to kérését. A panaszost nem tdjékoztattak arrél sem, hogy érdekeltségére hivatkozva a sziikséges adatok kozlését kdzvet-
leniil is kérheti a nyilvantartotol a kozati kdzlekedési nyilvantartasrol szolo torvény alapjan.

A szabalysértési eljarast megsziintet hatarozattal szemben a torvény panaszjogot biztosit a sértett részére. A meg-
szlintetd hatarozatot a szabalysértési hatosdg nem kézbesitette, ezéltal a panaszos az eljaras jogerds befejezésérdl nem
értestilt, és panaszjogaval sem élhetett.

A renddrhatdsag a jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelményével 6sszefiiggd visszassagot okozott, amikor nem nyujtott
segitséget a sértett jogos €rdekeinek érvényesitéséhez, bar erre a rendelkezésre all6 adatok alapjan lehetésége lett volna.
A megsziintetd hatarozat kézbesitésének elmulasztasa a jogorvoslathoz vald jogot sértette.

Az altalanos helyettes felhivta a budapesti rend6rfékapitanyt, hogy a panaszos sérelmének konkrét orvoslasan tul,
tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében is, hogy a kozlekedési iigyekben eljaro elséfoku szabalysértési
hatosagok egységesen, és az ligyfelek jogos érdekei szem eldtt tartasaval alkalmazzak a hatalyos jogszabalyokat.

Az orszagos rendérfokapitanyt arra kérte, hogy a Magyar Biztositok Szovetségével egyiittmiikodve alakitsak ki
a felek, illetve a biztositok olyan egyiittmiikodési és tajékoztatasi modjat, amely lehetdvé teszi a kozlekedési balesetek
karosultjai kartalanitdsanak gyorsitasat és egyszertiisitését.

A budapesti rendorfokapitany a javasolt intézkedéseket végrehajtotta, a panaszos sérelmét orvosolta. Az orszagos
rend6rfékapitany a jelentéssel egyetértett, de valasza szerint az ORFK érintett szakteriilete a javasolt megoldas helyett
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a szabalysértési torvény modositasat kezdeményezte. A tervezett modositas szerint a hatarozatot a sértett részére is kiilon
kérés nélkiil kézbesiteni kell. A valaszokat az altalanos helyettes elfogadta.
A torvény modositasara még nem keriilt sor.

OBH 1601/2006.

A tisztességes eljaras kovetelményével dsszefiiggé visszassagot okoz a gyamhivatal, ha az iigyintézdje nem kellé
gyorsasaggal és hatékonysaggal intézkedik a Kiskoru oroklését érinté vagyonkezeléssel kapcsolatos teenddk
mihamarabb torténo befejezése érdekében. Szintén visszassagot idéz okoz a kozjegyzo is, ha a jogerds hagyatékat-
adod végzést — gyamhivatal irasbeli kérését figyelmen kiviil hagyva — tobb honapos késéssel kiildi meg a gyamhiva-
tal részére a tovabbi sziikséges intézkedések megtétele céljabol.

A panaszos a kiskoru gyermeke hagyatéki tigyében a nyiregyhazi gyamhivatal és az eljaroé kozjegyzo eljarasat sérel-
mezte. A biztos a vizsgalata soran a gyamhivataltol kapott tajékoztatas alapjan megallapitotta, hogy a 2005. december
28-an jogerére emelkedett hagyatékatadd végzést csak 2006. oktdber 2-an kaptak kézhez. Ha azonban a gyamhivatali
igyintézo a 2006. majus 15-i siirgetésének érvényt szerzett volna, akkor az akar sokkal hamarabb is megérkezhetett vol-
na a gyamhivatalhoz. A jogerds hagyatékatadd végzés kézhezvétele utdn azonban a gyamhivatal megtette a sziikséges
intézkedéseket, a kiilonboz6 szamlak, biztositasok, befektetési jegyek megsziintetése, a gyermeket megilleté 6sszegek
gyamhat6sagi fenntartasos takarékbetétbe torténd elhelyezése irant hozott hatarozataval.

A Miskolci Kozjegyz6i Kamara elndke — az érintett kdzjegyz6 valaszlevelébdl és fénymadasolatban is megkiildott
hagyatéki irataibol — megallapitotta, hogy az eljaras elhizodasanak indoka egyrészt a pénzintézeti szamlan keletkezett
hagyatéki rész folyamatos tisztazasa, masrészt az volt, hogy az tigyfelek a kdzjegyz6 elott az iigy lezarasat eldsegitd elbi-
ralhat6 egyezségi ajanlatot nem tettek. A kamara elnoke azt is megallapitotta, hogy a kdzjegyzo a tényallas alapos fel-
tarasa és az ligy megnyugtatd egyezséggel vald lezarasa érdekében folytatta a hagyatéki eljarast — indokolt eljarasi
cselekmények megtételével — hosszabb hataridé alatt, amely 2005. december ho 28. napjan jogerére emelkedett hagya-
tékatado végzéssel fejezodott be.

A biztos megallapitotta, hogy a jogalkalmazasi magatartdsnak — a gyamhatdsag feladat- és hataskorébe tartozo torvé-
nyi szabdalyozas szerinti elintézésének id6tartama tekintetében is — eldre kiszamithatonak kell lenni, kiilondsen kiskoru
gyermek esetében. A biztos a kdzjegyz6 eljardsaval kapcsolatban pedig az allapitotta meg, hogy nem jart el kiilonos
gonddal a panaszos kiskort gyermeke 6rokosodési ligyében, ellenkezd esetben ugyanis a 2005. december 28. napjan
jogerdre emelkedett hagyatékatadd végzést nem 2006. oktdber 2. napjan kiildte volna meg a gyamhivatalhoz. Eljarasa
ugyancsak a tisztességes eljarashoz val6 joggal 0sszefliggésben okozott visszassagot.

Tekintettel arra, hogy a jogsértést késébb orvosoltdk, a biztos nem tett ajanlast, de a feltart visszassagok jovobeni elke-
riilése érdekében nyomatékosan felhivta a gydmhivatal vezetdjének, valamint a kamara elndkének figyelmét arra, hogy
fokozottan gondoskodjon hivatalaban, illetve a teriiletén miikodo kamarai tagok tevékenységével 6sszefliggésben a jog-
szabalyokban rogzitett eljarasi szabalyok és a benniik testet 61t garanciak maradéktalan betartasarol.

OBH 1643/2006.

A tisztességes eljarashoz valo joggal osszefiiggd visszassagot okoz a jegyzd, ha a szabalysértést elkovetd gyermek
és fiatalkoruak sziileinek azonos tartalmu, illetve a vonatkozd jogszabalyi eléirasokat figyelmen kiviil hagyd,
kivonatos jogszabalyi tajékoztatast tartalmazé levelet kiild.

A panaszos beadvanyaban Bakonszeg K6zség Onkormanyzatdnak — a panaszos gyermekét is érinté — ,,hirdetménnyel
kapcsolatos szabalysértés elkdvetése kiskortuak részérdl” targyban irt levelét sérelmezte.

Az altalanos helyettes a tisztességes eljarashoz fizddo jog sérelmének gyanuja miatt inditott vizsgalatot.

A jegyzdnek 2006. janudr 3-4n a telepiilésen lakok kozil tobben jelezték, hogy szilveszterkor a polgarmesteri hivatal
melletti teriileten gyermek- és fiatalkortiak a nyilvanos hirdetdtablarol letépték a hirdetményeket, az autdbusz megalld
vardhelyiségének falat saros cipdvel, kerékparral beszennyezték. A bejelentdk megnevezték azokat a gyermekeket,
akiket szilveszterkor a rongélds helyén lattak.

A jegyz0 szabalysértési eljarast nem kezdeményezett, de a bejelentok altal megnevezett gyermekek sziileit értesitette
az eseményekrol. A jegyz0 a sziiloket arra kérte, hogy ha gyermekiik valoban részt vett a szoban forgd rongalasban,
szemetelésben biintessék meg az abban részt vevoket. Onmagaban azt, hogy a jegyz6é nem hatdsagi eljarassal, hanem
a sziil6k bevonasaval probalta rendezni az ligyet az altalanos helyettes nem kifogasolta, allaspontja szerint a gyermek
és/vagy fiatalkoruak altal elkovetett szemetelés, rongalas esetén a hatosagi eljarasnal célravezetobbek lehetnek a peda-
gbgiai modszerek.

A jegyz0 azonban arrdl is tajékoztatta a sziil6ket, hogy ,kivételesen melldzi” a szabalysértési eljaras lefolytatasat,
egyuttal jelzésértéklien tajékoztatta a sziiléket arrol, hogy az eljaras lefolytatasa esetén milyen hatranyok érhetnék az
eljaras ala vont gyermekeket és sziileiket (a gyermekek és a sziil6k idézése, bizonyitasi eljaras lefolytatasa, az iskola érte-
sitése, nyilvantartasba vétel). A jegyz6 tajékoztatta a sziiloket arrol is, hogy a gyermekiik milyen szabalysértést kdvetett
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el, és az milyen 0sszegig terjedd pénzbirsdggal stjthatd. Bar a jegyzd ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy a szabaly-
sértési birsadg kérdése — bar jelentds anyagi kihatasa lehetne — nem vetddik fel.

A jegyz6 azonban nem adott tajékoztatatast arrdl, és a jogban jaratlan sziilének arrél nyilvanvaléan nem is volt tudo-
masa, hogy a szabalysértési torvény szerint a szabalysértés miatt nem vonhato feleldsségre, aki a cselekmény elkdvetése-
kor a tizennegyedik életévét nem tolttte be. Ha az elkdvetd gyermekkort az eljarast hatarozattal kell megsziintetni.
A hivatkozott torvény szerint a szabalysértési hatésag csak a szabalysértés miatt feleldsségre vont elkovetok adatait tart-
hatja nyilvan, gyermekkoraét nem. A 14. életévét betoltott — fiatalkortival szemben pénzbirsagot csak akkor lehet
kiszabni, ha 6nall6 keresete (jovedelme) vagy megfelelé vagyona van.

A vizsgalat megallapitotta, hogy a jegyzé a gyermek és fiatalkoruak sziileinek kiildott, azonos tartalmu, illetve
a vonatkozd jogszabalyi eldirasok figyelmen kiviil hagyasaval, kivonatos jogszabalyi tajékoztatast tartalmazo levél
kiadasaval visszassagot okozott a tisztességes eljarashoz, vald joggal dsszefliggésben.

A jogsértés jovobeli elkeriilése érdekében az altalanos helyettes felkérte a jegyz6t, hogy amennyiben a szabalysértést
gyermekkort koveti el — gydmhatdsagi jogkorben eljarva — az iskolat és/vagy a gyermekjoléti szolgalatot tajékoztassa
az elkovetett szabalysértésrol. Fiatalkort elkovetd esetén, ha sziikségesnek tartja a szabalysértési eljaras lefolytatasat és
annak eredményeként intézkedés tételét, — ugyancsak gyamhatosagi jogkodrben eljarva — intézkedjen a fiatalkoru véde-
lembe vételére.

A jegyz6 — bar a kezdeményezéssel nem értett egyet — azt elfogadta.

OBH 1651/2006.

A tulajdonhoz, a gyermekek kiemelt védelméhez, tovabba a leheté legmagasabb szintii testi, lelki egészséghez
fiiz6d6 jogaval osszefiiggésben okoz visszassagot, ha a lakasotthonban uralkodd allapotok nem alkalmasak
a gyermekek nevelésére, gondozasara, a gondozottak zsebpénzének Kkifizetése és nyilvantartiasa szabalytalan,
a gyermekek élelemmel és ruhézattal valé ellatasa hidnyos.

A panaszosok egy mezo6falvi lakdsotthonban tapasztalhato allapotokat sérelmezték. A lakasotthon vezetdje alkoho-
lista, a gondozasara bizott nagyobb fiukkal egyiitt jar kocsmaba, jatékgépezni. A gyerekek rendszerteleniil kapjak meg
a zsebpénziiket, az étkezés, a gyermekek ruhdzata nem megfeleld. A lakasotthonna atalakitott csaladi hazban a falak
beaznak, a flités nem mindenhol miikddik, csdpdgnek a csapok, repedezettek az ablakiivegek. A sziilok altal kiildott
pénzodsszeget a hazvezetd csak részben forditja a gyermekekre.

Az altalanos helyettes a tulajdonhoz, a gyermekek kiemelt védelemhez és a lehetd legmagasabb szintii testi, lelki
egészséghez fizdd joga sérelmének gyanutja miatt inditott vizsgélatot, és munkatdrsai helyszini vizsgalatot folytattak
a lakasotthonban. A panaszosok a megyei gydmhivatal vezetdjének is jelezték a problémat, aki az ombudsmani vizsgéla-
tot megel6zden tartott helyszini vizsgéalatot. Az altalanos helyettes a megyei gyamhivatal vezetdjétdl kért tdjékoztatast
a vizsgalatuk eredményérdl, aki tajékoztatta, hogy a lakasotthonban 6t leany és hét fill, 0sszesen tizenkét 8—18 év kozotti
gyermek €l négy lakoszobaban. A lakasotthonban nemenként egy-egy flirdészoba, étkezds konyha, nappali taldlhato.
Az emeleten 1évo — fiuk altal hasznalt — fiirdészobaban a radiator nem miikodott, a WC csésze el volt térve, nem volt
tiikor, piperepolc. Az emeleten az egyik szoba bedzott, a masikban hianyoztak a falvédok. A szekrények zarhatatlanok
voltak, némelyiket még becsukni sem lehetett. A nappalibdl nyilo teraszajto repedt volt.

A vizsgalat feltarta a zsebpénz kifizetésének és nyilvantartasanak szabalytalansagait, a gyermekek élelemmel és ruha-
zattal val6 ellatasanak hidnyossagait is. A vizsgalatot végzok a gyermekek kozott fesziilt, olykor ellenséges viszonyt
tapasztaltak.

A megyei gyamhivatal vezetdje a vizsgalati anyagot, a feltart hianyossagok orvoslasara tett javaslataival ellatva meg-
kiildte a Fejér Megyei Lakasotthon-haldzat igazgatojanak, az érintett szakmai egység vezetdjének, az intézményt fenn-
tartd megyei kozgytilés elndkének, és a szocialis és gyermekvédelmi bizottsag elndkének. A lakasotthonban kialakult
helyzet kivizsgalasara a fenntartd e bizottsagot bizta meg.

A kozgytilés elndke tdjékoztatta a megyei gyamhivatal vezetdjét a lakasotthoni halozat igazgatdjaval kdzdsen megtett
kovetkezd intézkedéseirdl; A lakasotthon vezetdjének munkaszerzédése — kdzos megegyezéssel — 2006. februar 1-jén,
kozalkalmazotti jogviszonya pedig 2006. aprilis 1-jén sziint meg, addig szabadsagat toltotte. A munkaltatd 2006. februar
2-i hatallyal a lak4sotthon ideiglenes vezetésével egy olyan gyermekfeliigyeldt bizott meg, aki felséfokt tanulmanyait
20006 juniusaban fejezte be. A dunaujvarosi gyamhivatal az egyik gondozott gyermek iigyében a volt hazvezet6 ellen
feljelentést tett kiskoru veszélyeztetése biintett alapos gyanuja miatt, az eljaras folyamatban van.

A lakésotthon tisztasagi festése megtortént. A radiatorokat Iégtelenitették, a bojlert kicserélték, a fiirdészobaba pipe-
repolcot, tiikrot szereltek fel, az ablakot belivegezték, a szekrényeket zarhatova tették, a szobaban felszerelték a falvédot.
A gondozottaknak jar6 zsebpénz kifizetésének, és a ruhazattal valo ellatasuk nyilvantartasanak modjat az igazgatd korle-
vél kibocsatasaval szabalyozta. A fenntarto munkatarsai a helyszini ellendrzéskor nyomatékosan felhivtak a gyam
figyelmét a zsebpénz kezelés szabalyainak jogszabalyban el6irtak szerinti betartasara, az intézmény vezetdjét annak
fokozott ellendrzésére kérték.
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Az éléskamrat és a hiitdszekrényeket élelemmel feltoltotték, a gyermekek élelmezése mennyiségi és mindségi szem-
pontbdl javult. A gyermekek kozott kialakult fesziilt viszony oldaséara a lakasotthon halozat igazgatdja klinikai szak-
pszichologusat kért fel. Az intézkedések megvaldsulasarol az altalanos helyettes munkatérsai és a megyei gyamhivatal
vezetdje helyszini vizsgalaton meggydzddtek.

A vizsgalat megallapitotta, hogy a lakdsotthonban — a vizsgalat meginditasat megelézden — uralkodo allapotok, a gon-
dozottak zsebpénzének kifizetésével és nyilvantartdsadval kapcsolatos szabalytalansagok, a gyermekek élelemmel és
ruhdzattal valo ellatdsanak hidnyossagai a tulajdonhoz, a gyermekek kiemelt védelemhez, és a lehetd legmagasabb
szintll testi, lelki egészséghez fliz6d6 jogaval Osszefiiggd visszdssagot okoztak. Tekintettel arra, hogy a fenntartd és
a lakésotthoni halozat igazgatdja az alkotmanyos jogokkal dsszefliggd visszassagok orvoslasara a sziikséges intézke-
déseket sajat hataskoriikben megtetté, biztosi intézkedés sziikségtelen volt.

Az 4ltalanos helyettes felkérte Fejér Megye Kozgytilésének elnokét, hogy a Szocialis és Gyermekvédelmi Bizottsag
jelentését, valamint a testiilet altal az ligyben hozott hatarozatat kiildje meg részére. A felkérésnek a kozgytilés elnoke
eleget tett.

Kapcsolodo tigy: OBH 1922/2006.

OBH 1771/2006.

A jogbiztonsaghoz és a jogorvoslathoz valo6 joggal 6sszefiiggd visszassagot okoz a vadaszati hatdsagi iigyben ma-
sodfokon eljar6 Megyei FM Hivatal vezetdje, ha a hatdrozata és az azt megel6z6 eljarasa elére ki nem szamithato,
tovabba ha az iigyféli jogallast megtagado hatarozataval annak birésag altal valo feliilvizsgalhatésagat kizarja.

A panaszos — aki P.-i Sz. vadasztarsasag tagja — az elso fokon eljaréo megyei FM Hivatal Vadaszati ¢s Halaszati Fel-
igyelésége vezetdjének (feliigyeld), illetve az ligyben masodfokon eljaré megyei FM Hivatal vezetdjének hatarozatat
¢és e hatarozatokat megeldz6 eljarast sérelmezte.

Az orszaggyiilési biztos a panaszbeadvany alapjan a jogbiztonsaghoz €s a jogorvoslathoz vald jog megsértésének gya-
nlja miatt inditott vizsgalatot.

A vizsgalat feltarta, hogy panaszos 2004. februar 5-i keltezéssel ellatott és a feliigyel6hoz kiildott levelében kérte a va-
dasztarsasag vadore egyéni vadaszatanak vizsgalatat, amely szerint egyebek mellett a vadér sem a vadaszatot, sem a vad
elejtését nem dokumentalta megfelelen, veszélyeztette a biztonsagi zonaban jogosan tartozkodok biztonsagat, jogosu-
latlanul vadaszott.

A feliigyel6 az elsd foku eljards lefolytatasa sordn panaszost nem hallgatta meg, az eljarast a 2005. marcius 7. napjan
kelt hatdrozataval megsziintette, és a megsziintetd hatarozatat — tigyféli jogallas hijan — panaszos részére nem kézbesi-
tette. A hatarozatot csak a vadasztarsasag, a panaszolt, és a vadgazdalkoddsi adattar részére kézbesittette. A panaszolt az
elsd foku hatarozat ellen fellebbezéssel nem ¢élt, a panaszos viszont az els6 fokl hatdrozatot fellebbezéssel tamadta meg.
A fellebbezést a masodfokon eljard kozigazgatasi szerv 2005. augusztus 9. napjan kelt hatarozataval elutasitotta, és e ha-
tarozat ellen a birosagi feliilvizsgalat lehetdségét kizarta arra hivatkozassal, hogy az iigyben panaszos ligyféli jogallassal
nem rendelkezik.

A biztos megallapitotta, hogy a panaszos kérelmét a tartalma szerint kellett volna elbirdlni, és indokolt lett volna a be-
jelentd tantiként valo meghallgatésa, esetleg a vadérrel valo szembesitése is. Erre azonban nem kertilt sor, és nem tortént
meg a tényallas tisztazasa sem. Elmaradt annak feltarasa is, hogy a hivatasos vadasz megsértette-e a vadaszat rendjét.

A panaszos fellebbezésnek nevezett beadvanyat a masodfoku szerv fellebbezésként birdlta el, amely az Ae. szabalyai-
val ellentétes. A masodfoku szerv a hatarozatot nem tekintette érdemi hatarozatnak, s annak birosag altal valo feliilvizs-
galhatosagat jogalap hidnyara hivatkozassal kizarta. Figyelmen kiviil hagyta a 3/1998. szamu kozigazgatasi jogegységi
hatérozatban foglaltakat, miszerint: birdsag altal feliilvizsgalhat6 a kdzigazgatasi szervnek a hataskor hianyat megallapi-
t6 hatarozata, ha az kozigazgatési jogviszony hianyan alapul. Ilyennek mindsiil jelen ligyben a masodfokt kdzigazgatasi
szerv vezetdjének az ligyféli jogallast megtagadd kozigazgatasi hatarozata is, ami a birdsag altal feliilvizsgalhatéd érdemi
hatarozat.

Osszegezve; a vizsgalat megallapitotta, hogy az els6 foku hatdrozatot hozo szerv eljarasa sordn elmulasztotta a tényal-
1as tisztazasat, és helytelen tdjékoztatast adott a jogorvoslati jog gyakorlasara vonatkozdan is. Ez a megallapitas vonat-
kozik a masodfoku szerv hatarozatara és az azt megel6z0 eljarasara is. Mind az elsé foku hatarozatot hoz6, mind a ma-
sodfokon eljaré kozigazgatasi szerv a tényallas tisztazadsanak elmulasztasaval jogbizonytalansagot idézett eld, amivel
megsértette a panaszos jogbiztonsaghoz valo jogat. E szervek hatarozataiban adott helytelen tdjékoztatas a panaszos jog-
orvoslathoz vald jogaval 6sszefiiggd visszassagot idézett eld.

A biztos a visszassagok megsziintetése érdekében felkérte a masodfok hatarozatot hozo kozigazgatasi szerv vezetd-
jéta 1225-2/2005. szamu hatarozatanak visszavondsara, és az elsé fokon eljard kdzigazgatasi szerv hatarozatanak — az
Uj eljaras lefolytatasara vald kotelezés mellett torténd — megsemmisitésére.

A cimzett a kezdeményezést nem fogadta el, az allaspontjat is tartalmazo {ligy iratait azonban — az orszaggytilési biztos
felhivasara —a feliigyeleti szervéhez terjesztette fel. A felligyeleti szerv vezetdje egyetértett a biztos azon megallapitasai-
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val, hogy ,,a hatdsag — igy a vadészati hatésag — eljarasa nem csorbithatja a jogallamisagbdl fakadd jogbiztonsdghoz,
valamint a jogorvoslathoz valo jogot”, ezért az FM Hivatal vezetdjének eljarasdval szemben feliigyeleti intézkedést tett.
Ennek kapcsan az FM Hivatal vezetdje a biztos altal feltart hianyossagok kikiiszobolése érdekében — korabbi hatdrozatat
moédositva — (ljabb hatarozatdban jogorvoslati jogot biztositott a panaszosnak.

A biztos a kezdeményezésének azt a részét, amely az elsé foku hatarozat megsemmisitésére vonatkozott — a feliigyele-
ti szerv allaspontjat figyelembe véve — visszavonta. Az ajanlas elérte céljat; a panaszos a részére biztositott jogorvoslati
jogaval élve a masodfoku hatarozat birosagi feliilvizsgalatat kérte.

OBH 1879/2006.

Nem okoz alkotmanyos jogokkal dsszefiiggo visszassagot a Nyugdijfolyosito Igazgatosag, ha a szabadsagvesztés
végrehajtasanak kezdo napjaval a rendszeres szocialis jaradék folydsitasat megsziinteti, és az iigyfelet a jogosu-
latlanul felvett ellatas visszafizetésére kotelezi.

Egy fegyhaz biintetését tolt6 panaszos a Nyugdijfolyosito Igazgatosaggal (NYUFIG) fennalld vitaja — ellatasra jogo-
sultsaga, a 2004. februarban esedékes soros orvosi feliilvizsgalata elmaradasa €s a jogtalanul felvett ellatasa visszafize-
tése — rendezésében kért segitséget. Az ligy Osszes koriilményeire, valamint arra is tekintettel, hogy a panaszos beadva-
nyahoz nem csatolta a tényallas megallapitasahoz sziikséges okmanyokat, a biztos vizsgalatot tartott sziikkségesnek, ami-
nek a lefolytatdsara a Nyugdijfolydsitd Igazgatosag igazgatdjat kérte fel.

A panaszos 2000. julius 3-t6l rendszeres szocialis jaradékban részesiilt. Munkaképesség-csokkenése 67%-o0s volt, de
csak 5 év 9 nap szolgalati idével rendelkezett a jogszabalyban életkorahoz eldirt 10 év helyett, ezért nem kertilhetett sor
rokkantsagi nyugdij megallapitasara. Rendelkezett azonban a rendszeres szocialis jaradékra jogosito feltételekkel, ezért
a panaszos kérelmére ez az ellatas keriilt megallapitasra és folyositasra.

A 2002. januar 23-4n megtartott soros feliilvizsgéalaton az orvosi bizottsag a panaszos munkaképesség-csokkenésének
mértékét 50%-ban allapitotta meg, igy tovabbra is jogosult volt rendszeres szocialis jaradékra, azonban 2002. junius
15-ét6l jogerds itélettel elrendelt szabadsagvesztés biintetését toltotte.

A NYUFIG jogszeriien jart el, amikor a szabadsagvesztés végrehajtasanak kezdd napjaval, melyrdl utolag szerzett
tudomast, a rendszeres szocialis jaradék folyositasat megsziintette és hatarozataban 2002. junius 15-ét61 2002. oktdber
31-¢ig jogtalanul felvett ellatas visszafizetésére kotelezte, majd kérelmére méltanyossagi alapon 2007. oktober 31-¢ig
— a panaszos szabaduldsaig — fizetési halasztast engedélyezett. Tovabba a 2004. februarban esedékes feliilvizsgalatra
azért nem keriilhetett sor, mert a panaszos jaradéka folydsitasa megsziintetésre keriilt.

A NYUFIG a panaszost az ellatasa folydsitasanak megsziintetésével egyidében és azt kovetden tobbszor is tajékoz-
tatta, hogy a szabadsagvesztés biintetés letoltését kovetd naptdl a NY UFIG-tol kérheti rendszeres szocidlis jaradéka 1)
igényként torténd elbirdlasat. A kérelemhez csatolni kell a szabadul6 levelet és a rehabilitacios bizottsag véleményét,
miszerint nem rehabilitalhato, és foglalkoztatdsa nem oldhat6é meg.

Tekintettel arra, hogy a soros orvosi feliilvizsgalat ideje a szabadsagvesztés biintetés idejére esett — amikor az ellatéas
folydsitdsa mar megsziintetésre keriilt — a jaradékot az egyéb jogosultsagi feltételek fennallasa esetén csak az Orszagos
Orvosszakértdi Intézet szakvéleménye beérkezése utan lehet 4jbol folyositani. A soros feliilvizsgalatot a szabadsagvesz-
tés bilintetés tartama alatt kell elvégeztetni. Ennek nyilvantartasarol a NYUFIG a folydsitas megsziintetésekor fokozott
gondot fordit (Nyugdijfolydsito Igazgatdsag 49. szamu ligyviteli utasitdsa). Az igényld altal csatolt rehabilitacids javas-
lat alapjan a NYUFIG hatarozatot hoz az ellatds folyositasat megsziintetd hatdrozat visszavondasardl és a rendszeres
szocialis jaradék ujboli folydsitasarol.

Az orszaggyiilési biztos a fentiek alapjan alkotmanyos jogokkal 0sszefliggésben visszassdgot nem allapitott meg,
a vizsgalatot lezarta.

OBH 1880/2006.

A bentlakasos intézményekben él6k lehet6 legmagasabb testi és lelki egészséghez fiiz6d6 jogaval osszefiiggésben
alkotmanyos visszassagot okoz, ha az intézményben nem biztositottak a jogszabalyokban eldirt targyi és személyi
feltételek.

Az orszaggytilési biztos a Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Onkormanyzat fenntartasaban allé ,,Viktéria” Apolé-
Gondoz6 Otthon egyik dolgozdjanak névteleniil eléterjesztett beadvanya alapjan az otthon mitkodésével kapcsolatosan
inditott vizsgalatot, melynek soran a megyei szocialis és gyamhivatal vezet6jét soron kiviili helyszini vizsgalat lefolyta-
tasara kérte fel.

A gyamhivatal munkatarsai megallapitottak, hogy az otthon harom épiilete koziil kettdben a foglalkoztatd helyisége-
ket, egyben pedig a betegszobat nem a rendeltetésiiknek megfelelden hasznaljak, hanem az ellatottak allando jelleggel
laknak ott. Az egyik épiiletben a lakdszobak koziil néhany otagyas szobaként miikddik, holott vonatkozo jogszabaly
alapjan a bentlakasos intézményi lakoszobakban legfeljebb négy személy helyezhetd el, ennél tobb személyt csak kivé-
telesen indokolt esetben, ilyenkor is biztositani kell azonban egy ellatottra legalabb 6 m? lakoteriiletet.
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A vizsgalat megallapitotta, hogy az intézmény ideiglenes miikodési engedély alapjan végezte a tevékenységét, a mii-
kodési engedély azonban a ,,kotelezden alkalmazando szakmai létszamban mutatkozé hianyossagok miatt 2005. decem-
berben lejart, a személyi és szakképzettségi feltételek feliilvizsgalata a gydmhivatal soron kiviili vizsgalatanak idépont-
jaban is folyamatban volt, illetve a soron kiviili ellendrzés soran a gydmhivatal munkatarsai megallapitottdk, hogy
a szakmai létszamot tekintve az intézmény tovabbra sem felel meg a jogszabaly eldirasainak.

A biztos felhivta az intézmény igazgat6jat, hogy gondoskodjon a foglalkoztatd helyiségek, valamint a betegszobdk
rendeltetésszerli hasznalatarol, a fenntartot pedig arra kérte, hogy dolgozzon ki egy litemezett intézkedési tervet az intéz-
mény targyi és személyi feltételeinek biztositasara.

A kezdeményezésben foglaltakat mindkét cimzett elfogadta.

OBH 1968/2006.

A jogbiztonsaghoz, és a tisztességes eljarashoz valé joggal osszefiiggd visszassiagot okoz, ha a szolgalati viszony
atszervezés miatti megsziinése esetén az érdekelt személy nem részesiil az elvarhat6 szakszeri és humanus elja-
rasban.

Egy volt hivatasos hatardr a rokkantsagi nyugdija megallapitasahoz kérte az orszaggyiilési biztos segitségét. A Bel-
igyminisztérium Humanpolitikai Focsoportféndkség fécsoportfonoke javaslatara még a hivatasos jogviszonya tényle-
ges megsziinése eldtt kérte a Fegyveres Szervek 1. foku Feliilvizsgalé Orvosi Bizottsag (FUV) vizsgélatat, de az orvosi
vizsgalatra csak tobb honap utan, a szolgélati viszonya megsziinését kovetden keriilt sor. Az 50%-os munkaképes-
ség-csokkenése ellenére nem tortént meg a rokkantsagi nyugdijigénye elbiralasa, és hatarozat hianyaban nem volt lehe-
tdsége jogorvoslatra sem. A panaszos mar kordbban is kérte a FUV feliilvizsgalatat, de vezetdje azt nem engedélyezte.

A biztos a tisztességes eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz valo jog sérelmének gyanuja miatt inditott vizsgalatot és
annak lefolytatasara a belliigyminisztert kérte fel, majd a hataskorok megvaltozasa miatt az igazsagiigyi €s rendészeti
minisztert.

A panaszos 1999. december 1-jétdl keriilt hivatasos allomanyba a Szombathelyi Hatardr Igazgatosagon. Egészségi
allapotara tekintettel tobbszor kérte az évek alatt orvosi feliilvizsgalatat. Beosztasa 2005. julius 31-t6] atszervezés miatt
sziint meg, igy jogviszonya felmentéssel és végkielégitéssel megsziint. A panaszos felmentési ideje megkezdését kove-
téen méltanyossagi nyugdijkérelmet terjesztett el6, amit a Beliigyminisztérium azzal a tajékoztatassal utasitott el, hogy
a jogviszonya tényleges megsziinése elétt kérheti a FUV Bizottsag vizsgalatat, amire azonban csak 2005. augusztus
10-én, a jogviszonya megsziinését kovetden kertilt sor.

A megtartott orvosi vizsgalat szerint a panaszos munkaképesség-csokkenése 50%, ami bizonydra 2005. julius 31-ét
megeldzoen, még jogviszonya megsziinése elott is fennallt. Ennek tisztazasara — a panaszos fellebbezésének elbiralasa-
ra—nem kertilt sor a jogviszonya megsziinésére hivatkozassal. A munkaképesség-csokkenés kezdo napjanak pedig nem
csupan az esetleges fegyveres rokkantsagi nyugdijra jogosultsaga, hanem a tovabbiakban a rendszeres szocialis jaradék-
ra jogosultsaga szempontjabdl van jelentdsége, amirdl a panaszos nem kapott tajékoztatast.

A panaszos jogviszonya megsziinését kovetden tappénzben és munkanélkiili segélyben részesiilt, majd a Megyei
Nyugdijbiztositasi Igazgatdsdghoz rokkantsagi nyugdijigényt nyljtott be, aminek az elbiralasa a vizsgélat ideje alatt
folyamatban volt.

A biztos megallapitotta, hogy a jogbiztonsaghoz, és a tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos alapjoggal osszefiig-
gésben visszassagot okozott a Szombathelyi Hatardr [gazgatdsag igazgatdja, amikor a panaszos ismert egészségi allapo-
téra tekintettel sem inditvdnyozta a panaszos beosztisa megsziinését megelézéen a FUV feliilvizsgalatat. A Beliigy-
minisztérium Huménpolitikai Fécsoportfondkség fécsoportfondke, amikor a felmentési idejét toltd panaszost tévesen
arrél tijékoztatta, hogy jogviszonya megsziinése elétt kérheti a FUV Bizottsag elé allitasat. A Fegyveres Szervek 1. fokt
Feliilvizsgalo Orvosi Bizottsag elndke, amikor a panaszos Orszagos Orvosszakértdi Intézet (OOSZI) Bizottsaghoz idé-
z¢ését a kérelem beérkezését kovetden tobb honappal, jogviszonya megsziinését kdvetd idépontra, 2005. augusztus
10-ére tlizte ki, a tovabbi eljarast pedig a panaszos jogviszonyanak megsziinésével utasitotta el.

A miniszteri vizsgalat megallapitdsai szerint azonban a hatosagi eljaras soran az eldirt iigyintézési hataridoket az elja-
r6 szervek minden esetben betartottak, azokat nem 1épték tul. Nem zarhat6 ki az sem, hogy —az id6beni atfedések miatt —
az intézkedések a panaszossal kapcsolatos huménus eljarasra torekedtek. Természetesen az eljarasban résztvevok szan-
déka mar nem tarhat6 fel.

A biztos a konkrét panasszal 6sszefliggésben feltart alkotmanyos visszassag utdlagos orvoslasara nem latott jogi lehe-
toséget, illetdleg arra is tekintettel, hogy a panaszos a Megyei Nyugdijbiztositasi [gazgatdsaghoz benyujtott rokkantsagi
nyugdijigénye elbiralas alatt van, ajanlast nem tett.

Felkérte azonban az igazsagiigyi és rendészeti minisztert, hogy — kiillonds tekintettel a tovabbi tervezett 1étszamcsok-
kentésekre is — a hasonld alkotmanyos visszassagok jovébeni elkeriilése érdekében vizsgalja meg a szakszerliség érvé-
nyesiilését és a feleldsség kérdését.
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A miniszter a javasolt vizsgalatot nem tartotta sziikségesnek, de a rendészeti szervek feliigyelete sordn a jovOben is
fontosnak tartja az emberséges, alapos ¢és koriiltekintd eljaras biztositasat.
A biztos a valaszt elfogadta, a vizsgalatot lezarta.

OBH 2068/2006.
A tulajdonhoz, a jogorvoslathoz, valamint a tisztességes eljarashoz fliz6d6 joggal 6sszefiiggd visszassagot okoz
a jegyz0, ha a birtokvédelmi iigyben elmulasztja a dontést.

A panaszos az élettarsa tanyaingatlanat érintd, belvizelvezetéssel és birtokvédelemmel kapcsolatos ligyben az izsaki
Oonkorményzat eljarasat sérelmezte.

A polgarmester — az orszaggyiilési biztos megkeresésére — kdzolte, hogy a kérdéses tanyas ingatlanon a tulajdonos
ugy alakitott ki idegenforgalmi szallashelyet, hogy a foldnyilvantartds adatai szerint nem vezet oda ut. Az ingatlant csak
a szomszédos mezdgazdasagi ingatlanokon keresztiil lehet megkdzeliteni, amelyhez a szomszédos tulajdonosok
2005. év végéig ugyan hozzéjarultak, de késdbb, amikor a panaszosnak vitdja keletkezett a szomszédokkal, azok az atja-
rast mar nem engedték meg.

A biztos megallapitotta, hogy a tanyatulajdonos mar egy évvel korabban is panaszolta az dnkormanyzatnal, hogy az
ingatlan megkozelitését biztosito utat idonként lezarjak, és a behajtasat akadalyozzak, ezért az onkormanyzat segitségét,
intézkedését, és az ut meghosszabbitasat kérte. Az dnkormanyzat a kérelemre levélben adott valaszt, amelyben azt
kozolte, hogy az ut kialakitasat nem tudjak vallalni, és jelezték, hogy az ingatlanokat kell ugy kialakitani, hogy ahhoz ut
legyen biztositva.

A biztos kifejtette, hogy a hatdésagnak az 6sszes koriilmény figyelembevételével dontést kell hoznia, és a kérelmezot
— akar elutasitas, akar kérelemnek valo helyt adas esetén — a jogorvoslati lehetdségrol tajékoztatni kell. Sem a Ptk. sem
a kozigazgatasi eljarasi torvény nem teszi lehetdvé, hogy amennyiben a birtokvédelmi tigyben a jegyzonek nincs hatas-
kore, tigy eljarast sem kell lefolytatnia. A kérelmez6 csak a hatarozatbol értesiilhet a tovabbi jogorvoslati lehetdségrol és
mindarrél a teendorél, amely kérelme érdekében megoldasra vezethet.

A vizsgalat megallapitotta, hogy az 6nkormanyzat, panaszos ligyében a dontés elmulasztasaval a tulajdonhoz, a jogor-
voslathoz, valamint a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joggal dsszefiiggésben visszassagot okozott, ezért a biztos felkérte
a jegyz6t, hogy a birtokvédelmi tigyben hatarozattal dontson, €s errdl az érdekelteket értesitse.

A jegyz6 kozolte, hogy a biztos megallapitasait elfogadja, és az eljarast lefolytatja ,,amennyiben ezt a panaszos kérni
fogja, tekintettel arra, hogy 2004-ben nem birtokvédelmi eljarast kért”.

A biztos jelezte, hogy a kezdeményezésében foglaltakat tovabbra is fenntartja, de a jegyz6 valaszat — az idémulésra
tekintettel — tudomasul veszi. Felhivta azonban a figyelmet arra, hogy a panaszos alapkérelme nem kivant kiilon értelme-
z¢st, mivel a panaszos az utelzaras miatt kérte a segitséget, és a kérelem benyujtasakor a birtoksérelem még feltételez-
hetéen egy éven beliil tortént, igy a jegyz6 hataskore is megallapithaté lett volna.

OBH 2077/2006.
A jogbiztonsag kovetelményével osszefiiggé visszassagot okoz a bv. intézet, ha a torvényen alapuld iigyészi dontést
feliilbiralva, egy médszertani utmutatéra hivatkozva nem engedélyezi a fogvatartott kapcsolattartasat.

A Fovarosi Bv. Intézetben fogva tartott panaszos sérelmezte, hogy a bv. intézet a rendelkezési jogkdrt gyakorld
ligyészség dontésével €s a vonatkoz6 jogszabalyokkal szemben egy modszertani Gtmutatora hivatkozva nem engedé-
lyezte a hozzatartozoival vald kapcsolattartasat. Az altalanos helyettes vizsgalatot inditott, és megkereste a Févarosi
Bv. Intézet parancsnokat.

A rendelkezési jogkort gyakorld iigyész a 2005. december 22-én kelt tigyészi rendelvényen a fogvatartott kapcsolat-
tartasi jogat nem korlatozta. A fogvatartott december 23-an kérte az V. és XIII. Keriileti Ugyészségtdl az édesanyjaval,
a baratndjével és az unokatestvérével vald kapcsolattartas engedélyezését. A keriileti vezetd helyettes ligyész 2006.
januar 4-én kelt levelében arrol tajékoztatta a bv. intézet parancsnokat, hogy a fogvatartott kapcsolattartasi jogat az tigyé-
szi rendelvényben nem korlatozta. A fogvatartott kérelmén talalhatd, 2006. januar 25-i feljegyzés szerint a bv. intézet
ismételten kérte az ligyészségtdl az engedélyezett kapcsolattartok konkrét megnevezését és a kapcsolattartds modjanak
megjelolését. A keriileti ligyészség csoportvezetd ligyésze 2006. februar 22-én engedélyezte, hogy a fogvatartott az
édesanyjaval és a baratndjével kapcsolatot tartson.

A Fovarosi Bv. Intézet parancsnoka véalaszaban a Legfobb Ugyészség Bv. 606/2004. szamt médszertani Gitmutatdjara
hivatkozott, ami kimondja, hogy ,,a rendelkezési jogkor gyakorlojanak az 1998. évi XIX. torvény (Be.) 43. § (3) bekez-
dés b) pont rendelkezése szerint a hozzatartozdval valo kapcesolattartasrol is dontenie kell, ezért az olyan gyakorlat, mely
szerint a hozzatartozoval valo kapcsolattartast az tigyész altalanos jelleggel — a konkrét személyek megjelolése nélkiil —
engedélyezte, a tovabbiakban nem folyatathat6.” Az intézetparancsnok erre tekintettel nem engedélyezte az altalanos
jellegli kapcsolattartast.
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A Be. 43. § (3) bekezdés b) pontja szerint a fogva levd terhelt jogosult arra, hogy — a biintetdeljards szakaszatol fiig-
gben — az ligyész, ill. a birdsag dontése alapjan szoban €s irasban érintkezzen a hozzatartozojaval vagy mas személlyel.
A Be. 2006. julius 1-jétdl hatalyos modositasa értelmében a fogva levd terhelt kiilon tigyészi, ill. birdi rendelkezés (enge-
dély) nélkiil jogosult arra, hogy a hozzatartozdjaval kapcsolatot tartson. A hozzatartozoval vald kapcsolattartas csak
a biintetdeljaras eredményessége érdekében korlatozhato vagy tilthatd meg.

A konkrét esetben a rendelkezési jogkort gyakorlo ligyész 2005 decemberében ugy dontdtt, hogy a fogvatartott pana-
szos kapcsolattartasi jogat nem korlatozza. Az intézetparancsnok — egy modszertani itmutatora hivatkozva — feliilbiralta
az liigyész dontését, és nem engedélyezte a panaszos kapcsolattartasat. A fogvatartott igy — az ligyész engedélye ellené-
re — tobb mint két hdnapon keresztiil nem tarthatott kapcsolatot a hozzatartozoival. A Be. hivatkozott pontjat értelmez6
modszertani Gtmutato sem az allampolgarokra nézve kotelezo érvényii jogszabalynak, sem az allami iranyitas egyéb jogi
eszkozének nem tekinthetd.

Az éltalanos helyettes megallapitotta, hogy a bv. intézet eljarasa visszassagot okozott a jogallamisag elvébdl levezet-
heté jogbiztonsag kovetelményével dsszefliggésben, és felhivta a Fovarosi Bv. Intézet parancsnokanak a figyelmét
a fogvatartottak jogait és kotelességeit meghatarozé jogszabalyok maradéktalan betartasara.

OBH 2277/2006.
A szabad védovalasztas jogat sérti meg a nyomozo hatésag, ha arra hivatkozva, hogy a védé a fiatalkoru gyanusi-
tott hozzatartozéja megtagadja a védoi meghatalmazas atvételét.

Dr. B. Maria ligyvéd panasza szerint, 15 éves fia, K. M. ellen rablas biintettének gyantija miatt biintetéeljaras indult,
¢és az ligyben eljar6 nyomozok nem tették lehetévé, hogy védoként vegyen részt az eljarasban. A renddrségre eldallitott,
és sziileitdl elkiilonitett fiatalkorut azzal probaltak megfélemliteni, hogy, ha nem tesz vallomast, a fogdaba helyezik.

A panasz alapjan az altalanos helyettes vizsgalatot rendelt el, és az tigyben érintett rendér-fékapitanysag vezet6jétol
kapott tajékoztatas alapjan a kdvetkezdket allapitotta meg: K. M., édesanyja tudta nélkiil elvitte annak autdjat, és vele
egykoru baratjaval a lakohelyiik kornyékén autoztak, és jaték pisztollyal, valamint a fejiikre hiizott sisapkaval ijesztget-
ték az arra jarokat. Egy megijesztett né betelefonalt a renddrségre. A rendérok az autdval hazaérkezd fiut elfogtak, és az
esti orakban eldallitottak a kapitanysagra. A nyomozo hatdsag védoét rendelt ki az eldallitott fiatalkortt védelmére,
de a kirendelt véd6 nem jelent meg. A panaszos meghatalmazott védéként kivant részt venni az eljarasban, de a nyomo-
z0k allaspontja szerint csak torvényes képviseldként vehetett volna részt a kihallgatason. A nyomozok el6szor azt kifo-
gasoltak, hogy nincs a panaszosnal az tigyvédi bélyegzdje, majd miutan a bélyegzot a panaszos férje behozta a rendor-
ségre, azt mondtak, hogy sajat maganak nem adhat meghatalmazast. Ezt kveten a jelen 1év6 édesapa, mint torvényes
képviseld, irt egy meghatalmazast a panaszos részére, de ezt a nyomozok nem vették at. Nem engedélyezték azt sem,
hogy a sziilék a fiatalkoruval beszéljenek, és ki akartak kiildeni 6ket a kapitanysag épiiletébdl. A vitatott helyzet miatt
a nyomozok felhivtak a biinligyi osztaly vezetdjét, majd a konzultaciot kovetden a megkezdett kihallgatast elhalasz-
tottak.

A panaszos fel akarta hivni az ligyeletes ligyészt, de a nyomozok nem adtak meg az elérhetdségét. A Pest megyei
foligyész allaspontja szerint, a nyomozo6 hatosag nem sértette meg a fiatalkori védelemhez vald jogat, tekintettel arra,
hogy a megkeresésiinkre adott valaszanak elkiildéséig a fiatalkor gyantsitotti kihallgatasara — mivel K. M. az eset utan
egészségi panaszokkal korhdzba keriilt, ahol néhany napig megfigyelés alatt tartottak — nem keriilt sor.

Az Alkotmanybir6sag szerint ,,A védelemhez vald jog tartalmat képezik a védd azon eljarasi jogositvanyai, illetve
a hat6sagok azon kotelezettségei, amelyek részérdl a védelem ellatasat lehet6ve teszik.” A fentiekbdl kovetkezden, nem
csak az eljards ala vont személy védelemhez valo jogai, hanem a védoéi jogositvanyok is alkotmanyos védelem alatt
allnak.

A védo részvétele kiilondsen fontos azokban az tigyekben, ahol az eljaras ald vont személy fiatalkort, ezért a Be. kote-
lezévé teszi a védod részvételét a fiatalkortiak elleni biinteteljarasban. A nyomozé hatésag képviseldinek allaspontja
jogsértd volt abban a kérdésben, hogy az ligyvédként dolgozo sziild ellathatja-e fia védelmét. Az adott esetben a véde-
lemhez vald jog a jelen nem 1év6 (a kirendelésrdl valdszinlileg nem is tudd) ligyvéd formalis kirendelésével ténylegesen
nem volt biztositott. A Be. szerint, ha a terhelt, vagy mas erre jogosult a terhelt védelmérdl meghatalmazas Gtjan gondos-
kodik, a birosag, az ligyész, illetdleg a nyomoz¢ hatdsdg a védo kirendelését visszavonja. A kirendelés a visszavondssal
hatalyat veszti. A Be. taxativ modon felsorolja, hogy ki nem lehet védd. A felsorolas a sziilot, vagy mas hozzatartozot
nem zarja ki a véddi feladatok ellatasabol.

A fiatalkort torvényes képviseldje — az édesapja — az eljarasjogi szabalyoknak megfelel6 meghatalmazast adott
a panaszosnak a védelem ellatasara. A nyomozo hatésag munkatarsai megsértették a biintetoeljaras szabalyait, tovabba
a szabad véddvalasztasnak az Alkotmany 57. § (3) bekezdésében foglalt jogat azzal, hogy a meghatalmazas atvételét
megtagadtak.

Az altalanos helyettes felkérte a Pest Megyei Rendér-fokapitanysag vezetdjét, hogy tegye meg a sziikséges intézkedé-
seket annak érdekében, hogy az alarendelt szerveinél folyo eljarasokban semmilyen modon ne akadalyozzék a védelem-
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hez valo jog érvényesiilését. A fokapitany az ajanlast elfogadta, elrendelte a jelentésben foglaltak oktatasat az alarendelt
allomany részére, €s gondoskodott a véddi jogok betartasanak rendszeres ellendrzésérol.

OBH 2313/2006.

A jogbiztonsaghoz, a tulajdonhoz, valamint a jogorvoslathoz val6 alkotmanyos jogokkal osszefiiggésben visszas-
sagot okoz a Megyei FM Hivatal, ha foldkiadasi iigyben els6 fokon eljarva a hatirozata és az azt megel6z6 eljarasa
kiszamithatatlanna valik, ha nem adja a panaszos tulajdonaba a részarany-tulajdonanak megfelel6é aranykorona
értéki termofoldet, illetve ha a jogorvoslathoz vald jog gyakorlasara vonatkozéan helytelen tajékoztatast ad.

A panaszos az FM Hivatal eljarasat kifogasolva fordult panasszal az orszaggyiilési biztoshoz. Eldadta, hogy 2000.
november 22-¢én, és 2001. év aprilisaban adasvétel Gtjan szerzett 6sszesen 12.62 aranykorona értékii részarany-tulajdon-
nal rendelkezett. Az els6 fokon eljaré foldkiadast teljesité FM Hivatal hatarozataval —a 2000. november 7. napjan meg-
tartott sorsoldsra hivatkozassal — adott ki a panaszosnak 12.62 aranykorona értékii terméfoldet. Az elsé foka hatarozatot
az ellenérdeki fél fellebbezésének elbirdlasa soran az FM Hivatal visszavonta, s megkereste a foldhivatalt a panaszos
részére kiadott részarany-tulajdonnak megfeleld termofold ingatlan-nyilvantartasbol valo torlése irant. A foldhivatal
a torlés iranti kérelmet teljesitette. A korabbi hatarozatat visszavon6 tjabb hatarozataban az FM Hivatal arrdl tajékoztat-
ta panaszost, hogy a foldkiadast teljesitd hatarozatat visszavond hatarozata ellen fellebbezésnek helye nincs. A panaszos
e tajékoztatas ellenére a hatarozatot fellebbezéssel timadta meg, a feliillvizsgélat eredményeképpen a masodfokon eljard
szerv mind a foldkiadast teljesit, mind az ezt visszavono elsé foku hatarozatot is megsemmisitette az 01 eljaras lefoly-
tatasara valo kotelezés mellett. Az 0j eljarast az arra kotelezett els6 fokon eljar6 FM Hivatal még nem folytatta le.

A vizsgalat feltarta, hogy az els6 foku hatarozatot hozo FM Hivatal eljarasa soran elmulasztotta a tényallas feltarasat.
A panaszos ugyanis a 2000. november 7-én megtartott sorsolas napjan még nem rendelkezett részarany-tulajdonnal, igy
a sorsolas nem szolgalhatott alapul a panaszos altal késébb megvasarolt részarany-tulajdonnak megfelelé aranykorona
értékill termdfold kiadasat elrendeld elsé foka hatarozat meghozatalahoz. Az els6 foku hatarozat egymasnak ellentmondo
megallapitasokat is tartalmaz, mivel a hatdrozat értesitési zaradékaban a panaszost ,,kérelmezdoként” is feltiinteti, és
,kérelemmel nem rendelkezOként” is meghatarozza.

A vizsgalat megéllapitotta, hogy az els6 fokt hatdrozatot hozé FM Hivatal foldkiadast teljesitd hatarozatat visszavono
hatarozataban helyteleniil tdjékoztatta a panaszost jogorvoslati joga gyakorlasanak lehetéségérdl, amikor az érdemi
hatarozatat ,,érdemi dontést nem tartalmaz6 hatarozatnak™ tiintette fel. A foldkiadas soran az allamigazgatasi eljaras alta-
lanos szabalyait kell alkalmazni — koztiik a hataridéket megallapit6 szabalyokat is — e kovetelménynek az FM Hivatal
azonban nem tett maradéktalanul eleget, amikor a panaszos altal 2000-ben €s 2001-ben vasarolt részarany-tulajdonnak
megfeleld term6foldet még 2005. évben sem adta ki, és elmulasztotta a masodfokon eljard kozigazgatasi szerv altal
az ligyben elrendelt 01 eljaras lefolytatasat is.

A biztos megallapitotta, hogy az FM Hivatal mulasztasa sértette a panaszos jogbiztonsaghoz valo jogat, mert eljarasa
kiszamithatatlannd valt, a tulajdonhoz vald jogat is, mert a részardny-tulajdondnak megfeleld értékii terméfold hatarido-
ben val6 kiadasanak elmulasztasa kizarja, hogy a termdfoldon a tulajdonosi jogait gyakorolja és a jogorvoslathoz vald
jogat is azaltal, hogy a helytelen tajékoztatassal gatolta a jogorvoslathoz valé joganak gyakorlasaban.

A biztos a visszassag megsziintetése érdekében felkérte a Megyei Foldmiuvelésiigyi Hivatal vezetdjét, hogy intézked-
jen a panaszos részarany-tulajdona kiadasat jelentd eljaras lefolytatasa és a sziikséges dontést tartalmazd hatarozat meg-
hozatala irant, inditson fegyelmi eljarast a mulasztast elkdvetd koztisztviseld ellen.

Az FM Hivatal vezetdje tajékoztatta az orszaggytilési biztost, hogy a vizsgalat megallapitasaival egyetért, intézkedik
a hatarozat meghozatalarol, de jelezte, hogy a mulasztas miatt a kztisztviselével szemben mar nem all médjaban fegyel-
mi eljaras inditani, mert a kotelezettség szegésének felfedezése 6ta mar tobb mint harom hénap telt el.

A biztos valaszokat tudomasul vette, a kezdeményezése elérte céljat.

OBH 2476/2006.
A gyermekek megfelel6 szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemre valé jogaval dsszefiigg6 visszassagot
okoz a bv. intézet, ha a 14 év alatti gyermekek szamara is lehetdvé teszi tandra keretében a bortonlitogatast.

Az adatvédelmi biztos hivta fel az altalanos helyettes figyelmét egy sajtocikkre, amely szerint a kecskeméti
I1. Rakoczi Ferenc Altalanos Iskola igazgatoja szervezett bortonlatogatassal probalt hatni a nehezen kezelhetd didkokra.

Az altalanos helyettes a gyermekeknek a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemre valo
jogat érintd visszassag gyanuja miatt hivatalbol vizsgalatot rendelt el, és megkereste az érintett iskola igazgatojat.

Az interneten 2006. marcius 16-an megjelent cikk szerint ,kotelezd bortonlatogatason vettek részt a kecskeméti
II. Rakoczi Ferenc Altalanos Iskola nehezen nevelheté didkjai.” Az igazgaté megmutatta a nehezen kordaban tarthat6
7-8. osztalyos tanuloknak, mi lesz azokkal, akik képtelenek betartani a tarsadalmi egyiittélés legalapvetobb szabalyait,
a gyerekeket azota mintha kicserélték volna. Az igazgato a tapasztalatok alapjan elhatarozta, hogy ezentiil minden évben
szervez ilyen latogatast.
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Az iskolaigazgato tajékoztatasa szerint 2006. februar 16-an az iskola 32 tanuloja 4 pedagogus kiséretében latogatta
meg a Bacs-Kiskun Megyei Bv. Intézetet. A program alapétlete az volt, hogy az iskola 850 tanuldja kdzott talalhato,
8—10 nehezen nevelhetd gyermeket érzelmi uton probaljak pozitiv iranyba terelni. A 7—8. osztalyos tanuldknak meghir-
dették a latogatas lehetségét, melyre az ,érintett” gyermekek — a sziil6k tudtaval — onként jelentkeztek. Az igazgatod
csalodottsagat fejezte ki a vizsgalat meginditasa miatt, és leszogezte, hogy tovabbra is a gyermekek érdekében fog dol-
gozni, vallalva annak minden kdvetkezményét.

A 2001. januar 1-jétdl hatalyos 1-1/65/2000. OP intézkedés szabalyozza az oktatasi intézmények tanuloi, hallgatoi
csoportos, blinmegel6zési célll intézetlatogatasanak elokészitését, ill. lebonyolitasat. Az intézkedés szerint a bv. orsza-
gos parancsnoka engedélyezi az oktatasi intézmények tanuloi, hallgatoi szamara, hogy a bv. intézetekben biinmegeldzési
célu latogatasokat tehessenek. Az intézetbe vald belépés nem engedélyezhetd 13 éven aluli személy részére. A latogatok
nem taldlkozhatnak fogvatartottakkal, csak iires zarkat lehet bemutatni.

A ,,bortonok megnyitasa” nagymértékben hozzajarulhat ahhoz, hogy az altalanosan elfogadottnal joval arnyaltabb
kép alakuljon ki a bv. intézetekrdl, az ott dolgozok, ill. a fogvatartottak helyzetérol, sot akar visszatartd hatésa is lehet.
Megkérdojelezhetd ugyanakkor, hogy a vizsgalt ligyben alkalmazott ,,pedagdgiai modszer” minden esetben megfele-
18en (pozitivan) hat-e a 13—14 éves diakok szellemi, erkdlcsi fejlodésére. A biintethetdség also korhatara tizennégy év.
A biintet6 eljarasrol szol6 torvény pedig kimondja, hogy a targyalason nem vehet részt hallgatoként a 14. életévét be nem
toltott személy.

Az altalanos helyettes megallapitotta, hogy visszassagot okoz a gyermekek megfeleld szellemi és erkolcsi fejlodésé-
hez sziikséges védelemre valo jogaval dsszefiiggésben, ha a 14 év alatti gyermekek szdmara is lehet6vé teszik a bv. inté-
zetek — tanitasi ora keretében torténd — latogatasat. Javasolta a bv. orszagos parancsnokanak az OP intézkedés megfeleld
modositasat. Az orszagos parancsnok a javaslatot elfogadva modositotta az intézkedését.

Felhivta az igazsagiigyi €s rendészeti miniszter figyelmét arra, hogy fontolja meg — pszicholdgus szakérté bevonasa-
val — a bv. intézetek tanitasi ora keretében val6 latogatasara vonatkozé feltételek atgondoltabb, torvényi szabalyozasat
a késziild bv. kddexben.

OBH 2487/2006.

A valasztdjoggal dsszefiiggé alkotmanyos visszassagot okoz a helyi valasztasiiroda vezetdje, ha a valasztas napjan
az allando lakhelyétdl valo tavolléte miatt a valasztopolgar altal kértigazolast, a tartézkodasi helyére nem tértive-
vényes, hanem csak ajanlott postai kiildeményként tovabbitja.

A panaszos azért fordult az orszaggytilési biztoshoz, mert a 2006. évi orszaggytilési valasztasok elsé forduldjaban
a budapesti tartozkodasi helye szerinti szavazo korzetben nem tudta leadni szavazatat. A panaszos a lakcime szerinti
helyi valasztasi iroda vezet6jétdl — levélben — igazolas kiadasat kérte az altala megjeldlt budapesti cimre, de azt a valasz-
tas napjaig nem kapta meg.

A biztos megallapitotta, hogy az igazolast a polgdrmesteri hivatalnal, ajanlott kiildeményként adtak fel a budapesti
cimre, amit a postas a levélszekrénybe ,.kézbesitett”. A panaszos azonban a kiildeményt a levélszekrényében nem talalta.

Az Orszagos Valasztasi Hivatal arrdl tdjékoztatta a panaszost, hogy Gjabb igazoldst szamara nem adhatnak ki, mert
a valasztasi torvény ezt nem teszi lehetévé.

A biztos kifejtette, hogy a jogalkotd a valasztdjogi torvényben meghatarozta a valasztojog gyakorlasanak egyik torveé-
nyi biztositékat, ami az igazolas jogintézményéhez flizédik. Eszerint az a valasztopolgar, aki a szavazas napjan lakcimé-
tél tavol, de Magyarorszag teriiletén tartdzkodik — a lakcime szerint illetékes helyi valasztasi iroda vezetdjétdl kért igazo-
lassal — azon telepiilés helyi vélasztsi iroddjanak vezet6jétdl, vagy a szavazas napjan a szavazatszamlalo bizottsagtol
kérheti a névjegyzékbe valo felvételét, ahol a szavazas napjan tartdozkodik. Az igazolas ajanlott levélben is kérhetd, fel-
téve, ha az az illetékes helyi valasztasi iroddhoz legkésobb az els6 fordulot megelézo 5. napon megérkezik.

A levélben kért igazolast a polgar szdmadra az altala megjeldlt cimre tértivevénnyel kell megkiildeni.

A postai szolgaltatasok ellatasarol sz616 kormanyrendelet alapjan csak a tértivevény kiilonszolgaltatassal feladott pos-
tai kiildeménynél kell feltlintetni — az atvétel napjanak, illetve idégarantalt kiilldemény esetén pontos idejének egyidejii
feltiintetése mellett — a cimzett nevét és aldirasat. Az ajanlott kiilonszolgéltatassal feladott kiildemény ugyanakkor levél-
szekrény Gtjan is kézbesithetd.

A biztos szerint éppen a fentiekre tekintettel iktatta be a jogalkoto a valasztdjogi torvény 2005. VIL. 16-t6l hatalyos
modositasat, amely a tértivevénnyel torténd megkiildését rendeli el az igazoldsnak a valasztopolgar szamara.

A biztos megallapitotta, hogy a helyi valasztasi iroda vezetdje a valasztdjoggal dsszefliggd alkotmanyos visszassagot
okozott, és amennyiben ez a gyakorlat mas valasztasi iroddk mikodésében is fennallhat, a lehetdéség dnmagaban
a visszassag veszéElyét rejti magaban. A konkrét iigyben ugyanakkor megallapitotta, hogy az alkotmanyos jogsérelem
mar nem orvosolhato.
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Az alkotményos alapjog veszélyeztetettsége miatt a biztos javasolta az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndkének,
hogy az liggyel érintett rendelkezések egységes értelmezésére — az egységes joggyakorlat kialakitdsa érdekében — adjon
ki allasfoglalast, és fontolja meg tovabbi intézkedésének sziikségességét.

Az elndk vélaszdban egyedi jogsértésnek tekintette az igazolas jogellenes megkiildését a valasztopolgarnak, amiért
a valasztasi iroda vezetdje figyelmeztetésben részesiilt. Az OVB allasfoglaldsanak kiadaséara az elnok nem latott lehetd-
séget.

A biztos a valaszt elfogadta, mivel nem rendelkezett tovabbi informaciokkal az igazolasok kézbesitéséhez kapcsolodo
egyéb kifogasokrol.

OBH 2532/2006.

A gyermeket az allam és a tarsadalom részérol megilleté6 megfelel6 szintii testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez
sziikséges védelemhez valo jogaval 6sszefiiggo visszassagot okoz a gyermekvédelmi szakellatas, ha a gyermek éve-
ken keresztiil nem az dllapotanak megfelel6 gondozasi intézményben van elhelyezve, igy magatartasi problémai
kezeletlenek maradnak, és az emberi méltésaghoz valé jogat is sérti az intézmény igazgatdja, ha magatartasi
problémak miatt a gyermeket arra kényszeriti, hogy az egyik gyermekfeliigyelovel vivjon boxmeccset.

A panaszosok eléadtik, hogy a Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat egyik gyermekotthondban 2005. november
14-én az egyik gyermekfeliigyeld — az intézmény igazgatdjanak utasitdsara -boxmeccsen stlyosan bantalmazott egy
gyermekvédelmi gondoskodasban 1évd, kozépsulyos értelmi fogyatékos, magatartaszavaros 16 éves gondozottat. Az
eset vizsgalatara a megyei f6jegyz0 torvényességi vizsgalatot, a rendor-fokapitanysag pedig stlyos testi sértés biintetté-
nek megalapozott gyandja miatt nyomozast rendelt el. Az altalanos helyettes a gyermeki jogok, tovabba az élethez és
emberi méltdsaghoz vald jog sérelmének gyantja miatt inditott vizsgalatot.

A gyermek 2002-ben keriilt az intézménybe. Egy 2005 augusztusaban kelt pszichologiai vélemény rogziti, hogy
a gyermek az intézményben valo tartozkodasa alatt agresszivabba valt, magatartasi problémait csak folyamatos gyogy-
szeres kezeléssel lehetett némileg kezelni. Az egyik gyermekgondozo bantalmazasa utan az intézmény vezetéje 2005
augusztusaban feljelentést is tett ellene. A szakemberek éveken at nem javasoltak, hogy a gyermeket allapotanak meg-
felelé intézménybe helyezzék at.

A gyermek 2005. november 14-én, a késo délutani 6rakban osszeverekedett az egyik tarsaval, majd az 6t szamon kérd
gyermekfeliigyeldre is ratamadt. A gyermekfeliigyeld az eseményt jelezte az intézmény igazgatdjanak, aki — a gyermek
tiltakozasa ellenére — elrendelte, hogy a fit a gyermekfeliigyeldvel a tornateremben, boxmeccs keretében mérje 0ssze
erejét. Az igazgatono allitasa szerint a mérk6zést pedagogiai célbol rendelte el, ezzel kivanta az agressziv filit megtorni.
A meccsen a gyermek, az igazgatond és a gyermekfeliigyeld volt jelen. A meccs utan az igazgatdnd, mar a tobbi gondo-
zott jelenlétében kihirdette, hogy a gyermekfeliigyelé gydzott. A gyermek arca a meccs soran megsériilt, szemei vérala-
futasosak lettek, vért hanyt. Az eseményrdl a gyermekjogi képvisel6t egy magat megnevezd személy november 15-én
telefonon értesitette. A gyermekjogi képviseld a gyermek gyamjat tajékoztatta a fiatalkoraval torténtekrdl. A gyam és
a gyermekjogi képviseld még aznap felkeresték a gyermekotthonban a fitit, korhazba vitték, latleletet vetettek fel. Az
orvosi vélemény szerint a sériilés nyolc napon beliil gyogyulo volt. A gyermek gyamja ismeretlen tettes ellen feljelentést
tett a rendOrségen. A torténteket az igazgato és a gyermekjogi képviseld is jelentette a fenntartonak.

A megyei f6jegyz6 november 16-an azonnali torvényességi ellendrzést rendelt el. Az ellenérzést végzok meghallgat-
tak az intézmény igazgatdjat, igazgatohelyettesét, a kollégium vezetdjét, az intézményben dolgozd két apolondt, a gyer-
mekkel boxold gyermekfeliigyel6t, a gyermek hivatasos gyamjat, a gyermekjogi képvisel6t, a gyermeket, a gyermek
osztalyfonokét és két neveldt. Az elhangzottakrol jegyzokonyvet vettek fel.

A torvényességi ellendrzésrél késziilt jelentés sszegzése szerint az eseménnyel kapcesolatban felmeriilt az intézmény-
vezetd és a gyermeket bantalmazo gyermekfeliigyeld fegyelmi felel6sségre vonasanak sziikségessége. A jelentés tartal-
mazta azt is, hogy a fiu korahoz és allapotahoz igazod6 gondozasa, nevelése, egészséges személyiségfejlodése érdeké-
ben sziikséges a gyermek gondozasi helyének megvaltoztatasa.

A gyamhivatal a gyermeket 2005. december 2-an specialis lakasotthonba helyezte.

A Bacs-Kiskun Megyei Kozgylilés fegyelmi eljarast rendelt el az intézmény igazgatojaval szemben. Tekintettel arra,
hogy az igazgatond ellen biintetdeljaras is indult, annak jogerds befejezéséig a megyei kdzgytilés a fegyelmi eljarast fel-
fliggesztette. Az intézmény vezetdje magasabb vezetdi beosztasarol lemondott, kdzgyiilés a lemondast elfogadta, az
intézmény vezetésével az igazgatdhelyettest megbizta, az igazgatoi allas betdltésére palyazatot irt ki.

A rendérség a gyermekfeliigyel6t kényszerités blintette és konnyt testi sértés vétségének gyaniija miatt gyanusitott-
ként hallgatta ki. Az igazgatonét mindkét biincselekmény felbujtojaként ugyancsak gyanusitottként hallgattak ki.
A renddrség a nyomozas iratait videmelési javaslattal kiildte meg a Kecskeméti Varosi Ugyészségnek.

A vizsgalat megallapitotta, hogy a gyermek boxmeccsre kényszeritése és bantalmazasa sértette emberi méltosagahoz,
tovabba kiemelt védelemhez valo jogat.
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Tekintettel arra, hogy az intézmény fenntartoja és a renddrség a sziikséges intézkedéseket megtette, az altalanos
helyettes biztosi intézkedést nem tartott sziikségesnek. A vizsgalat megallapitotta azt is, hogy a gyermek éveken keresz-
tiil nem az allapotanak megfelelé gondozasi intézményben volt elhelyezve, igy magatartasi problémai kezeletlenek
maradtak. Mindez visszassagot okozott a gyermek lehetd legmagasabb szinti, testi, lelki egészséghez, tovabba 6t az
allam és a tarsadalom részérdl megilletd megfeleld szintli testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez sziikséges védelemmel
Osszefliggésben.

Az altalanos helyettes az intézmény igazgatdjanal kezdeményezte, hogy ha megitélése szerint az intézményben elhe-
lyezett gyermeknél felmeriil a specialis ellatas sziikségessége, kezdeményezze a gyermek szakértéi bizottsag altali
személyiségvizsgalatat.

A kezdeményezést az igazgat6 elfogadta.

OBH 2561/2006.

A jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz fiizod6 joggal dsszefiiggs visszassagot okoz az ANTSZ, ha a vizkorla-
tozassal kapcsolatos iigyben elmulaszt hatirozatot hozni. Az alkotmanyos feladatianak ellatasaban korlatozza az
orszaggyiilési biztost a kozszolgaltaté, ha a panaszbeadvany alapjan feltett kérdések egy részére mellézi a valaszt.

A panaszos az ivoviz-Korlatozassal, illetve a vezetékes vizszolgaltatassal kapcsolatos panaszaval fordult a biztoshoz,
aki a vizsgalata soran megkereste a vizi-kozmil szolgaltatot, de az a kérdések egy részére nem reagalt, igy az ij bekotés-
sel jar6 munkadijfizetés pontos koriilményeinek feltarasat akadalyozta.

A panasz egy része épp erre vonatkozott, mivel a panaszos szerint a munkadijat megfizette a szolgaltatonak. A biztos
megallapitotta, hogy a panaszos tobb izben fordult az ANTSZ-hez, ahonnan csak az orszaggyilési biztos megkeresését
kovetden, levél formajaban kapott valaszt. A levélben tigy foglaltak 6ssze a panaszossal, illetve élettarsaval valé kom-
munikaciot, hogy résziikrdl a tajékoztatas ,,minden esetben szdban, részletesen, és mindenre kiterjedéen megtortént”.

A vizsgalat megéllapitotta, hogy az ANTSZ Mosonmagyarévari Vérosi Intézete a vizkorlatozassal kapcsolatos iigy-
ben a benytjtott kérelem elbirdlasanak €s a hatarozat meghozataldnak elmulasztasaval a jogorvoslathoz és a tisztességes
eljarashoz fliz6do joggal 6sszefiiggd visszassagot okozott.

Megallapitotta tovabba, hogy az AQUA Szolgaltaté Kft.-hez intézett megkereséséhez mellékelt panaszbeadvany egy
részére vonatkozo valasz melldzése sérti az orszaggyilési biztos vizsgalati jogosultsagat, korlatozza az alkotmanyos
feladatanak ellatasaban, ezaltal a jogbiztonsaggal 0sszefliggd visszassagot okoz.

Felkérte az ANTSZ-t, hogy a panaszost érinté vizkorlatozassal kapcsolatos {igyben hatarozattal dontson, és errdl
az érdekeltet értesitse. Az AQUA Szolgaltatod Kft.-t arra kérte, hogy a megvalaszolatlanul maradt vizbekotési koriilmé-
nyekre reagaljon, és a megfelelé6 dokumentumok masolataval (pl. szolgaltatasi igénybejelentd) adjon tajékoztatast a kdz-
szolgaltatas idébeni kezdeményezésérol, 1étrejottének idépontjardl, tovabba minden olyan adatrdl, ami a vizsgalati
jelentésben felvazolt panaszra vonatkozik. A vizsgalati jelentést tajékoztatas és esetleges segitségnyujtas céljabol meg-
kiildte Mosonmagyarévar Varos Onkormanyzat jegyzdéjének.

Az ANTSZ a kezdeményezéssel egyetértve a panaszos tigyében hatérozattal dontott, amivel a panaszos szamara meg-
nyilt a jogorvoslat lehetésége. A szolgaltatd részletes valaszt adott, és egyben a panaszos részére jelentds kedvezmé-
nyekrdl is dontott, de a kért iratanyagot csak hianyosan kiildte meg. Az iratok utaltak a panaszos és a kozszolgaltatd
kozotti birosagi eljaras meginditasara, ami permegsziintetéssel zarult. A birdsag igy nem foglalt allast a panaszos altal
sokszor hangoztatott tobbletkdltség, feketemunka stb. kérdésében.

A biztos az ligy lezarasaként felhivta a kdzszolgaltatot a munkatarsaiknak a bekdtések soran tanusitott magatartasa
feliilvizsgalatara és a hasonld esetek elkeriilésének fontossagara.

OBH 2705/2006.

A jogbiztonsaghoz és a jogorvoslathoz fiizodé jogokat sértik az els6 és masodfokon eljaré gyamhivatalok,
ha a végrehajtasi kérelmet nem a jogszabalynak megfelelé indoklassal utasitjak el, és ha a végrehajtasi eljaras
soran nem a jogszabaly szerinti jogorvoslati lehetdségrdl tajékoztatjak az iigyfeleket.

A panaszos anya a kiskoru gyermekei apai kapcsolattartasa végrehajtasa ligyében eljar6 gyamhivatal és a fovarosi
gyamhivatal eljarasat sérelmezte. Az altalanos vizsgalata feltarta, hogy a panaszos volt férje 2005 majusatol tobbszor
jelezte, hogy a gyermekeivel vald kapcsolattartas elmaradt, végrehajtast kért. Az ligyintéz6 a bizonyitasi eljaras soran
megallapitotta, hogy az apa a kapcsolattartasi idopontokban a gyermekekért elment, a gyermekek kimentek hozza, de
néhany perc beszélgetés utan kozolték, hogy nem mennek el vele, majd visszamentek a hazba. Az apa ezt kovetden
tavozott.

A gyambhivatal a panaszost 60 000 Ft pénzbirsaggal stjtotta, de azt a panaszos megfellebbezte, amire a févarosi gyam-
hivatal az els6é fokl hatarozatot megvaltoztatva az apa végrehajtasi kérelmét elutasitotta. A masodfokon eljard gyam-
hivatal a gyermekekrdl késziilt pszichologiai véleménybdl szerzett tudomast arrdl, hogy az apa felhatalmazta a gyerme-
keit arra, hogy dontsék el, akarnak-e vele kapcsolatot tartani, vagy sem. A fovarosi gyamhivatal tigy foglalt allast, hogy
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amig az apa egyértelmiien nem hozza gyermekei tudomasara, hogy a kozottiik kordbban sziiletett megallapodas érvény-
telen, szeretne gyermekeivel — az édesanyjukkal kotott egyezség szerinti idében — taldlkozni, addig az apa nem jogosult
végrehajtasi eljarast kezdeményezni.

Az apa a folyamatos kapcsolattartasi idépontokat kdvetden ezutan is jelezte a gydmhivatalnal, hogy a gyermekekért
elment, azok nem kivantak vele menni, végrehajtast kért. A kérelmeket a gydmhivatal a fdvarosi gydmhivatal indoklaséat
atvéve elutasitotta.

Az éltalanos helyettes megallapitotta, hogy az elsé és masodfokon eljaré gyamhivatalok az apa végrehajtasi kérelmeit
nem a jogszabalynak megfeleld indoklassal utasitottak el, eljarasuk a jogbiztonsaggal 6sszefliggd visszassagot okozott.
A vizsgalat megallapitotta azt is, hogy a gyambhivatal a végrehajtas soran hozott hatdrozat ellen fellebbezési jogot bizto-
sitott a végrehajtasi kifogas helyett, és azt a masodfokon eljar6 hatésag érdemben el is biralta. A hatdsdgok eljarasa ajog-
orvoslati jog ilyen szlikitésével visszassagot okozott.

Az apai kapcsolattartas ezt kovetden is folyamatosan meghiusult, az apa tovabbra is végrehajtast kért. A végrehajtasi
kérelmet az els6 fokon eljar6 hatdsag a fodvarosi gyamhivatal korabbi masodfok hatarozatainak indoklasat atvéve azzal
utasitotta el, hogy amig az apa egyértelmiien nem hozza gyermekei tudomaséra, hogy a kozottiik koradbban sziiletett meg-
allapodas érvénytelen, szeretne gyermekeivel talalkozni, addig a gyermekek nem kdtelesek az apjukkal elmenni.
Az anyatodl csak az véarhato el, hogy a gyermekeit a kapcsolattartasi idépontokban ,,atadja”.

Az apa a hatarozatot megfellebbezte. A fovarosi gyamhivatal az els6 fokon hozott dontést megvaltoztatta, a panaszost
70 000 Ft pénzbirsaggal stijtotta. A masodfokon eljard hatdsag rendelkezett a hatdrozat birosagi feliilvizsgalatanak lehe-
t6ségérol. A panaszos jogi képviseldje a hatarozat birosagi feliilvizsgalatat kérte. A fovarosi gyamhivatal korabbi hataro-
zatat modositotta, a birdi ut igénybevételét az eljarasi torvény vonatkozo rendelkezése alapjan kizarta. A vizsgélat meg-
allapitotta, hogy a masodfokt gyamhivatal helyesen észlelte, hogy a birdsagi hatarozat végrehajtasardl dontd hatarozat
birdsag altal nem vizsgalhato felill, a modositott hatarozat jogszabalyi hivatkozasa viszont téves volt.

Az altalanos helyettes megallapitotta, hogy a modositott hatarozattal a masodfokon eljard gyamhivatal az eljaras ide-
jén hatalyos eljarasi torvény szabalyozasanak megfelelden kijavitotta az alaphatarozatot. A téves jogszabalyi hivatkozas
technikai jellegii (elirds) volt, azzal kapcsolatban alkotmanyos joggal 6sszefliggd visszassag nem keletkezett.

Az altalanos helyettes az els6 és masodfokon eljart gyamhivatalok vezetdit felkérte, hogy a jovében a hatarozataik
meghozatalakor iigyeljenek a hatalyos jogszabalynak megfeleld indoklasra, az igénybe vehetd jogorvoslati lehetdségrol
az igyfelet a mindenkori eljarasi torvény eléirdsainak megfelelden tajékoztassak. Az érintettek a kezdeményezést elfo-
gadtak.

OBH 2820/2006.

A tisztességes eljarashoz és az emberi méltosaghoz valé joggal dsszefiiggd visszassagot okoz a Nyugdijbiztositasi
Igazgatésag és az Egészségbiztositasi Pénztar, ha az iigyfélszolgalaton nem biztositjak a vardéhelyiségtol elkiilo-
nitett iigyfélfogadas lehetoségét.

Az orszaggyilési biztos és munkatarsai 2006. majusban Vas megyében altalanos vizsgalatot végeztek, amelynek
keretében keriilt sor a megyei nyugdijbiztositasi igazgatosag és a megyei egészségbiztositasi pénztar ligyfélszolgalati
munkajanak ellendrzésére. A vizsgalat a tisztességes eljarashoz, valamint az emberi méltdosaghoz valo jog érvényesiilése
érdekében folyt.

A biztos a helyszini vizsgélat alapjan megallapitotta, hogy jol szervezett, magas szinvonalon miikodo ligyfélszolgalati
munka folyik a Vas Megyei Nyugdijbiztositasi [gazgatosag és a Vas Megyei Egészségbiztositasi Pénztar ligyfélszolgala-
tain. A kihelyezett tigyfélszolgalatok pedig az elégtelen koriilmények — nem biztositott a szdmitdgépes hattér, az adat-
védelem, az akadalymentes megkozelités — ellenére is az ligyfelek tajékoztatasat, kényelmét szolgaljak. A kdzponti tigy-
félszolgalatok egy légterli megoldasa, és a kihelyezett ligyfélszolgalatok jelenlegi koriilményei miatt azonban sériil az
allampolgarok tisztességes eljarashoz, valamint az emberi méltosaghoz valo alkotmanyos joga.

A biztos a visszassdgok megsziintetése érdekében felkérte az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag (ONYF) és
az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar (OEP) féigazgatdjat, hogy vizsgaljak meg a jelenlegi egy légter(i tigyfélszolga-
latot kivalto, korszerli szolgaltatds megteremtésének, valamint a megye lakossaganak jobb koriilmények kozott torténd,
eredményesebb kiszolgalasanak lehetdségét.

Az ONYF ¢és az OEP foigazgatdja a kezdeményezést elfogadta, az anyagi lehetdségek, illetve a 2007. évi koltségvetés
fliggvényében teljesitik az abban foglaltakat.

(Kapcsolodo tigy: OBH 2821/2006.)
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OBH 2854/2006.
A jogbiztonsaghoz és a szocialis biztonsaghoz valé joggal osszefiiggo visszassagot okoz a panaszos megfelel6 tajé-
koztatiasanak elmulasztisa, tovabba kétszeri — megalapozatlan és indokolatlan — hianypotlasra valo felszolitasa.

A panaszos 2006 januarjaban kérte a beteg gyermeke utan folyositott méltdnyossagi gyermekgondozasi segély ismé-
telt megéllapitasat. A Magyar Allamkincstar (MAK) Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Teriileti Igazgatosaga Csaladtamo-
gatasi €s Szocialis Ellatasi [rodéja levélben tajékoztatta a panaszost arrdl, hogy a méltanyossagi gyes igénylésének felté-
teleiben valtozas tortént. A panaszost a teriileti igazgatdsag két alkalommal is arra kérte, hogy sajat kézzel irt nyilatkoza-
tot nyujtson be arra vonatkozodan, hogy rendszeres pénzelldtdsban nem részesiil.

A panaszos kérelmét — jogszabalyvaltozas miatt — mint idén tal benyujtottat a MAK elutasitotta. A panaszos eléadta,
hogy a jogszabalyvaltozasrol nem tudott, mivel arrdl senki nem tajékoztatta, kérelmét ezért nyujtotta be késedelmesen.
A panaszos sérelmezte, hogy kérelme elutasitasarol a MAK annak benytjtasat kovetd mintegy harom honap malva
hozott érdemi dontést, ezért a panaszos tobb havi apolasi dij 6sszegétol esett el.

Az éltalanos helyettes a jogbiztonsaghoz és a szocialis biztonsaghoz fiz6d6 jogok sérelmének gyanuja miatt inditott
vizsgalatot, és annak lefolytatisara a MAK Csaladtamogatasi, Jogi és EllenSrzési Osztaly vezet6jét kérte fel.

A MAK 2005. mércius 1-jén kelt hatdrozataval 2004. december 18-t0l, 2005. december 15-ig megallapitotta a pana-
szos méltanyossagi gyermekgondozasi segélyre vald jogosultsagat. A panaszos 2006. januar 5-én kérte a méltanyossagi
gyermekgondozasi segély 2005. december 16-atdl vald ismételt megallapitasat. A teriileti igazgatdsag 2006. januar
12-én kelt levelében tajékoztatta a panaszost arr6l, hogy a méltanyossagi gyes igénylésének feltételeiben valtozas tor-
tént. A teriileti igazgatosag a valtozas tartalmarol nem tajékoztatta a panaszost, de arra kérte, hogy sajat kézzel irt nyilat-
kozatot nyujtson be arra vonatkozdan, hogy rendszeres pénzellatasban nem részesiil. A kérelmet a teriileti igazgatosag
2006. februar 1-jén megismételte.

A panaszos kérelmét a teriileti igazgatosag — 2006. marcius 1-jei érkeztetéssel — megkiildte a MAK elnokének, aki azt,
mint id6n til benyujtottat 2006. aprilis 5-én kelt hatarozataval elutasitotta. A hatarozatban tajékoztattak a panaszost
arrol, hogy — a jogosultsagi feltételek megléte esetén — 2006. januar 1-jét6l a lakohelye szerint illetékes telepiilési dnkor-
manyzat jegyz6jénél apolasi dijat igényelhet. A panaszos a hatarozat kézhezvétele utan benyujtotta a kérelmet. Az 6n-
kormanyzat a panaszos részére megallapitotta az apolasi dijat, azt 2006. aprilis 14-ét61 kezdédden folyositjak részére.

A vizsgalat megallapitotta, hogy a MAK 2006. aprilis 5-én kelt hatarozata, amellyel a panaszos méltanyossagi gyes
tovabb folydsitasara vonatkozo kérelmét elutasitotta, megfelelt a vonatkozo jogszabalynak, alkotmanyos joggal 6ssze-
fliggd visszassagot nem okozott.

A teriileti igazgatdsag a panaszos 2006. januar 5-én postara adott kérelmére két alkalommal is indokolatlanul szolitot-
ta fel hianypotlasra a panaszost. Jogszabalyvaltozas miatt ugyanis a panaszos részére a 2006 januarjaban benyujtott
kérelmére méltanyossagi gyes megallapitasara mar nem volt lehetéség. A teriileti igazgatosagtol elvarhaté lett volna,
hogy a panaszost az apolasi dij igénylésének lehetdségérol tajékoztassa. A teriileti igazgatosag ezen mulasztasa miatt
a panaszos csak a MAK 2006. aprilis 5-én kelt hatarozatanak kézhezvétele utan tudta benytjtani apolasi dijra vonatkozo
igényét. A panaszos beteg gyermeke utan 2005. december 16-t61 2006. aprilis 14-¢ig sem méltanyossagi gyest, sem apo-
lasi dijat nem kapott.

Az altalanos helyettes megallapitotta, hogy a tdjékoztatas elmulasztasaval, tovabba a panaszos kétszeri — megalapo-
zatlan és indokolatlan — hianypétlasra vald felszolitdsaval a teriileti igazgatosag visszassagot okozott a jogbiztonsag
kovetelményével, valamint a panaszos gyermekének szocidlis biztonsaghoz val6 jogaval dsszefliggésben.

Az altalanos helyettes a teriileti igazgatosag vezetdjét felkérte, hogy jogszabalyvaltozas esetén a jovoben az ligyfele-
ket tajékoztassak annak tartalmarol, hianypotlasra pedig akkor szolitsak fel az tigyfelet, ha annak megvalositasa esetén
van jogszabalyi alapja az allampolgar kérelme teljesitésének.

Az érintett a kezdeményezést elfogadta.

OBH 3079/2006.

A jogbiztonsag kovetelményével osszefiiggo visszassagot idéz elo, ha az azonos tarsadalmi viszonyokra vonatkozo
jogszabalyok valtozasa igen gyakori és a jogalkotasra a folyamatos mddositasok jellemzék. A munkavégzés
személyi és targyi feltételei alapvetden meghatirozzak a kozigazgatasi szolgaltatas szinvonalat és az ligyfélbarat
ligyintézés megvalositasanak sikerét.

A biztos munkatarsai 2006. majus 10-én ellendrzést végeztek szombathelyi dnkormanyzat kdrzetkozponti okmany-
irodajan. A korabbi években tortént helyszini vizsgalatokhoz hasonléan az volt a cél, hogy a gyakorlat megismerésén
keresztiil a biztos Vas megyében is feltérképezhesse az alkotmanyos jogok érvényesiilésének helyzetét, és amennyiben
ez indokolt, intézkedésével eldsegitse a fennalld alkotmanyos visszassag orvoslasat.

A helyszini vizsgalat tapasztalatai alapjan a biztos — tobbek kdzott — megallapitotta, hogy az okmanyiroda az tigyfelek
kiszolgalasa szempontjabol igen kedvezd adottsdgokkal rendelkezik. Elhelyezése egy helyszinen megoldott, a volt
banképiiletnek az ugyancsak iigyfélfogadasra kialakitott pultrendszere €s munkahelyei alkalmasak az tigyfelek kiszolga-
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lasara. A helyiség klimatizaldsara, a nyilaszarok, valamint a padozat cseréjére azonban jelentds pénziigyi forrast kellett
biztositania az dnkormanyzatnak.

Az éplilet akadalymentesitett. A szombathelyi okmanyirodan gondoskodtak az orszagban elsének arrél, hogy a kere-
kesszékben kozlekeddkrél a fényképfelvétel elkészitésére akadalymentesen megkdzelithetd és a beallasra alkalmas foto-
helység alljon rendelkezésre. Az altaluk terveztetett mliszaki megoldast alkalmazzak azota az orszag tobb okmanyiroda-
jéban.

A technikai feltételek, a szamitdgépes ellatottsag mara mar tobb kivannivalot hagy maga utan. A feladatok ellatasara
a szamitogépes gépparkot teljes egészében a Beliigyminisztérium biztositotta. A népesség-nyilvantartas adatbazisanak
kezelésére és egyéb — a polgarmesteri hivatalhoz kotddo — feladatok ellatasara tovabbi 3 szamitogépet az nkormanyzat
biztositott az okmanyirodanak. A gépek erésen elhasznalodtak, a tapasztalat szerint a technikai ellatottsag kifogasolhatd
helyzetébdl adodoan nétt a fesziiltség az ligyfelek varakoztatasa miatt.

Az egyes tigytipusokra forditott ligyfélfogadasi id6t tekintve — alapul véve a vizsgalatot segité tajékoztatdéanyag
szamitasait — a legmunkaigényesebbek a kozlekedésigazgatasi tigyek voltak, mig a személyi okmanyokkal kapcsolatos
igyintézés kevesebb iddraforditast igényelt.

A jogalkalmazdi munkat nehezitette — és ez dontden a kozlekedésigazgatasi feladatok ellatasarol szolo 35/2000.
(XI. 30.) BM rendelet esetében volt igy — a sorozatos, nyomon kovethetetlen jogszabalyvaltozas, amelyrdl sok esetben
nem is szereztek tudomast az ott dolgozok (a kozlonyok még nem voltak a birtokukban, illetve szakmai egyeztetésrol
sem értestiltek).

A jelentésben a biztos a feltételek hianyossagaira valo utaldssal egyiitt — a korabbi OBH 3674/2005. szamt jelentésé-
ben foglaltakhoz hasonldéan — ismételten felvetette a kozlekedésigazgatasi jogalkotasban tapasztalt alkotmanyos agga-
lyokat. Megallapitotta, hogy a jogszabaly gyakori valtozésa a jogbiztonsag kovetelményével osszefliggd alkotmanyos
visszassagot okoz. Allaspontjat az érintett megyében akkor lezarult megyei féiigyészségi vizsgalat is alitamasztotta.

A biztos felhivta az dnkormanyzati és teriiletfejlesztési miniszter figyelmét a személyi €s targyi feltételek hianyos-
sdgaira, egyuttal kérte, hogy segitse eld az elhasznalodott szamitastechnikai eszkdzok cseréjét, és szorgalmazza a mun-
kaallomasok bovitését, a rendszerhibak megsziintetését, kisérje figyelemmel a szakmai el6készités jogi megfeleldségét.

Felkérte a szombathelyi 6nkormanyzat polgarmesterét, hogy a munkavégzés feltételeinek javitasa érdekében tekintse
at a rendelkezésre allo onkormanyzati lehetdségeket. A kdzigazgatasi hivatal vezetdjét arra kérte, hogy tovabbra is
kisérje figyelemmel az okmanyirodai eljarasok alakuldsat, és nyfijtson szakmai segitséget a szerteagazé jogalkalmazoi
tevékenységhez.

A miniszter nevében a Kozponti Adatfeldolgozo, Nyilvantarto és Valasztasi Hivatal vezetdje elemezve a technikai,
munkaszervezési, jogi, informatikai problémak okait, és kozolte azokat a megoldasi elképzeléseket, konkrét intézkedé-
seket, amelyekkel a szakmai tdamogatas hatékonysaga folyamatosan javithato.

A biztos a valaszt elfogadta, és azt tajékoztatasul megkiildte az 6nkormanyzat jegyzdjének.

OBH 3402/2006.

A Kkiskortakat az dllam és a tarsadalom részérél megillet6 kiemelt védelemhez fiiz6d6 jogaval osszefiiggo visszas-
sagot okoz a renddrség, ha a gyermekek veszélyeztetettségét elmulasztja jelezni a gyermekjoléti szolgalatnak.
A jogbiztonsaghoz valé jog sérelmét okozza, ha a renddrség a fellebbezés lehet6ségérol téves tajékoztatast ad.
A jogbiztonsaggal osszefiiggé visszassagot okoz. A védelembe vett gyermekek kiemelt védelemhez fiiz6d6 jogat
veszélyezteti a gyamhatosag, ha csaladgondozo személyében bekovetkezett valtozasrol késedelmesen tajékoztatja
a gyamhivatalt. A gyermekek védelemhez fiiz6d6 jogaval osszefiiggé visszassagot okoz a gyamhivatal és a gyer-
mekjoléti szolgalat, ha a kiskoruak sorsat nem az adott élethelyzetnek megfeleléen rendezi, és ha nem észlelik,
hogy a kiskoriak gyermekvédelmi szakellatisba vételét az alapellatasi ellitisnak meg kellett volna eléznie.

A panaszost 2006. aprilis 20-an — egy csaladi veszekedés soran — a felesége késsel megsebesitette, aminek a hazaspar
két kiskorti gyermeke is tantja volt. A panaszos eldadta, hogy az Ujbudai Human Szolgéltaté Kozpont Gyermekjoléti
¢és Csaladsegit6 Szolgalat csaladgondozdja 2006. aprilis 28-an rendéri kisérettel ment el lakasukra és a renddrség a pana-
szos 1999-ben sziiletett leanyat és a 2002-ben sziiletett fiat ideiglenes hatéllyal Budapest Févaros Onkormanyzatanak
Tertileti Gyermekvédelmi Szakszolgéalatanal (TEGYESZ) helyezte el.

Az altalanos helyettes a gyermeki jogok sérelmének gyanuja miatt inditott vizsgalatot, amit a Budapesti Rendér-Foka-
pitanysag XI. keriileti Rendérkapitanysag, a jegyzoi hataskorben eljard gyamhatdsag, a gyermekjoléti szolgalat,
a TEGYESZ, és a gyamhivatal eljarasara terjesztett ki.

A renddrség intézkedésére 2006. aprilis 20-an csaladon beliili er6szak miatt keriilt sor. Egy orszagos rendor-fékapita-
nyi intézkedés szerint, ha a renddri intézkedés, soran a kiskort veszélyeztetettsége allapithatd meg a rendszeresitett adat-
lap megkiildésével haladéktalanul jelzést kell adni a gyermekjoléti szolgalatnak. A vizsgalat megallapitotta, hogy a rend-
Orség nem tett eleget a jelzési kotelezettségének, amivel a kiskoruakat az allam és a tarsadalom részérél megilletd
kiemelt védelemhez fliz0d0 jogaval 6sszefliggd visszassagot okozott.
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A gyermekjoléti szolgalat 2006. aprilis 28-an azért kérte a renddrség kozremiikodését a gyermekek ideiglenes hatalyu
elhelyezéséhez, mert a csaladgondozo alldspontja szerint az apa nem volt alkalmas a gyermekek ellatasara, élelmezésiik
is vesz€lyben volt. A renddrség a szakmai véleményt nem biralta feliil, a kérésnek eleget téve hatarozott a gyermekek
ideiglenes hatalyt elhelyezésérdl. A hatarozat rendelkezett a jogorvoslati jogrol. A hatdrozat figyelmen kiviil hagyta,
hogy a gyermekvédelmi térvény (Gyvt.) 2005. november 1-jén hatalyba 1épé mddositasa szerint a kiskort ideiglenes
hatalyt elhelyezésérdl donto hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs. A fellebbezés lehetdségérol valo téves tajékoz-
tatassal a renddrség a jogbiztonsaggal vald joggal Osszefiiggd visszdssagot okozott.

A jegyz6i hataskorben eljar6é gyamhatosag a gyermekeket — csaladi konfliktusok miatt — 2004-ben védelembe vette.
A gyermekjoléti szolgélat a gydmhatosagot a 2005-ben és a 2006-ban esedékes feliilvizsgalati eljaras soran arrdl tajékoz-
tatta, hogy a gyermekek védelembe vételét kdvetden a csalad egylittmiikodott a szakemberekkel, a védelembe vételi
hatarozatban eldirtakat teljesitették. A csalad életében bekdvetkezett pozitiv valtozasok miatt a csaladgondozo elegen-
dének tartotta a csalad alapellatasban vald gondozasat, javaslatara a gyamhatdsag a gyermekek védelembe vételét 2006.
aprilis 18-an megsziintette.

A vizsgalat megallapitotta, hogy a gyamhatosag eljarasa a kiskortak védelembe vétele, majd annak megsziintetése
soran a jogszabalyoknak megfelelt, alkotmanyos joggal 6sszefliggd visszassagot nem okozott.

A gyermekjoléti szolgalat csak 2005 marciusaban tajékoztatta a gyamhatdsagot arrdl, hogy a kiskoruak védelembe
vételekor kirendelt csaladgondozo személye 2004 augusztusaban valtozott. A védelembe vételi hatarozat nevesiti azt
a személyt, aki a csalad gondozasaért felel, rajta kérhetd szamon az egyéni gondozasi-nevelési tervben foglaltak teljesi-
tése. 2004 augusztusatol 2005. aprilis 4-ig a csalad gondozasat nem a kirendelt csaladgondozo latta el.

Az altalanos helyettes megallapitotta, hogy a gyamhatosag csaladgondozé személyében bekovetkezett valtozasrol
val6 késedelmes tajékoztatdsa a jogbiztonsaggal 6sszefliggd visszassagot okozott, tovabba a védelembe vett gyermekek
kiemelt védelemhez fliz6d6 joga sérelmének kozvetlen veszélyét keletkeztette.

A csalad mindenben egyiittmitkodott a gyermekjoléti szolgalattal, életviteliikben pozitiv valtozas allt be, gyermekeik
fejlodtek, a sziilok és a gyerekek kozott erds volt a kotddés. Utalas nem volt arra, hogy a sziilok gyermekeik nevelésére
alkalmatlanok lennének.

A csaladi veszekedés — amely soran az anya késsel tdmadt a panaszosra — 2006. aprilis 20-an volt. A Gyvt. szerint
a gyermekek ideiglenes hatalyt elhelyezésére akkor keriilhet sor, ha stlyos veszélyeztetettségiik miatt azonnali elhelye-
z¢ésiik sziikséges. A csaladi veszekedést kovetd renddri intézkedés soran a renddrség nem tartotta indokoltnak a gyerme-
kek azonnali, ideiglenes hatalyt elhelyezését.

A csaladgondozé — az alapellatas keretében — 2006. aprilis 28-an a reggeli érakban latogatta meg a csaladot. Ekkor
értesiilt a csaladon beliili er6szakrol, arr6l, hogy az anya kérte korhazi kezelését. A csaladgondozo tapasztalta, hogy
a lakas elhanyagolt allapotban van, nincs élelem, Ggy itélte meg, hogy az apa akkori allapotaban alkalmatlan volt a gyer-
mekek ellatasara. A csalddgondozd a gyamhatdsaggal egyeztetett a gyermekek ideiglenes hatalyt elhelyezésérdl.
A renddri intézkedés sziikségességét ezzel ellentétben a szolgalat azzal indokolta, hogy az a gyambhivatal hivatali idején
kiviil valt sziikségessé. A gyermekek ideiglenes hatalyu elhelyezésének feliilvizsgalata targyaban tartott targyaldson
viszont a csaladgondozo ugy nyilatkozott, hogy aprilis 28-an délutan dontottek tigy, hogy a renddrség segitségével men-
nek el a panaszos lakésara élelmet vinni. Akkor meggy6zddtek arrol, hogy a gyermekek nem ellatatlanok, a panaszos fel-
noétt fia és a szomszédok mar vittek élelmet nekik.

A csaladgondozo6 miutan azt tapasztalta, hogy a gyermekek az anya korhazi kezelése és az apa allapota miatt ellatatla-
nok, nem tett kisérletet arra, hogy a négynapos iinnep alatt a gyermekek ellatasat a csalad, esetleg a szomszédok segitsé-
gével megoldja. Ha az erre tett kisérlet sikertelennek bizonyult volna, és a csaladgondozo szerint a gyermekek élelmezé-
sét az apa nem tudta volna a négy napos iinnep alatt megoldani, akkor az adott élethelyzetben nem a gyermekek ideigle-
nes hatalyu elhelyezése, hanem atmeneti gondozasuk megoldésa lett volna az adekvat intézkedés.

A gyermekek atmeneti gondozasat a keriilet gyermekek atmeneti otthondban, esetleg helyettes sziilénél — a sziil6k
helyzetének rendezéséig — lehetett volna biztositani.

Az altalanos helyettes megallapitotta, hogy a gyermekjoléti szolgalat azon eljarasa, mely soran a kiskortuak sorsat nem
az adott élethelyzetnek megfeleléen rendezte (ideiglenes hatalyu elhelyezés, majd dtmeneti nevelésbe vétel, atmeneti
gondozas helyett) visszassagot okozott a gyermekek kiemelt védelemhez fiiz6d6 jogaval osszefiiggésben.

Az atmeneti nevelésbe vételre nem keriilhet sor, ha a veszélyeztetettség megsziintetése és a gyermek gondozasa meg-
felelden biztosithatd mas médon. A gyamhivatal nem vizsgalta, hogy a gyermekek veszélyeztetettsége megsziintethetd
lett volna-e az alapellatas keretében (pl. atmeneti gondozasukkal), mulasztasa a gyermekek kiemelt védelemhez vald
joga sérelmének kozvetlen veszélyét keletkeztette.

A gyermekek ideiglenes hatalyt elhelyezését kovetdéen a gyamhivatal atmeneti nevelésbe vételi eljarast inditott,
melyet a vonatkozo jogszabaly eldirasainak megfeleléen folytatott le. A TEGYESZ a gyermekek személyiségvizsgalatat
elvégezte, atmeneti nevelésbe vételiikre és gondozasi helyiikre javaslatot tett, elhelyezési értekezletet tartott.
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A szakvéleményekben foglaltakat, miszerint a sziilok gyermekeik nevelését atmenetileg nem képesek biztositani,
az altalanos helyettes nem vitatta. A kiskortak érdekét azonban jobban szolgalta volna, ha szakellatas (dtmeneti nevelés-
ben vétel, gyermekotthoni elhelyezés) helyett, els6ként gyermekek atmeneti otthonaba, vagy helyettes sziilohoz kertiltek
volna. Csak az 4&tmeneti gondozas eredménytelensége esetén meriilhetett volna fel a gyermekek szakellatasban valo ella-
tasa.

Az altalanos helyettes megallapitotta, hogy sem a gyamhivatal, sem a TEGYESZ szakemberei nem észlelték, hogy
az adott élethelyzetben, koriilmények kozott a szakellatast az alapellatasnak meg kellett volna eléznie, mely ugyancsak
a kiskoruak kiemelt védelemhez valo joga sérelmének kozvetlen veszélyét keletkeztette.

Az altalanos helyettes kezdeményezte a rendorkapitanysag vezetdjénél, hogy a kiskoruak ideiglenes hatalyu elhelye-
7¢€sér6l sz016 hatarozat fellebbezési jogrol rendelkezd részét hozza dsszhangba a Gyvt. 72. § (4) bekezdésével, vagyis
a formanyomtatvanyt javitsa ki. A jovoben kiskora veszélyeztetettsége észlelése esetén haladéktalanul értesitse a gyer-
mekjoléti szolgalatot. A kapitanysagvezetdje a kezdeményezésnek eleget tett.

A gyermekjoléti szolgalat vezetdjénél, hogy a jovOben haladéktalanul jelezz¢ék, a gydmhatdsagnak, ha a védelembe
vételi hatarozatban kirendelt csalddgondozo6 személyében valtozas torténik. A jovoben az ideiglenes hatalyu elhelyezés
kezdeményezése, illetve az dtmeneti nevelésbe vételre tett javaslat el6tt mérlegeljék, hogy a gyermekek sorsa elsddlege-
sen rendezhetd-e alapellatas keretében.

Az érintett a kezdeményezést elfogadta. A TEGYESZ igazgatdjanal és a gyamhivatal vezetdjénél, hogy a gyermekek
atmeneti nevelésbe vételére akkor tegyenek javaslatot, illetdleg akkor hozzanak arrél hatarozatot, ha a kiskortiak veszé-
lyeztetettsége az alapellatas keretében nem sziintethetd meg.

Az érintettek a kezdeményezést elfogadtak.

OBH 3417/2006.

A jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé joggal osszefiiggé alkotmanyos visszassagot okoz az elsofoku
épitésiigyi hatosag, ha az eloterjesztett kérelemrol nem hatirozattal dont, a kozigazgatasi hivatal felhivasara
meghozott hatarozatit nem szabalyszeriien kozli az érintettekkel, valamint ha a fellebbezést a jogszabalyban

A panaszos az M. Kft. képviseletében a bogacsi jegyzo elhuizodo épitésiigyi hatdsagi eljarasat kifogasolta.

A biztos megallapitotta, hogy a panaszos a szomszéd tulajdondban 1év6 haza bontasabol visszamaradt hazfal-részlet
miszaki allapotat kifogésolta a helyi épitésiigyi hatosagnal. A helyszini szemle alkalmaval, a természetben fellelhetd
allapot alapjan az épitésiigyi hatosag azt allapitotta meg, hogy az épiilet bontasabol meghagyott falszakaszt a telekhata-
ron a szomszéd megerdsitette, majd annak vonalaban, folytatélagosan, helyi terméskobdl tovabbépitve keritést 1étesitett.
A helyben szokasos koékerités magassaga nem éri el az 1,2 m-t. A teriilet mindkét oldalrol ndovényzettel beiiltetett.

A hatosag levélben tajékoztatta a kérelmez6t, hogy a jogszabaly értelmében a telek oldal- és hatso telekhataran torténd
kerités épitése nem épitési engedélykoteles tevékenység. Ettdl eltérd szabalyozast a helyi dnkormanyzati rendelet sem
tartalmaz, ebbdl kovetkezéen a szomszéd keritése épitésével kapcsolatban hatdsagi ktelezés kiadasara nincs lehetdség.

A panaszos altal kezdeményezett feliigyeleti eljarasban a kozigazgatasi hivatal érdemi dontés meghozatalara utasi-
totta a helyi hatosagot.

A hatarozat kozlésével kapcsolatban a biztos megallapitotta, hogy a szabalyszer( kézbesités csak a tobbszori korrigalt
kézbesitéssel valosult meg és a panaszos fellebbezésének elbirdlasdhoz a kozigazgatasi hivatalnak utasitania kellett az
els6foku hatosagot az iratok felterjesztésére, mivel arrdl nem gondoskodott hataridében.

A kozigazgatasi hivatal a fellebbezést elutasitotta, és jogi indokoldsaban kifejtette, hogy a ligy tdrgya szerinti anyagi
jogszabalyok alapjan az épitésiigyi hatosag engedélyezési hataskorrel a kerités épitésében nem rendelkezik, és az sem
tartozott hataskorébe, hogy az épitési torvényben eldirt jokarbantartasi kotelezettségnek érvényt szerezve, barmilyen
munkalatok elvégzésére kotelezze a tulajdonost. Ennek sziikségességét egyébként sem tdmasztottdk ald a helyszini
szemle megéllapitdsai.

A jogalkalmazasi, illetdleg a jogértelmezési kérdéseket tekintve a biztos allaspontja szerint a hatosag érdemi dontései
megfeleltek a vonatkozo jogszabalyoknak. Az elséfoku épitésiigyi hatdsag eljarasi mulasztasai ugyanakkor alkotma-
nyos visszassagot okoztak, az ligy érdemére azonban nem voltak kihatassal. Ezért a jovore nézve, a hasonlé esetek elke-
riillésére a biztos felkérte a jegyz6t, hogy a hatdsagi eljarasokban minden esetben biztositsa a kdzigazgatasi hatosagi elja-
rasi jogszabalyok betartasat.

Felkérte a kozigazgatasi hivatal vezetdjét, hogy torvényességi ellendrzési feliigyeleti jogkorében eljarva szakmai
utmutatasaival segitse az elsdfoku épitésiigyi hatosag jogalkalmazoi tevékenységét.
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OBH 3982/2006.

A szocialis ellatasokra vonatkozé kormanyrendelet és a gyermekvédelmi eljarasokra vonatkozo torvény illetékes-
ségi szabalyainak eltérése a jogbiztonsag és a szocialis biztonsag sérelmével dsszefiiggoé alkotmanyos visszassagot
okoz.

Egy gyermekét egyediil neveld anya fordult az orszaggyiilési biztoshoz, mert rendkiviili szocialis segély iranti kérel-
mével kapcsolatosan mind a lakdhelye, mind a tartézkodasi helye szerint illetékes dnkorméanyzat hataskorének hidnyat
allapitotta meg.

A biztos megallapitotta, hogy a lakohely szerint illetékes dnkormanyzat a pénzbeli és természetbeni szocialis ellata-
sok igénylésének és megallapitasanak, valamint folydsitasanak szabalyairdl sz616 kormanyrendelet szabalyait alkalmaz-
ta illetékességének megallapitasakor. A tartozkodasi hely szerinti 6Snkormanyzat pedig, mivel az asszony egyediil neveli
gyermekét, a kérelmet gyermekvédelmi tamogatasként értelmezte, és illetékességét a gyermekek védelmérdl és a gyam-
igyi igazgatasrol sz6lo torvény rendelkezései alapjan vizsgalta.

Igy fordulhatott elé, hogy noha a panaszos mind szocialis, mind gyermekvédelmi ellatasra jogosult lett volna, végiil az
eljard hatosagok illetékességi vitaja miatt mindkét ellatastol elesett.

Vizsgalata soran a biztos megallapitotta, hogy mindkét dnkormanyzat a jogszabaly betiije szerint jart el, azonban
a hasonlo jellegli jogszabalyok kiilonboz6 illetékességi rendelkezéseket tartalmaznak. Ez az 6sszelitkdzés bizonytalan-
sdgot okoz egyrészt abban a tekintetben, hogy adott élethelyzetben 1év6 — gyermeket neveld — csalad mely ellatasra jogo-
sult, és ezt hol veheti igénybe. Mdsészt, ha egy adott élethelyzetben a csaldd nem csak az ellatdsok, hanem az azt nyujto
hatosagok kozott is valaszthat, az sz¢éls6séges esetben oda vezethet, hogy azonos koriilmények esetén az egyik csalad
minden tdmogatastdl elesik, a masik pedig akar tobb tamogatast is igénybe vehet.

A visszassag kikiiszobolése érdekében a biztos felkérte a szocialis és munkaiigyi minisztert, hogy kezdeményezze
a szocialis €s a gyermekvédelmi tamogatasok megallapitasara és folydsitasara vonatkozo jogszabalyok illetékességi ren-
delkezései 6sszhangjanak megteremtését.

A valaszadasra nyitva all6 hataridé még nem telt el.

OBH 4561/2006.

A jogbiztonsighoz, a tisztességes eljarashoz, valamint a szocialis biztonsaghoz val6 alkotmanyos alapjoggal 6ssze-
fiiggo visszassagot okoz, ha a nyugellatas pontos megallapitasara, folyésitasara és elszamolasara a nyugdijmeg-
allapito és folyosito szerv eljarasa 6sszhangjanak hianya és hibaja miatt csak tobb mint 5 év elteltével, a panaszos
kérelmére inditott vizsgalat eredményeként Keriil sor.

A tobb évtizede beteg panaszos alacsony 6sszegli nyugellatasat, a jogalap nélkiil felvett ellatasa visszafizetésre kotele-
z¢€sét, valamint nehéz anyagi koriilményeit sérelmezve kért segitséget.

A biztos a panasz alapjan az Orszagos Nyugdijbiztositasi FOigazgatosag féigazgatojat kérte fel vizsgalatra, majd
a tényallas pontos megallapitdsa érdekében a biztosnak kiegészitd vizsgalatot is végzett. A vizsgalat eredményeként
megallapitotta, hogy stlyosan sériilt a panaszosnak a jogbiztonsaghoz, a tisztességes eljarashoz, tovabba a szocialis
biztonsaghoz valé alkotmanyos alapjoga a kdvetkezdk miatt: A panaszos a magyar—csehszlovak szocialpolitikai egyez-
mény és a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szol6 torvény (Tny.) alapjan 1999. aprilis 12-ét61 volt jogosult rokkant-
sagi nyugdijra, de az csak 2001. szeptember 7-én keriilt megallapitasra. A hatarozathozatal késedelme f6leg a szlovak fél
elhuzodo adatszolgaltatasaval magyarazhatd, de annak hibai miatt a Fovarosi és Pest Megyei Nyugdijbiztositasi [gazga-
tosagnak 2001. december 7-én modositod hatarozatot kellett hoznia.

Bar ismét a szlovak fél utdlagos igazoldsa miatt kellett a megyei igazgatdsagnak 2003. augusztus 11-én hatérozatot
hoznia, ez a hatarozat is hibas volt, amelynek rendezésére csak a megyei igazgatdosadgnak a 2004. februar 10-én kelt leve-
le, tovabbé a 2006. julius 10-én és a 2006. augusztus 17-én kelt mddositd hatarozatai alapjan kertilhetett sor a Nyugdij-
folydsito Igazgatdsagnal (NYUFIG).

A NYUFIG azonban tévesen kotelezte a panaszost a tobbszori modositas alapjan —a Tny. 84. § (1) bekezdésére hivat-
kozéssal — visszafizetésre. Ugyanis az ligyfelet a jogalap nélkiil felvett ellatas visszafizetésére 90 napon beliil nem kote-
lezték, és annak keletkezése az ligyfélnek nem volt felrohatd, tovabba a 2006. augusztus 17-én, a 2006. szeptember 5-én,
majd a 2006. oktober 3-an kelt modositd hatarozataban tévesen hivatkozott a Ket. szabalyaira.

A panaszos 2004. szeptember 1-jét6] havi 2500 Ft méltanyossdgi emelésben részesiilt, szocilis koriilményeire tekin-
tettel a vizsgalat lezarasakor részére ujabb havi 3000 Ft méltanyossagi emelés tigyintézése volt folyamatban, melyrél
részletes elszamolast kapott. Téjékoztatast kapott a panaszos arrdl is, hogy az 1959. évi 41. tvr.-rel kihirdetett
magyar—csehszlovak szocialpolitikai egyezmény alapjan megallapitott nyugellatasanak feliilvizsgalatat kérheti
— Magyarorszag és Szlovéakia unids tagsagara tekintettel — a migrans munkavallalok szocidlis biztonsagarol szo6lo
1408/71/EGK rendelet alapjan.

Tekintettel azonban arra, hogy a feltart alkotmanyos visszassagok részben a vizsgalatot megeléz6en, részben a vizsga-
lat alatt megsziintetésre keriiltek, a biztos az iigyben nem tett ajanlast, de felhivta az Orszagos Nyugdijbiztositasi Foigaz-
gatdsag foigazgatdjat, hogy a feltart alkotmanyos visszassagok jovébeni elkeriilése érdekében tegye meg a sziikséges
intézkedéseket.

Az orszaggyiilési biztos a vizsgalatot lezarta.
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I. szamu melléklet

1. szamui tablazat

Statisztikai tablazatok

Az iigyek szama a keletkezés modja szerint a 2001-2006. években

Az ligyek
keletkezésének szama
modja 2001. % 2002. % 2003. % 2004. % 2005. % 2006. % osszes %
szobeli panasz 876 |16,9| 747 |144| 931 |18,0] 1082 |20,9 | 823 |158| 723 |14,0| 5182 | 100
felvétele
beadvany 4344 1198 | 3083 |14,0| 3547 |16,1 | 3865 |17,6| 3878 | 17,6 3271 |14,9 | 21988 | 100
hivatalbdl indult 44 15,0 30 10,2 62 | 212 45 1154 68 232 44 | 15,0 293 | 100
Osszesen 5264 (19,2 3860 | 14,1 | 4540 |16,5| 4992 18,2 4769 | 17,3 4038 | 14,7 | 27463 | 100
2. szamu tablazat
Az inditvanyozok szamanak alakulasa a 2001-2006. években
Az ligyek
szama
inditvanyozoéja
2001. | % | 2002. | % | 2003. | % | 2004. | % | 2005. | % | 2006. | % | osszes | %
gifjgszemely’ 4860 |19,5| 3609 |14,4| 4123 |16,5| 4519 | 18,1 4238 |17,0| 3621 |14,5| 24970 | 100
orszaggylilési 2| 49 0 0,0 6 | 14,6 7 17,1 18 43,9 8 19,5 41 | 100
képviseld
mas hivatal 26 | 159 23 1140 19 | 11,7 38 (233 38 1234 19 | 11,7 163 | 100
lc(‘..“.l. szervezet, 254 119,7| 151 |11,7| 204 |158| 233 |18,0| 236 |183| 213 |16,5| 1291 | 100
0Z0SSCg
egyeb 122 12,2 77 7,7 188 | 18,8 195 | 19,5 239 1240 177 | 17,8 998 | 100
Osszesen 5264 (19,2 3860 | 14,0 4540 |16,5| 4992 18,2 4769 | 17,4 4038 | 14,7 | 27463 | 100
3. szamu tablazat
A sérelmet szenvedettek szamanak alakulasa a 2001-2006. évi tigyekben
Sérelmet Ugyszim
szenvedett 2001. % 2002. % 2003. % 2004. % 2005. % 2006. % Gsszes %
egyén 4165 21,3 3137 |16,0| 3201 |16,3| 3426 |17,5] 3071 |157| 2581 |13,2| 19581 | 100
dllampolgdrok | 4 499 | 139 723 | 92| 1339 |17,0| 1566 | 199| 1698 |21,5| 1457 |18,5| 7882 | 100
csoportja
Osszesen 5264 (19,2 | 3860 |14,0| 4540 (16,5 4992 | 18,2 | 4769 | 17,4 | 4038 | 14,7 | 27463 | 100
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4. szamu tabldzat
Az iigyek megoszldasa a maganszemély allampolgarsaga szerint
Allampolgarsag 2005. % 2006. %
magyar 4010 99,2 3417 98,8
kilfoldi 26 0,6 27 0,8
unios allampolgar 0 0,0 6 0,2
nem allapithaté meg 7 0,2 6 0,2
Osszesen 4043 100,0 3456 100,0
5. szamu tablazat
Az tigyek megoszlasa telepiiléstipusok szerint
Erkezett tigyek ..
Osszlakossag megoszlasa
Telepiilés tipusa 2005. 2006.
szama % szama % 2005. % 2006. %
Varos 3506 74 2929 73 6 676 080 66 6751 500 67
kozség 1112 23 981 24 3421469 34 3325081 33
ismeretlen*® 151 3 128 3 0 0 0 0
Osszesen 4769 100 4038 100 10 097 549 100 10 076 581 100
3%
@ varos
mkozség
DOismeretlen
73%
2006
* PI. ha ismeretlen cim, névtelen beadvany esetén a telepiiés nem azonosithato.
6. szamu tablazat
Az iigyek megoszldsa megyénként
Erkezett ligyek Lakossagszam és %
Megye 2005. 2006. 2005. 2006.
szama % szama % szama % szama %
Budapest 1586 33,3 1361 33,7 1697 343 16,8 1698 106 16,9
Bacs-Kiskun 168 3,5 143 3,5 400 313 4,0 537 862 53
Baranya 129 2,7 112 2,8 540 499 5,4 398 355 4,0
Békés 99 2,1 68 1,7 389 590 3,9 385 847 3,8
Borsod-Abatj-Zemplén 203 43 185 4,6 731 854 7,2 725779 7,2
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Erkezett tigyek Lakossagszam és %
Megye 2005. 2006. 2005. 2006.
szama % szama % szama % szama %
Csongrad 182 3,8 152 3.8 424 849 4,2 423 585 4,2
Fejér 266 5,6 166 4,1 428 798 42 428 332 43
Gyor-Moson-Sopron 119 2,5 112 2,8 439922 4.4 441 606 44
Hajdu-Bihar 196 4,1 167 4,1 549 372 5.4 547 357 5,4
Heves 128 2,7 101 2,5 322 756 3,2 320 886 3,2
Jasz-Nagykun-Szolnok 179 3,8 106 2,6 410 823 4,1 407 232 4,0
Komarom-Esztergom 117 2,5 106 2,6 315544 3,1 314 783 3,1
Nograd 95 2,0 68 1,7 216 501 2,1 214 824 2,1
Pest 609 12,8 520 12,9 1143 629 11,3 1157 564 11,5
Somogy 91 1,9 75 1,9 331 802 33 329 399 3,3
Szabolcs-Szatmar-Bereg 160 3,4 131 3,2 581623 5,8 578 573 5,7
Tolna 59 1,2 60 1,5 245 350 2,4 242 946 2,4
Vas 60 1,3 107 2,6 265 229 2,6 264 361 2,6
Veszprém 126 2,6 88 2,2 366 555 3,6 365 009 3,6
Zala 59 1,2 75 1,9 295197 2,9 294 175 3,0
Kiilfold 35 0,7 33 0,8 0 0,0 0 0,0
Nem allapithato meg 103 2,2 102 2,5 0 0,0 0 0,0
Osszesen 4769 100,0 4038 100,0 10 097 549 100,0 10 076 581 100,0

Az adott évben keletkezett dsszes panasz adatai

7. szamu tablazat

A panaszok tipusonkénti megoszldsa

Panaszok
szama
tipusa csoportositva
2005. % 2006. %
Ado-, illeték-, vam-, pénzintézeti, biztositasi tigyek 449 7,0 320 6,1
Allampolgarsagi, idegenrendészeti, konzuli, menekiiltstatusz iigyek 57 0,9 44 0,8
Biintetd- és biintetés-végrehajtasi tigyek 643 10,3 507 9,6
Egészségbiztositasi, nyugdijbiztositasi, munkaiigyek 722 11,2 610 11,7
Egészségiigyi ellatas 189 2,9 171 3,2
Epitési, helyiség-, lakasiigyek, miiemlékvédelem 562 8,8 422 8,0
Gazdasagi, cég-, kereskedelmi, szovetkezeti ligyek 216 34 161 3,1
qurmekvéc}e}em, gyerm. jogok, fiatalkoruak, gondnoksagi, 316 49 281 53
hadigondozasi, gyamiigyek
Esélyegyenldség, fogyatékkal €10k tigyei 0 0,0 48 0,9
%Ion,véds,égi.,. hatardrségi, nemzetbiztonsagi, renddrségi, 125 2.0 138 2,6
ligyészségi ligyek
Fold-, karpotlasi, kisajatitasi, kartéritési iigyek 259 4,0 200 3,8
Birtokvédelmi ligyek 175 2,7 131 2,5
K'amara@, }(Q;Festﬁleti, alapitvanyi, tigyvédi, 176 2.7 154 2,9
végrehajtasi tigyek
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Panaszok
szama
tipusa csoportositva

2005. % 2006. %
Kornyezet- és természetvédelem, mezdgazdasag 182 2,8 148 2,8
Kézﬁiga.zgate'}s, néps;avazés, valasztas, onkormanyzati 253 39 288 55
testiileti tevékenység ’ i
Kozlekedési, viz-, hirkozlési ligyek 80 1,2 205 3,9
Koéziizemi szolgéltatas 460 7,2 292 5,5
Oktatas, kultura, mlivészet, tudomany, sajto, média tigyek 189 2,9 167 3,2
Polgéri jogi, palyazati, tarsulati, szakértdi iigyek 518 8,1 455 8,6
Szocialis, hajléktalan-tigyek 367 5,7 281 5,3
Egyéb 469 7,3 244 4,6
Osszesen 6407 100,0 5267 100,0

8. szamu tabldzat
A panaszok érintett szervenkénti megoszldsa
i Erkezett panaszok szama
Erintett szerv

2005. % 2006. %
Adohatosag 86 1,3 85 1,6
Bevandorlasi, menekiiltiigyi szervek 40 0,6 34 0,6
Birdsag 589 9,2 460 8,7
Biztositd 52 0,8 22 0,4
Bv. intézmény 120 1,9 113 2,1
Civil szervezet, egyhaz 43 0,7 38 0,7
Egészségbiztositd 59 0,9 45 0,9
Egészségiigyi ellato szerv 164 2,6 130 2,5
Egyéb dekoncentralt (teriileti) szerv 70 1,1 60 1,1
EAK (o o Aot s Kodi o San ) 0 | o3 s
Fogyasztovédelem 16 0,2 5 0,1
Foldhivatal, foldmiivelésiigyi hivatal 150 2,3 92 1,7
Gazdalkodo szerv (kft., rt.) 248 3,9 246 4,7
Gyermek- és ifj.véd. int., gyamhivatal 207 3,2 189 3,6
Hatardrség, honvédség, helydrség 16 0,2 9 0,2
Helyi 6nkormanyzati testiilet 293 4,6 269 5,1
Helyi polgarmesteri hivatal 1119 17,5 837 15,9
Illetékhivatal 39 0,6 23 0,4
Ingatlankezeld szervezet 11 0,2 11 0,2
Karrendezési iroda 17 0,3 4 0,1
Kormany, miniszterelnok 93 1,5 99 1,9
Kornyezet- és term.védelmi feliigy., viziigy, katasztrofavéd. ig. 32 0,5 23 0,4
Kozigazgatasi hivatal 60 0,9 56 1,1
Kozjegyz6 14 0,2 21 0,4
Kozlekedési, hirkozlési feliigyelet, kozatkezeld 20 0,3 24 0,5
Kozteriilet-feliigyelet 10 0,2 7 0,1
Koztestiilet (kamara) 45 0,7 25 0,5
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) Erkezett panaszok szdma
Erintett szerv

2005. % 2006. %

Koziizemi szolgaltatok dsszesen, ebbdl: 361 5,6 284 5,4
Aramszolgaltato 81 1,3 57 1,1
Dijbeszedd 6 0,1 6 0,1
Gazmi 38 0,6 25 0,5
Kozlekedés (BKV, MAV, VOLAN) 35 0,5 46 0,9
Koztisztasag 21 0,3 20 0,4
Tavho 24 0,4 11 0,2
Hirkozlés, telefonszolgaltatd, posta, miisorszolgaltatd 82 1,3 60 1,1
Vizmii 48 0,7 34 0,6
Temetkezés 9 0,1 10 0,2
Egyéb koziizemi szolgaltatd 17 0,3 15 0,3
Kiilfoldi hatosag, kiilképviselet 18 0,3 19 0,4
Miniszterelnoki Hivatal 6 0,1 4 0,1
Minisztérium 165 2,6 155 2,9
Munkatigyi kézpont 20 0,3 16 0,3
Nyugdijbiztositd, nyugdijfolyositd 244 3,8 188 3,6
Oktatési intézmény 117 1,8 115 2,2
Orszaggytilés 235 3,7 227 4,3
Orszagos hataskort szervek, kdzponti allami szervek 165 2,6 161 3,1
Pénzintézet 133 2,1 93 1,8
Rendérség (ORFK, BRFK, helyi) 427 6,7 342 6,5
Sajto, média 31 0,5 31 0,6
Szocialis ellatast nyajtd intézmény 68 1,1 45 0,9
Szovetkezet 45 0,7 26 0,5
Tarsashaz, maganszemély 187 2.9 128 2,4
Ugyészség 151 2,4 97 1,8
Ugyvéd 44 0,7 33 0,6
Vamhivatal 28 0,4 22 0,4
Végrehajto 86 1,3 59 1,1
Nincs, nem allapithaté meg 228 3,6 227 4,3
Egyéb 15 0,2 35 0,7
Osszesen 6407 100,0 5267 100,0

9. szamu tablazat

A panasz jellege szerinti megoszlas

A panaszok
2005. 2006.
jellege
szama % szama %
Eljaras elhtizodasa 176 2,7 199 3,7
Hatosag hallgatasa 261 4,1 204 3,9
Sérelmes dontés 1344 21,0 1003 19,0
Karokozas 100 1,6 109 2,1
Jogszabaly kifogasolasa 442 6,9 361 6,9
Sérelmes eljaras 3157 49,3 2573 48,9
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A panaszok
2005. 2006.
jellege
szama % szama %
Nincs jellege 7 0,1 6 0,1
Egyéb 149 2,3 157 3,0
Segitség-, tajékoztatas, felvilagositaskérés 771 12,0 655 12,4
Osszesen 6407 100,0 5267 100,0
10. szamu tablazat
A panaszok szama az eljaras stadiuma szerint
A e_ljérés Panasz szarmazasi éve s v,
stadiuma 1995. 1996. 1997. 1998. 1999. | 2000. | 2001. | 2002. | 2003. | 2004. | 2005. | 2006. ’
Befejezett 3421 | 8530 | 8359 | 7846| 6496| 7437 | 6416| 4917 6299 | 6768 | 5952| 3715| 76156 97
Befejezetlen 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 455] 1552 2007 3
Osszesen 3421 | 8530 | 8359 7846| 6496 | 7437 | 6416 | 4917 | 6299 | 6768 | 6407 | 5267 | 78163 100
A panasz szdrmazasi éve 2003. 2004. 2005. 2006. Osszes
2006-ban befejezett panaszok szama 28 326 1659 3715 5728
A 2006-ban vizsgalattal befejezett panaszok adatai
11. szamu tablazat
A befejezések megoszlasa az elintézés modja szerint
A panasz szarmazasi éve .
Befejezés modja Osszesen %
2003. 2004. 2005. 2006.
Elutasitas
jelentéssel 0 0 1 0 1 0,02
tajékoztatassal 18 166 987 2663 3834 66,93
attétellel 0 1 27 244 272 4,75
Elutasitas osszesen 18 167 1015 2907 4107 71,7
Megsziintetés
névtelen beadvany 0 8 18 29 0,5
panaszos kérelmére 0 26 103 135 2,4
panaszos halala miatt 0 0 4 4 0,1
egy¢éb okbol 2 23 43 108 176 3,1
vizsgalat el6tt/soran orvosolt panasz 1 13 79 70 163 2,8
Megsziintetés dsszesen 3 45 156 303 507 8,9
Felfiiggesztés (eljaras, vizsgalat sziinetelése) 0 16 14 6 36 0,6
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A panasz szdrmazasi éve .
Befejezés modja Osszesen %
2003. 2004. 2005. 2006.
Vizsgalattal befejezett
orszaggytlési biztos allasfoglalasaval 0 0 2 9 11 0,2
glko‘m}a’myos visszassag hianyanak megallapitasa 1 4 1 5 31 0.5
jelentésben
vizsgalat utani elutasitas jelentés nélkiil 4 51 295 298 648 11,3
vizsgalat utani elutasitas jelentéssel 0 0 3 2 5 0,1
jelentés ajanlassal 1 23 91 84 199 3,5
jej,lrent’és o’rv?solhatatlansélg miatt 0 2 | 2 5 0.1
ajanlas nélkiil
jej,lrent’és megpldédott panaszra tekintettel 0 0 14 2 16 03
ajanlas nélkiil
mas iligyben késziilt jelentéssel elintézve 1 15 38 83 137 2,4
jelentés ajanlas nélkiil, figyelemfelhivassal 0 3 9 14 23 0,4
Vizsgadlat 6sszesen 7 98 474 499 1078 18,8
Minddsszesen 28 326 1659 3715 5728 100,0

12. szamu tablazat

Az elutasitott panaszok szama, megoszlasa

Elutasitas modja Osszesen
Elutasitas oka vizsgélat vizsgalat
jelentéssel neélkiil nélkiil 2006. %
attétellel tajékoztatassal

elutasitas csekély jelentGség miatt 0 0 15 15 0,4
birdsagon folyo tigy 0 40 1015 1055 25,7
az 1989. évi XXXI. tv.-nél régebbi 0 18 18 0,4
egy éven tuli panasz 0 5 57 62 1,5
jogorvoslati lehetéség kimeritésének elmulasztasa 0 73 377 450 11,0
nyilvénvaléz’n}. alapta.lan'bejelentés, vagy a sérelem 0 17 1227 1244 303
nem hozhatd dsszefiiggésbe alkotmanyos joggal
ismételt, 0j adatot nem tartalmazo6 beadvany 0 0 145 145 3,5
anma ilzato'ség vagy kozszolgaltatd intézkedése elleni 1 133 968 1102 26,8
nem a jogosulttol szarmazo beadvany 0 4 12 16 0,4
Osszesen 1 272 3834 4107 100,0
% 0,02 6,63 93,35 100,0

13. szamui tablazat

A vizsgalt panasztipusok csoportositdsa

Osszesen
A panaszok tipusai
2005. % 2006. %
Ado-, illeték-, vam-, pénzintézeti, biztositasi igyek 58 49 62 5,8
Allampolgérségi, idegenrendészeti, konzuli, menekiilt, status tigyek 4 0,3 3 0,3
Biintetd- és biintetés-végrehajtasi igyek 94 7,9 60 5,6
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C)SSZCSGI’I
A panaszok tipusai

2005. % 2006. %
Egészségbiztositasi, nyugdijbiztositasi és munkaiigyek 48 4,0 54 5,0
Egészségiigyi ellatas 33 2,8 35 3,2
Epitési, helyiség-, lakasiigyek, miiemlékvédelem 144 12,1 139 12,9
Gazdasagi, cég-, kereskedelmi, szovetkezeti ligyek 76 6,4 39 3,6
Gyermekvédelem, fiatalkortiak, gondnoksagi, gyamiigyek 45 3,8 52 4,8
Esélyegyenldségi ligyek 0 0 10 0,9
Fold-, karpotlasi, kisajatitasi, kartéritési igyek 87 7,3 24 2,2
Birtokvédelmi ligyek 46 3,9 24 2,2
Kamarai, koztestiileti, alapitvanyi, iigyvédi, végrehajtasi igyek 26 2,2 28 2,6
Kornyezet-, természetvédelem, mezdgazdasag 64 5,4 98 9,1
Keigagti népezie, ilomti byl N
Kozlekedési, viz-, hirkozlési tigyek 36 3,0 71 6,6
Koziizemi szolgaltatas 171 14,2 134 12,4
Oktatas, kultura, mlivészet, tudomany, sajto, média 66 5,5 56 5,2
Polgari jogi, palyazati, tarsulati, szakértdi iigyek 10 0,8 24 2,2
Renddrségi, ligyészségi ligyek 38 3,2 9 0,8
Szocialis, hajléktalaniigyek 92 7,7 64 5,9
Egyéb 33 2,8 52 4,8
Osszesen 1193 100,0 1078 100,0

14. szamu tablazat
A vizsgalt panaszok megoszldsa az érintett szervek szerint
OSSZCSG]’I
Panasszal érintett szerv

2005. % 2006. %
Orszaggyiilés (bizottsag, tisztségviseld) 29 2,4 17 1,6
Alkotmanybirosag 1 0,1 0 0,0
Legfobb Ugyészség 1 0,1 0 0,0
Egyéb (Legf. Bir., OIT stb.) 0 0,0 4 0,4
Kormany, korméanybiztos, korméany bizottsaga 29 2,4 28 2,6
Miniszterelnoki Hivatal 1 0,1 2 0,2
Beliigyminisztérium/Onkorm. és Teriiletfejl. Minisztérium 16 1,3 3 0,3
Honvédelmi Minisztérium 1 0,1 1 0,1
Igazsagiigyi Minisztérium 2 0,2 2 0,2
Egészségiigyi Minisztérium 3 0,3 5 0,5
Foldmiiveléstigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium 4 0,3 2 0,2
Gazdasagi ¢s Kozlekedési Minisztérium 3 0,3 4 0,4
Ifjusagi, Csaladiigyi, Szocialis és Esélyegyenldségi
Minisztérium ! 0.1 1 0.1
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium 3 0,3 4 0,4
Nemzeti Kultaralis Ordkség Minisztériuma 0 0,0 2 0,2
Oktatédsi Minisztérium 16 1,3 6 0,6
Pénziigyminisztérium 0 0,0 5 0,5
Szocialis és Munkaligyi Minisztérium 0 0,0 1 0,1
Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal 7 0,6 3 0,3
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OSSZCSC]’I
Panasszal érintett szerv

2005. % 2006. %
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal 2 0,2 1 0,1
Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga (BvOP) 1 0,1 5 0,5
Fogyasztovédelmi Fofeliigyeldség 4 0,3 1 0,1
Gazdasagi Versenyhivatal 1 0,1 0 0,0
Hatarérség Orszagos Parancsnoksaga 1 0,1 1 0,1
Hirkdozlési Feliigyelet 1 0,1 1 0,1
Kornyezet- és Természetvéd. és Viziigyi Fofeliigyeloség 4 0,3 2 0,2
Kozlekedési Fofeliigyelet 0 0,0 3 0,3
Kozponti Adatfeldolgozd, Nyilvantart6 és Valasztasi Hivatal 2 0,2 1 0,1
Koztestiiletek, kamarak (orszagos) 2 0,2 1 0,1
Kulturalis Orékségvédelmi Hivatal 2 0,2 4 0,4
Magyar Energia Hivatal 8 0,7 1 0,1
Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar 7 0,6 18 1,7
Orszagos miisorszolgaltatok 0 0,0 1 0,1
Orszagos Munkabiztonsagi és Munkaiigyi Feliigyeloség 0 0,0 1 0,1
Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag 3 0,3 1 0,1
Orszagos Renddr-fékapitanysag (ORFK) 1 0,1 0 0,0
Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete 4 0,3 5 0,5
Vam- és Pénziigydrség Orszadgos Parancsnoksaga 0 0,0 2 0,2
Egyéb orszagos hataskorii szerv, kdzp. allami szerv 13 1,1 16 1,5

Teriileti, dekoncentralt, regiondlis szervek:

APEH igazgatdsagai megyei (fov.) 4 0,3 9 0,8
Allategészségiigyi és Elelm. ellenérzé allomasok 1 0,1 2 0,2
ANTSZ helyi intézete 5 0,4 3 0,3
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hiv. regionalis igazg. 2 0,2 2 0,2
Egészségbiztositasi Pénztar megyei (f6v.) 3 0,3 6 0,6
Egyetem, fdiskola 11 0,9 6 0,6
FAK (fov. allamhaztartasi szolgalat) 0 0,0 1 0,1
Fogyasztovédelmi feliigyel6ség megyei (fov.) 2 0,2 4 0,4
Foldhivatal megyei (f6v.) 4 0,3 3 0,3
Foldmiveléstigyi Hivatal megyei (fov.) 3 0,3 6 0,6
Gyamhivatal megyei (f6v.) 4 0,3 3 0,3
Gyermekvédelmi szakszolgalat 1 0,1 2 0,2
Hatérdr igazgatdsagok 0 0,0 1 0,1
Illetékhivatal megyei (f6v.) 2 0,2 5 0,5
Kamara, koztestiilet megyei 6 0,5 5 0,5
Katasztrofavédelmi igazgatosag megyei (fov.) 2 0,2 2 0,2
Kornyezetvéd., term.véd. és viziigyi feligyeldség 9 0,8 8 0,7
Kozigazgatasi hivatal megyei (fov.) 26 2,2 18 1,7
Kozlekedési feliigyelet 1 0,1 5 0,5
Kozutkezeld kdzhasznu tarsasag 0 0,0 6 0,6
Munkabiztonsagi és munkatigyi feliigyeloség 1 0,1 1 0,1
Nemzeti park igazgatosag 2 0,2 2 0,2
Novény-egészségiigyi és Talajvédelmi Allomas 1 0,1 3 0,3
Nyugdijbiztositasi igazgatdsag megyei 12 1,0 10 0,9
Nyugdijfolydsito igazgatdosag megyei 3 0,3 1 0,1
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OSSZCSC]’I
Panasszal érintett szerv

2005. % 2006. %
Onkorményzat, polgdrmesteri hivatal megyei (fov.) 9 0,8 13 1,2
Rendor-fékapitanysag megyei (fov.) 9 0,8 10 0,9
TAH (Teriileti Allamhaztartasi Hivatal) 3 0,3 4 0,4
Tertleti hirk6zlési hivatal 1 0,1 0 0,0
Ugyészség megyei 1 0,1 3 0,3
Vam- és Pénziigyorség teriileti szerve 5 0,4 4 0,4
Tertileti szerv, egyéb 10 0,8 8 0,7

Helyi, telepiilési szervek:
biztositd 10 0,8 10 0,9
biintetés-végrehajtasi intézet 74 6,2 40 3,7
civil szervezet, egyhaz 6 0,5 7 0,6
egészségligyi intézmény 18 1,5 16 1,5
foldhivatal korzeti 21 1,8 8 0,7
gazdalkodd szerv 28 2,3 25 2,3
gyambhivatal 20 1,7 29 2,7
gyermekjoléti szolgalat 1 0,1 5 0,5
ingatlankezel6 szervezet 1 0,1 1 0,1
kornyezetvédelmi és viziigyi igazgatosag 0 0,0 1 0,1
kozjegyzd 1 0,1 1 0,1
koztertilet-feliigyelet 1 0,1 4 0,4
kiilfoldi hatdsag, szervezet 1 0,1 1 0,1
média (sajto, radio, TV) 4 0,3 5 0,5
oktatasi intézmény 26 2,2 23 2,1
otthont nyujt6 gyermekintézmények 2 0,2 8 0,7
onkormanyzat (testiilet) (k6zségi, varosi) 82 6,9 111 10,3
polgarmesteri hivatal, jegyz6 (kdzségi, varosi) 310 25,1 253 23,5
polgarjogi, kozmiitarsulds, trsulat 0 0,0 2 0,2
pénzintézet 17 1,4 17 1,6
renddrkapitanysag 54 4,5 27 2,5
szocialis ellatast nyGjto intézmény 28 2,3 16 1.5
szovetkezet 25 2,1 2 0,2
tarsashaz 3 0,3 6 0,6
ligyészség 1 0,1 2 0,2
végrehajtd 18 1,5 12 1,1
egyeb szerv 14 0,9 24 1,8
Koéziizemi szolgaltatok:

aramszolgaltato 14 1,2 8 0,7
dijbeszedd 1 0,1 2 0,2
gazmi 12 1,0 8 0,7
hirkozlés, telefonszolgaltato, posta 24 2,0 12 1,1
kéményseprd 1 0,1 3 0,3
kozlekedés (BKV, MAV, VOLAN) 9 0,8 16 1,5
koztisztasag, szemétszallitas 18 1,5 23 2,1
miisorszolgaltatd 6 0,5 9 0,8
tavho 3 0,3 2 0,2
temetkezés 0 0,0 15 14
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OSSZCSC]’I
Panasszal érintett szerv
2005. % 2006. %
viz- és csatornamil 19 1,6 12 1,1
egy¢éb koziizemi szolgaltatd, kozmiitarsulas 4 0,3 1 0,1
Osszesen 1193 100,0 1078 100
15. szamu tablazat
A vizsgalt panaszok megoszldasa a panasz jellege szerint
Osszesen
Panasz jellege
2005. % 2006. %
eljaras elhuzodasa 42 3,5 40 3,7
hatosag hallgatasa 81 6,8 71 6,6
jogszabaly kifogasolasa 98 8,2 58 5,4
karokozas 28 2,3 29 2,7
sérelmes dontés 181 15,2 169 15,7
sérelmes eljaras 667 56,0 625 58,0
segitség-, tajékoztatas, felvilagositas kérés 72 6,0 62 5,7
egy¢b 24 2,0 24 2,2
Osszesen 1193 100,0 1078 100,0
16/A. szamu tablazat
Az érintett alkotmanyos jogok megoszldsa
Osszesen
Az érintett alkotmanyos jogok

2005. % 2006. %
2. § (1) jogbiztonsag elve, tisztességes eljarashoz valo jog 261 38,5 190 37,7
7. § (1) nemzetkozi jog 2 0,3 0 0,0
8. § alapvetd jogok védelme 8 1,2 6 1,2
9. § (1)—(2) piacgazdasag, vallalkozas joga 0 0,0 2 0,4
12. § (1) szovetkezetek onallosaga 0 0,0 1 0,2
13. § (1)—(2) tulajdonhoz vald jog 71 10,4 46 9,1
15. § hazassag, csalad védelme 4 0,6 5 1,0
16. § ifjusag védelme 3 0,4 1 0,2
17. § szocialis gondoskodas 1 0,1 2 0,4
18. § egészséges kornyezethez vald jog 34 5,0 26 5,2
44/A. § képvisel6-testiilet rendeletalkotasi joga 18 2,6 13 2,6
54. § (1)~(2) élethez, emberi méltosaghoz valo jog 27 4,0 26 5,2
55. § (1)—(3) személyes szabadsaghoz vald jog 4 0,6 0 0,0
57. § (1) birosag el6tti egyenldség 9 1,3 3 0,6
57. § (3) védelemhez valo jog, a védo sérthetetlensége 2 0,3 3 0,6
57. § (5) jogorvoslathoz vald jog 69 10,1 36 7,1
58. § (1) szabad mozgashoz, letelepedéshez valo jog 3 0,4 0 0,0
59. § (1) j6 hirnév, magéanlakas, -titok, személyes adatok védelme 3 0,4 2 0,4
60. § (1) gondolat, lelkiismeret, vallasszabadsag 1 0,1 0 0,0
61. § (1)—(2) véleménynyilvanitashoz vald jog, sajtoé szabadsaga 4 0,6 5 1,0




4,5%

5,2%
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37,7%

7,1% 7,3% 9,1%

Hjogbiztonsag elve, tisztességes eljarashoz valo jog
M tulajdonhoz valo jog

Oegészséghez valé jog
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Ml képviselbtestilet rendeletalkotasi joga
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OSSZESCH
Az érintett alkotmanyos jogok
2005. % 2006. %
64. § kérelemhez, panaszhoz valo jog 8 1,2 11 2,2
66. § (1) férfiak és nék egyenjogusaga 1 0,1 0 0,0
67. § (1)-(3) gyermekek, sziilok jogai 22 3,2 23 4,5
70. § (1)—(4) valasztdjog, koziigyek vitelére, kdzhivatal 0 0,0 6 1,2
70/A. § (1)—(3) diszkriminacio tilalma 29 43 17 34
70/B. § (1)~(4) munkahoz val6 jog és kapcsolodo jogok 3 0,4 6 1,2
70/D. § (1)—(2) egészséghez valo jog 61 8,9 37 7,3
70/E. § (1)—(2) szocialis biztonsaghoz valo jog 25 3,7 30 5,9
70/F. § (1)—(2) miivelédéshez valo jog 8 1,2 2 0,4
70/1. § aranyos kozteherviselés 1 0,1 5 1,0
Osszesen 682 100,0 504 100,0
16/B. szamu tabldzat
A leggyakrabban érintett alkotmanyos jogok 2006-ban
Osszesen
Visszassaggal érintett alkotmanyos jogok
2005. % 2006. %
jogbiztonsag elve, tisztességes eljarashoz valo jog 261 38,5 190 37,7
tulajdonhoz valé jog 71 10,4 46 9,1
egészséghez vald jog 61 8,9 37 7,3
jogorvoslathoz val6 jog 69 10,1 36 7,1
szocialis biztonsaghoz valo jog 25 3,7 30 5,9
egészséges kornyezethez vald jog 34 5,0 26 5,2
¢élethez, emberi méltosaghoz valo jog 27 4,0 26 5,2
gyermekek jogai 22 3,2 23 4,5
diszkriminacio tilalma 29 43 17 34
képviseld-testiilet rendeletalkotasi joga 18 2,6 13 2,6
egyéb 65 9,5 60 12,0
Osszesen 682 100,0 504 100,0
2.6% 12,0%
3,4%
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17. szamu tablazat

A 2006. évi ajanlasok, kezdeményezések, javaslatok megoszidsa a cimzett valasza szerint

A cimzett valasza
Az alkotmanyos visszassag orvoslasara tett - - - Osszesen o
ajanlasok, javaslatok, kezdeményezések az ajanlast az ajanlast A hataridé RR7ASIE 0
elfogadta nem fogadta el nem telt el
Alk’o.tmanyos visszdssag orvoslasanak kezdeményezése 9] 9 37 137 50.3
az érintett szervnél
Ajanlas a felligyeleti szervnek 27 2 12 41 15,0
Javaslat:
torvény alkotasara, modositasara 14 3 19 36 13,2
k(r)r.r.nanyren(}el’et alkotasara, modositasara, hatalyon ] 3 7 18 6.6
kiviil helyezésére
rr}u{lszten regd’elet alkotasara, modositasara, hatalyon 3 1 10 14 5.1
kiviil helyezésére
telepiilési onkormanyzat rendeletének alkotasara,
R . L o 9 1 1 11 4,0
modositasara, hatalyon kiviil helyezésére
allami irdnyitas egyéb jogi eszkdzének alkotésara,
RN 1 1 3 5 1,8
modositasara
Ugyészi 6vas kezdeményezése 1 0 1 2 0,7
Biintetdeljaras kezdeményezése 0 0 0 0 0,0
Fegyelmi eljaras kezdeményezése 1 0 0 1 0,4
Kezdeményezés jovébeni helyes jogértelmezésre,
. . 5 2 1 8 2,9
jogalkalmazasra
Osszesen 160 22 91 237 100,0
% 58,6 8,1 33,3 100,0
18. szamu tablazat
A jogszabalyokra vonatkozo javaslatokra adott valaszok megoszldsa
1995. 06. 30.-2006. 12. 31. kozott
A cimzett val i
Javaslatok B i A el Osszesen %
elfogadta elutasitotta nem telt el
Jogszabaly alkotasara:
torvény 80 28 12 120 9,3
kormanyrendelet 56 14 3 73 5,7
miniszteri rendelet 91 27 12 130 10,1
fovarosi kozgyilés rendelete 2 0 0 2 0,2
telepiilési onkormanyzat rendelete 18 16 0 34 2,6
allami iranyitas egyéb jogi eszkdze 55 25 1 81 6,3
Jogszabaly modositasara:
torvény 200 90 16 306 23,5
kormanyrendelet 108 52 12 172 13,3
miniszteri rendelet 112 26 5 143 11,1
fovarosi kozgyilés rendelete 4 6 0 10 0,8
megyei kozgytilés rendelete 1 0 1 0,1
onkormanyzati rendelet 110 31 3 144 11,2
allami irdnyitas egyéb eszkoze 35 8 5 48 3,7
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Javaslatok A cimzett vilasza i Osszesen %
elfogadta elutasitotta nem telt el

Jogszabaly hatalyon kivill helyezésére:
torvény 2 0 1 3 0,2
kormanyrendelet 5 1 0 6 0,5
miniszteri rendelet 2 0 1 3 0,2
telepiilési onkormanyzat rendelete 4 0 0 4 0,3
allami irdnyitas egyéb jogi eszkoze 8 3 0 11 0,9
Osszesen: 893 327 71 1291 100,0
Y% 69,2 25,3 5,5 100,0

19. szamu abra

A 2006. évi befejezések megoszlasa az elintézés modja és az ajanldsok sorsa szerint

megsziintetett
O 4ttétel
O vizsgélat nélkiil elutasitott

O vizsgélt

9,5%
4,7%

67,0%

18,8%

befejezett panaszok

vizsgélat utdn elutasitott

[ ajanlas nincs
[ ajanlés van

21%

vizsgalt panaszok

A 199 ajanléssal befejezett tigyben
Osszesen 273 ajanlast tettiink;

ezek megoszlasa cimzettek vélasza szerint:

az ajanlast elfogadta
az ajanlast nem fogadta el

O a hataridé még nem telt le

ajanlasok
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II. szamt melléklet

Szakmai kapcsolatok, publikaciok

2006-ban az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa és altalanos helyettese, valamint munkatarsaik az alabbi nem-
zetkozi, illetve hazai konferencidkon, szakmai forumon vettek részt.

Konferenciak

Lenkovics Barnabas

2006. januar 18-an Budapesten — ,,Soha nem tapasztalt fesziiltségek az egészségiigyben. Perek és tiltakozo megmoz-
duldsok az ligyeletben toltott munkaidd elismertetéséért és a tisztességes dijazsért” cimmel — az Onkormaényzati Egész-
ségiigyi Napok Téli Szimpoziuman eléadast tartott.

Januar 21-én Innsbruckban a tobbi orszaggytilési biztossal egyiitt részt vett az Europai Ombudsman Intézet (EOI) éves
kozgylilésén, ahol az Igazgatdsag tagjaiva valasztottak dket.

Marcius 9-én Budapesten — ,,A klimavaltozas és a jovO generaciok jogai” cimmel — A globalis klimavaltozas: hazai
hatasok és valaszok KvWM-MTA ,,VAHAVA” projekt zar6 konferenciajan,

Marcius 24-én Szegeden — ,,Az tigyelet, mint egészségpolitikai kérdés az unidban és hazankban” cimmel — ,,Az Uj
Evezred Gyogyszertara 2006” — a Gyogyszerész Kamara , A koltséghatékony gyogyszerellatds gyakorlata” cimii
tovabbképz6 konferenciajan eldadast tartott.

Marcius 27-én Budapesten —,,A megndvekedett repiil6gép-forgalom Budapest felett” cimen — a Légtér Egyesiilet altal
szervezett kerekasztal beszélgetésen vett részt.

Aprilis 1-jén Innsbruckban a tbbi orszaggyiilési biztossal egyiitt részt vett az Eurdpai Ombudsman Intézet (EOI)
Rendkiviili Kozgytlésén.

Majus 25-¢én Budapesten — ,, Tarsadalmi elvarasok és a jogi normdk a gyodgyszerészi szolgaltatdsokndl” cimmel
a Magyar Gyogyszerésztudomanyi Tarsasag Congressus Pharmaceuticus Hungaricus XIII. cimi rendezvényén,

Majus 26-an Nyiregyhdzan — ,,Ombudsman a jogallamban” cimmel — az MTA Szabolcs-Szatmar Megyei Tudoma-
nyos testiiletének Allam- és Jogtudomanyi Szekcidja altal szervezett ,, Az eurdpai jog fejlédési tendencidi a jogalkotas-
ban és a jogalkalmazas” cimi konferencian eldadast tartott.

Junius 11-13-an Bécsben — az altalanos helyettessel egylitt — az Eurépai Ombudsman Talalkozon és a Nemzetkozi

Junius 23-an Ziirichben —a tobbi orszaggyiilési biztossal egyiitt —az Europai Ombudsman Intézet (EOI) Igazgatosaga-
nak {ilésén vett részt.

Julius 4-én Budapesten —,,Az alkotmany értékrendje” cimmel — az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Karanak XI. Budapesti Nyari Egyetemén,

Augusztus 20-4n Budapesten — ,, Alkotményos jogvédelem” cimmel —a Marton Aron Szakkollégium Budapesti Nyari
Szabadegyetemén,

Augusztus 25-én Pécsett — ,,Az allampolgari jogok érvényesiilésének aspektusai az egészségiigyi szakdolgozoi
korben” cimmel — a Pécsi Tudoményegyetem Orvostudomanyi és Egészségtudomanyi Centruma altal szervezett,
az Egészségiigyi Szakdolgozok XX VII. Orszagos Kongresszusan,

Augusztus 30-an Budapesten — ,,A tarsadalombiztositasi rendszer atalakitdsdnak alkotmanyjogi kérdései” cimmel —
az Onkormanyzati Egészségiigyi Napok X. Jubileumi Kongresszusan,

Augusztus 31-én Matételken — ,,A kistelepiiléseken ¢él6k jog- és esélyegyenldsége” cimmel — a Magyar Nemzetpoli-
tikai Tarsasag Nemzeti Férumanak a ,,Kistelepiiléseken €16 polgarmesterek, onkormanyzati képviseldk, valamint a tele-
plilések megmaradasa érdekében cselekvok részére” cimii konferencian,

Szeptember 9-én Balatonkenesén — ,,A tulajdon alkotmanyos védelme és a felszamolasi eljaras” cimen — a Felszamo-
lok és Vagyonfeliigyelok Orszagos Egyesiilete (FOE) altal szervezett VI. FOE Szakmai Napokon eldadast tartott.

Oktober 5-7. kozott Ujvidéken — a tobbi orszaggyiilési biztossal egyiitt — latogatast tett a Vajdasagi Autonom Tarto-
many Ombudsmani Hivatalaban.

Oktober 17-én Visegradon — ,,A munkajogviszony megsziintetése ¢s az allami beavatkozas” cimen — a Munkatiigyi
Ertesit altal szervezett Magyar Munkajogi Konferencian eléadast tartott.

Oktober 17-18-an Bécsben — a tobbi orszaggytilési biztossal egyiitt — részt vett a Magyar Koztarsasag Nagykovetsége
altal az 1956-0s forradalom és szabadsagharc 50. évforduldja alkalmabol szervezett emlékiinnepélyen,

Oktober 19-én Budapesten — a ,,Lakasért életjaradék programok és a jogbiztonsag kérdése” cimen — az 1ddsiigyi
Tanacs rendezvényén,
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November 3-an Budapesten — ,,Kegyelet és méltosag a temetékben az ombudsman szemével” cimen — a Nemzeti
Emlékhely és Kegyeleti Bizottsag V. Kegyeleti Konferencian tartott eldadast.

December 5-én Budapesten —,,Az egészségligyi szolgaltatok és szolgaltatasok ellen benyujtott panaszok, és az azok-
kal kapcsolatos eljaras az Orszaggytilési Biztos Hivataliban” cimmel — a Fogyasztoi és Betegjogi Erdekvédelmi Szovet-
ség ,,Az egészségiigy, mint szolgaltatds, fogyasztoi érdekek az egészségiigy teriiletén” cimil konferencidjan,

December 14-én Budapesten —,,Az ombudsmani gyakorlat — magyar sajatossdgok” cimmel —a Pazmany Péter Katoli-
kus Egyetem Jogi Karanak Hallgatéi Onkormanyzata Grimshaw Nemzetkédzi Kapcsolatok Klubja altal szervezett
a ,,Magyar alkotmanyossag probdja” cimii program keretében tartott eldadast.

December 14-én Rackevén — ,,Sziilok, tanarok, didkok alkotmanyos jogai az allamhaztartasi reformmal &sszeflig-
gésben” cimmel — az Ady Endre Gimnazium és Szakkdzépiskolaban eldadast tartott.

Takacs Albert
tagjaként valaszolt az ENSZ Gyermekek Jogai Bizottsaganak iilésén a gyermekek alkotmanyos jogainak érvényesiilésé-
vel kapcsolatban feltett kérdésekre,

Januar 21-én Innsbruckban a tobbi orszaggyiilési biztossal egyiitt részt vett az Europai Ombudsman Intézet (EOI) éves
kozgylilésén, ahol az Igazgatosag tagjaiva valasztottak oket.

Aprilis 1-jén Innsbruckban a tbbi orszaggyiilési biztossal egyiitt részt vett az Europai Ombudsman Intézet (EOI)
Rendkiviili Kozgytilésén,

Majus 4-5-én Dublinban a Gyermeki Jogi Ombudsmanok Eur6pai Halézatdanak (ENOC) talalkozdjan,

Majus 12—13-an Parizsban a Bebortonzott Sziilok Gyermekeinek Eurdpai Bizottsaga (EUROCHIPS), a Federation
des Relais Enfants-Parents, valamint a Bernard Van Leer Foundation altal kzosen megrendezett, a ,,Bebortonzott
sziilék gyermekei: europai kilatasok™ (Children of Imprisoned Parents: European Perspectives) cimii konferencian,

Junius 11-13-4n Bécsben — altalanos biztossal egyiitt — az Eurépai Ombudsman Taldlkozén és a Nemzetkozi

srcr

crer

Junius 23-an Ziirichben — a tobbi orszaggyiilési biztossal egylitt — az Eurdopai Ombudsman Intézet (EOI) Igazgatosa-
ganak tilésén,

Julius 10-13-4n Nantes-ban az Emberi Jogok Vilagforuman,

Szeptember 21-22-én Moszkvéban az Orosz Kiiliigyminisztérium Moszkvai Nemzetkozi Kapesolatok Allami Inté-
zete (MGIMO Egyetem) altal rendezett, ,,A demokratikus allampolgarsag és emberi jogok oktatasa” (Education for
Democratic Citizenship and Human Rights) cimii konferencian,

Szeptember 29-30-an Athénban részt vett a Gyermeki Jogok Ombudsmanjai Europai Halozata (ENOC) éves talalko-
zo6janak keretében megrendezett, az ,,Ombudsmanok a Gyermekekért” cimli konferencian.

Oktober 3—4-én Radziejowice-bén az ,,Economic Migration — Origins and Consequences” cimii konferencian
vett részt.

Oktober 5—7-én Ujvidéken — a tobbi orszaggyiilési biztossal egyiitt — latogatast tett a Szerb Koztarsasag Vajdasagi
Autondém Tartomany Ombudsmani Hivatalaban,

Oktober 17—18-an Bécsben — a tobbi orszaggyiilési biztossal egyiitt — a Magyar Koztarsasag Nagykovetsége altal
az 1956-os forradalom ¢és szabadsagharc 50. évforduloja alkalmabol szervezett emlékiinnepélyen,

November 14—16-an Berlinben az Arbeitsgemeinschaft fiir Kinder- und Jugendhilfe és az Eurochild AISBL altal szer-
vezett, ,,A gyermekek és fiatalkoruak szocialis beilleszkedésének politikaja és gyakorlata” cimii konferencian vett részt.

Hosszu tavu nemzetkozi egyiittmiikodés

2004 decemberében az Orszaggyiilési Biztos Hivatala indult a torokorszagi ombudsmani hivatal felallitasahoz nyvj-
tando eurdpai unids szakmai segitség nyljtasara kiirt tarsintézményi un. ,,twinning” palyazaton. A palyazaton szintén
indul6 dan és holland ombudsmani hivatalok munkatarsaival kialakult szakmai, szakértdi szintli egytittmiikodés kereté-
ben Haraszti Katalin és Stephan Sjouke, a holland ombudsmani hivatal nemzetkozi tigyek referense 2006. marcius 24-én
Koppenhagaban a dan ombudsmani hivatal vendégei voltak. A talalkozo6 résztvevéi elemezték a jovObeni egylittmii-
kodés, illetve az esetleges kozos palyazatok benyujtasanak lehetdségeit.
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Sziget Fesztival

Az Orszaggylilési Biztos Hivatala 2006-ban negyedik alkalommal volt jelen a Sziget Kulturalis Fesztival ,,Civil
Sziget” rendezvényén. Munkatarsaink mindennap kilencoras tigyeletet tartottak, melynek soran tobb modon —pl. jatékos
feladatok megoldatasaval — az orszaggyiilési biztosok tevékenységérdl, valamint az emberi jogok védelmérdl nytjtottak
tajékoztatast a latogatoknak. Mindennap egy-egy, az emberi jogok védelme szempontjabdl kiemelkedd fontossagu
témaban meghivott eléadok részvételével kerekasztal-beszélgetéseket szerveztek. Az orszaggytilési biztos napjan a lel-
kiismereti és vallasszabadsag témakorében tartottak beszélgetést, az altalanos helyettes irodajanak napjan Takacs Albert
beszélgetett Foldes Laszlo ,,Hobo” eldadomiivésszel az emberi jogok népszeriisitésérol.

Munkatarsaink részvétele konferencidakon

A beszamolasi id6szakban, az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak és altalanos helyettesének munkatarsai
— az elmult évekhez hasonloan — szdmos szakmai rendezvényen képviselték Hivatalunkat, el6adasokat, beszamolokat
tartottak a biztosok tevékenységérdl, illetve a szakteriiletiiket érint6 vizsgalatok tapasztalatairol.

Bassola Eszter 2006. majus 4-5-én Takéacs Albert kiséretében Dublinban részt vett a Gyermeki Jogi Ombudsmanok
Eur6pai Halozatanak (ENOC) talalkoz6jan, november 13—14-én pedig Strasbourgban az Eurdpa Tandcs ,,Emberi jogok
europai védelmezdinek tamogatasa és védelme” cimii konferencidjan.

Gubucz Agnes 2006. méajus 12—13-an Takécs Albert kiséréjeként Parizsban részt vett a Bebortonzott Sziilék Gyerme-
keinek Eurdpai Bizottsaga (EUROCHIPS), a Federation des Relais Enfants-Parents, valamint a Bernard Van Leer Foun-
dation altal kdzosen megrendezett, a ,,Bebortonzott sziilék gyermekei: eurdpai kilatasok™ (Children of Imprisoned
Parents: European Perspectives) ciml konferencian. Elkisérte Takacs Albertet szeptember 29-30-an Athénba a Gyer-
meki Jogok Ombudsmanjai Eurdpai Haldzata (ENOC) éves taladlkozodjanak keretében megrendezett, az ,,Ombudsmanok
a Gyermekekért” cimii konferencidra is.

Gyorffy Zsuzsanna 2006. junius 20-an Balatonlellén, a Magyar Gyermek- és Ifjisagvédelmi Szovetség meghivasara,
,»Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak/altalanos helyettesének vizsgalati tapasztalatai a gyermek- és ifjuisag-
védelem terén” cimmel elbadast tartott. Oktober 26-an Kiskunfélegyhazan a Gyermekjoléti Szolgalat meghivasara
»A csaladgondozok feladatellatasanak gyakorlata az orszaggyiilési biztosok vizsgalatai alapjan” cimmel, november
21-én pedig Budapesten a Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium altal rendezett Gyermeki Jogok Napjan ,,A gyermeki
jogok magyarorszagi érvényesitésének tapasztalatai a bizottsagi értékelés tiikrében” cimmel eléadast tartott.

Hajas Barnabas 2006. aprilis 27-én, Budapesten, a PAzméany Péter Katolikus Egyetem Hallgatoi Onkormanyzata altal
rendezett, Fiatal Jogaszok Elsé Tudomanyos Talalkozdjan ,,A kozszolgaltatast végzd szerv az allampolgari jogok
orszaggylilési biztosanak és altalanos helyettesének gyakorlatdban” cimmel tartott eldadast.

Halasz Zsolt 2006. november 30-4n Miskolcon a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara éltal szervezett,
Pénziigyi Jogaszok Elsé Orszagos Taldlkozdjan ,,Az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak a koltségvetési jogot érintd
dontései” cimmel eldadast tartott.

Haraszti Katalin 2006. jinius 6—7-én Kiskunhalason az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossaga Budapesti Regionalis Kép-
viselete vezetdjének felkérésére ,,A hatarorség altal elrendelt visszairanyitas végrehajtasaig kijeldlt helyen tartézkodo
kiilfoldiek mozgasszabadsaghoz valo joganak korlatozasaval kapcsolatos alkotmanyos problémak™ cimmel a hatardrség
idegenrendészeti és szabalysértési osztalyvezetdinek éves tovabbképzésén tartott eldadast. November 30-an Budapesten
a Magyar Helsinki Bizottsag altal szervezett, ,,A Magyarorszagon tartozkoddé menedékkérdk fogva tartasanak helyzete
jogi és gyakorlati szempontbol” cimii kerekasztal-beszélgetésen ,,Az orszaggyiilési biztosok vizsgalati tapasztalatai
a Ferihegy nemzetkozi repiilotér tranzit teriiletén tartozkodo kiilfoldiek alapvetd jogainak érvényesiilése kapcsan” cim-
mel, december 11-én Budapesten — ugyancsak a Magyar Helsinki Bizottsag altal ,,A menedékkérdk fogva tartasa és
a hontalanok védelme K&zép-Eurdpaban” cimmel szervezett nemzetko6zi kerekasztal-beszélgetésen — ,,A személyazono-
sitasra alkalmas iti okmannyal nem rendelkez6 kiilfoldiek Magyarorszagon sziiletett gyermekei allampolgarsaganak és
személyi adatainak megallapitasaval kapcsolatos anyakonyvi és idegenrendészeti problémak” cimmel szolalt fel.

Izafé Eva 2006. szeptember 27-én Budapesten a Magyar Energia Hivatal felkérésére az Energetikai Erdekképviseleti
Tandcs ilésén a ,,Személyes tigyfélszolgalatok alkotméanyos kovetelményei” cimmel eléadast tartott.

Kovacs Orsolya Agota 2006. junius 18—20-4n, Strasbourgban részt vett az Eurépai Unié ombudsmanija altal a tagor-
szagok kozotti eszmecsere €s kapesolattartas céljabol 1996-ban Iétrehozott ,,liason officer” halozat iilésén.
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Oktatdas, vizsgaztatads, tanulmanyok

Lenkovics Barnabés az ELTE Allam- és Jogtudoményi Karanak Polgari Jog Tanszékén egyetemi tanar, illetve a Gy6ri
Széchenyi Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan a Polgari Jog Tanszék vezetdje.

Takacs Albert a Corvinus Egyetem Allamigazgatasi Karan az Alkotményjogi Tanszék vezetdje.

Gasparné Pere Katalin a Corvinus Egyetem Allamigazgatasi Kar Allamigazgatasi Tovabbképzé Intézet Szocialis
igazgatas Szakan tarsadalombiztositas tantargyat oktat, illetve e targybol vizsgaztat, tovabba rendszeresen részt vesz
a zarovizsga bizottsag munkéjaban.

Hajas Barnabas a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Alkotmanyjogi Tanszékén,

Halasz Zsolt ugyanezen egyetem Pénziigyi Jogi Tanszékén adjunktus.

Haraszti Katalin a Szegedi Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan rendszeresen részt vesz az alkotméanyjogi zaré-
vizsga bizottsig munkajaban. Szeminariumvezeté az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Alkotmanyjogi Tanszékén,
valamint az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogi Tovabbképzd Intézetében, ahol az Igazsagiigyi Igazgatasi Szakon
alkotmanyjogot oktatott, s e targybdl vizsgaztatott.

Garamvari Miklos féosztalyvezeto,

Pajcsicsné Csoré Erika fosztalyvezeto és

Kovacs Zsolt féosztalyvezetd-helyettes az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Jogi Szakvizsga Bizottsaganak
munkéjaban vesz részt cenzorként.

Az ombudsman munkatarsainak részvétele szakmai képzésekben

Hajas Barnabas a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Doktori Iskolajaban és

Halasz Zsolt a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kara Doktori Iskolajaban PhD-képzésen vett részt és
2006-ban Abszolatériumot szerzett.

Haraszti Katalin az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara Doktori Iskolajaban és

Jutasi Balazs a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara Doktori Iskol4jaban PhD-képzésen
vesz részt.

Kovécs Orsolya Agota a Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Karan eurépai unids,

Litkey-Juhasz Orsolya az ELTE Allam- és Jogtudoményi Karan kérnyezetvédelmi szakjogasz képzésen vesz részt,

Bassola Eszter 2006-ban a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoméanyi Karan eurépai unios szak-
jogész diplomat szerzett.

Siitd Georgina és Szabo-Tasi Katalin 2006-ban fejezte be jogi szakvizsgait.

Publikaciok

Lenkovics Barnabas: Dologi jog. (E6tvos Jozsef Konyvkiado, Budapest, 2006)

Lenkovics Barnabas: Adatvédelem az emberi jogok kozegében. Szabadsag és adatvédelem. (13-15. o., Szerk.
dr. Lauko Karoly. Kiado: MeH Europol KF. Budapest, 2006)

Lenkovics Barnabas: Alkotmanyozas és kodifikalas. — Gondolatok az alapjogok és az alanyi jogok kortil. (Magyar-
orszag Politikai Evkonyve II. rész, 636-646. 0. Demokracia Kutatasok Magyar Kozpontja Alapitvany, 2006)

Lenkovics Barnabas: Az EK iranyelv és az orvosi ligyelet Osszefiiggései. (Egészségiligyi Gazdasagi Szemle,
2006. 43. évf. 2. szam, 44. évf. 1. szam 5-6. o. Budapest, Egészségiligyi Gazdasagi Vezetok Egyesiilete)

Kerekasztal: Négy biztos kétségekkel. (de Jure Jogaszok Magazinja VII. évfolyam, 2006. 2. szam 2-9. 0.)

Lenkovics Barnabas: A Nyolcadik Magyar Jogaszgyiilés maganjogi szekcid iilésein elfogadott ajanlasok. (Magyar
Jogasz Egylet, Balatonfiired, 2006. jinius 15-17. 284-288. 0. Budapest, 2006)

Vélemény: Tizenegy jogéasz az alkalmazhatatlan jogszabalyokrol. Melyik a legnagyobb maldr? (de Jure Jogaszok
Magazinja 21-22. 0. 2006. 10. szam)

Puha jogositvanyok, kikezdhetetlen érvek. Beszélgetés Lenkovics Barnabas ombudsmannal. (CompLex magazin
XIII. évfolyam, 2006. november, 24-27. o. Komplex Kiad6 Kft., Budapest)

Lenkovics Barnabas: A klimavaltozas és a jovo generaciok jogai ,,AGRO-21" Fiizetek, Klimavaltozds—Hatasok—Va-
laszok; Panel-eléadds a VAHAVA projekt zarokonferencidjan, 2006. marcius 9. (VAHAVA Projekt Fiizetek 2006.
48. szam, 68-70. o. Budapest, ,,AGRO-21" Kutatasi Programiroda)

Lenkovics Barnabas: Polgari alanyi jogok — alkotmanyos alapjogok. [Alapvetd kérdések az alanyi és alapjogok
koriil.] (In: Alkotmanyossag a maganjogban. Szerk.: Sajéo Andras. Complex Kiadd, Budapest, 2006. 107-130. o0.)

Hajas Barnabas—Schanda Balazs (szerk.): Alkotmanyjogi jogszabalygytijtemény 1. (Szent Istvan Tarsulat, 2006)

Hajas Barnabas: A , kozszolgaltatast végzé szerv” az dllampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak ¢s altalanos helyet-
tesének gyakorlataban. [In: Horvath Pal (szerk.): Doktori iskola, prelegalasok. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2006]
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Hajas Barnabas—Schanda Balazs (szerk.): Formatori Turis Publici — Studia in honorem Geisae Kilényi Septuagenarii.
Unnepi Kétet Kilényi Géza Professzor hetvenedik sziiletésnapjara (Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtu-
domanyi Kar—Szent Istvan Tarsulat Budapest 2006)

Takacs Albert: Az emberi méltdsag elve a filozofiaban és az alkotmanyjogban. In: Formatori Iuris Publici — Unnepi
Kotet Kilényi Géza Professzor hetvenedik sziiletésnapjara (Szerk.: Hajas Barnabas. Kiadd: Szent Istvan Tarsulat Buda-
pest 2006) 443—461. old.

Hajas Barnabas: Egy hataskori vita margdjara — Gondolatok az ORTT aktusainak ombudsmani vizsgalhatosagarol.
In: Hajas Barnabas — Schanda Balazs (szerk.) Formatori [uris Publici — Studia in honorem Geisae Kilényi Septuagenarii.
Unnepi Kotet Kilényi Géza Professzor hetvenedik sziiletésnapjara (Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allam-
tudomanyi Kar — Szent Istvan Tarsulat Budapest 2006)

Takacs Albert: Az alkotmany normativitasa. In: Kozjogi tanulmanyok Lorincz Lajos 70. sziiletésnapjara (szerk.: Im-
re Miklés, Lamm Vanda, Mathé Gabor) Budapest (kiadd nélkiil) 2006. 381-391. old.

Halasz Zsolt: Az Europai Unid pénziigyi érdekei védelmének jogi eszkozei — a kozosségi intézmények és a magyar
szabalyozas Osszefliggései. (Magyar Kozigazgatas 2006. oktdber. 620—-634. 0.)

Halasz Zsolt: A koltségvetés végrehajtasdnak parlamenti ellenérzése az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon.
(In: Doktoranduszok Foruma, 2005 szekciokiadvanya, Miskolci Egyetem AJK, Miskolci Egyetem ITTC 87-92. 0.)

Halasz Zsolt: A kozéptava pénziigyi terv szerepe az EU koltségvetési rendszerében. In: Hajas Barnabas—Schanda
Balazs (szerk.): Formatori Iuris Publici — Studia in honorem Geisae Kilényi Septuagenarii. Unnepi kotet Kilényi Géza
Professzor hetvenedik sziiletésnapjara (Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar—Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2006, 153—-160. o.)

Tersztyanszkyné Vasadi Eva—Halasz Zsolt: Az allami pénziigyek rendszere kiilonos tekintettel az ad6zas rendszerére.
(In: Halustyik Anna: Pénziigyi Jog 1. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006, 19-66. 0.)

Halasz Zsolt—Solyom Borbala: Az adozas eljarasi szabalyai. (In: Halustyik Anna: Pénziigyi Jog 1., Szent Istvan Tarsu-
lat, Budapest, 2006, 69-176. 0.)

Békés Balazs—Halasz Zsolt: Az altalanos forgalmi add. (In: Halustyik Anna: Pénziigyi Jog 1. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2006, 179-246. 0.)

Halasz Zsolt: A jovedéki ado és az energiaadd. (In: Halustyik Anna: Pénziigyi Jog I. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2006, 249-311. 0.)

Halasz Zsolt: A vamjog. (In: Halustyik Anna: Pénziigyi Jog 1. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006, 313-358. 0.)

Halasz Zsolt: Az illetékek. (In: Halustyik Anna: Pénziigyi Jog I. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006, 361-396. 0.)

Klicsu Laszlo—Halasz Zsolt: A koltségvetési jog szabalyozasa. (In: Halustyik Anna: Pénziigyi Jog 1. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2006, 423-557. 0.)

Juhész Zoltan: A birdsagi végrehajtas alkotmanyossaga és a zalogjogosult bekapcsolddasa a végrehajtasi eljarasba.
(Jogelméleti Szemle 2006/4. szam www.jesz.ajk.elte.hu)

Kovacs Zsolt: A lakasmaffia jellegli biincselekmények problémai az OBH, a kozigazgatasi hivatalok és az 6nkor-
manyzatok tapasztalatai alapjan. (In: Poczik Szilveszter—Dunavdolgyi Szilveszter: Tarsadalmi Osszefogassal a lakas-
maffia ellen. Kiad.: BMKA, 2006.)
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II1. szamt melléklet

Targymutaté

Az igyek targyszavai

Tktatoszamok

ado, kozteherviselés

OBH 2885/2005., OBH 6165/2005., OBH 1097/2006., OBH 1454/2006.,
OBH 4235/2006.

anyakonyvvezetd OBH 2807/2006.
allami tinnep OBH 3969/2006.
allampolgarsag, kiilfoldi allampolgar OBH 4172/2005.
allategészségiigy OBH 5014/2004., OBH 1435/2005.
baleset OBH 4811/2004.
beruhazas OBH 6269/2005.
betegjog OBH 1263/2005.

bentlakédsos intézmény

OBH 1877/2005., OBH 3297/2005., OBH 1880/2006.

birtokvédelem

OBH 4553/2005., OBH 6118/2005., OBH 2068/2006.

biintetdeljaras, bilintetés-végrehajtas

OBH 2077/2006., OBH 2277/2006., OBH 2476/2006.

csapadékviz OBH 4686/2005., OBH 5072/2005.
diszkriminacio OBH 1927/2005., OBH 5726/2005., OBH 4986/2006.
egészségbiztositas OBH 1263/2005.

egészségiigy, ANTSZ

OBH 3227/2004., OBH 4762/2004., OBH 1655/2005., OBH 5270/2005.,
OBH 2922/2006., OBH 2561/2006., Gy.-319/2006.

életjaradék OBH 1572/2006.

épitésiigy OBH 3795/2004., OBH 2040/2005., OBH 4104/2005., OBH 4717/2005.,
OBH 4764/2005., OBH 6155/2005., OBH 6269/2005., OBH 3417/2006.,
Gy. 406/2006., Gy. 408/2006., Gy. 409/2006.

fogyatékkal é16k OBH 4930/2005., OBH 3832/2006.

fotd OBH 3922/2006.

fold OBH 6270/2005.,0BH 2313/2006.

fiirdd, gyogyfiirdé OBH 5726/2005.

gépjarmi, forgalmi engedély

OBH 3227/2004., OBH 5624/2005.

gondozas, gondnoksag, gyam

OBH 4510/2005., OBH 4743/2005., OBH 5370/2005., OBH 6035/2005.,
OBH 1399/2006., OBH 1601/2006., OBH 2532/2006., OBH 2705/2006.,
OBH 2772/2006., OBH 3402/2006., OBH 3379/2006., OBH 4788/2006.

gyermek, kiskoru, fiatalkort

OBH 4811/2004., OBH 6470/2004., OBH 1927/2005., OBH 4387/2005.,
OBH 4510/2005., OBH 4541/2005., OBH 4743/2005., OBH 5267/2005.,
OBH 5370/2005., OBH 6033/2005., OBH 6035/2005., OBH 6314/2005.,
OBH 6330/2005., OBH 1643/2006., OBH 1651/2006., OBH 2277/2006.,
OBH 2476/2006., OBH 2532/2006., OBH 2854/2006., OBH 3379/2006.,
OBH 3402/2006., OBH 3982/2006., OBH 4788/2006.

gyogyszer, védooltas

OBH 2255/2004., OBH 1877/2005., OBH 2203/2005., OBH 1466/2006.,
Gy-319/2006.

hajléktalan

OBH 4930/2005.

hulladékgazdalkodas, -szallitas,
-kereskedd

OBH 4007/2005., OBH 4031/2005., OBH 6107/2005., OBH 3675/2006.,
OBH 4289/2006.

illeték

OBH 4962/2004.




2007/67/11. szam

MAGYARKOZLONY

223

Az tigyek targyszavai

Tktatoszamok

informatika, internet

OBH 2326/2005., OBH 4768/2005.

kamara

OBH 4385/2004.

kamera

OBH 3855/2005.

kartalanitas, kartérités, karpotlas

OBH 4362/2005., OBH 4934/2005., OBH 5468/2005.

kegyeleti jog, temetkezés, temetd, hagya-
ték

OBH 3855/2005., OBH 5270/2005., OBH 5543/2005., OBH 5516/2005.,
OBH 6107/2005., OBH 1601/2006., OBH 3088/2006.

kereskedelem, fogyasztovédelem

OBH 4385/2004., OBH 2113/2005., OBH 2203/2005., OBH 2326/2005.,
OBH 4362/2005.

kornyezet- és természetvédelem

OBH 2255/2004., OBH 3922/2004., OBH 5014/2004., OBH 4031/2005.,
OBH 4209/2005., OBH 3193/2006.

kozigazgatasi hivatal

OBH 5014/2004.

kozlekedés, KRESZ, utberuhézas, parko-
las, autopélya

OBH 3922/2004., OBH 3409/2005., OBH 4172/2005., OBH 4934/2005.,
OBH 5516/2005., OBH 6212/2005., OBH 1502/2006., OBH 2117/2006.,
OBH 2176/2006., Gy. 101/2006.

kozmi, kdzmifejlesztés, gaz, Gtépités

OBH 4203/2006., OBH 5777/2005.

kozoktatas, felsGoktatas, miivel0dés,
konyvtar, rendezvények, sport

OBH 6470/2004., OBH 1655/2005., OBH 1927/2005., OBH 2820/2005.,
OBH 3389/2005., OBH 4541/2005., OBH 5617/2005., OBH 6070/2005.,
OBH 1054/2006., OBH 3379/2006.

kozszerepld

1027/2006.

lakhatas, lakasotthon, lakasfenntartas,
lakcim

OBH 2040/2005., OBH 1572/2006.

mezdgazdasag, allatvédelem, agrar- és
vidékfejlesztés

1027/2006

mozgaskorlatozott

OBH 5588/2005., OBH 6097/2005.

munka, foglalkoztatas, humanpolitika,
fekete munka

OBH 3733/2005., OBH 4044/2005., OBH 5389/2005., OBH 5391/2005.,
OBH 1968/2006., OBH 3079/2006.

nyugdijbiztositas, tarsadalombiztositas

OBH 3733/2005., OBH 5557/2005., OBH 1879/2006., OBH 1968/2006.,
OBH 2820/2006., 2821/2006., OBH 4561/2006.

okmany, okmanyiroda

OBH 1830/2005., OBH 4762/2006.

palyazat

OBH 4768/2005., OBH 4986/2006.

pénzintézet, bank, hitel, biztositas, kot-
vény

OBH 1589/2005., OBH 5179/2005., OBH 5296/2005., OBH 6320/2005.,
OBH 1236/2006.

polgarmesteri hivatal, 6nkormanyzat

OBH 3795/2004., OBH 5014/2004., OBH 2113/2005., OBH 2309/2005.,
OBH 3652/2005., OBH 4007/2005., OBH 4104/2005., OBH 4553/2005.,
OBH 4686/2005., OBH 4717/2005., OBH 4764/2005., OBH 5072/2005.,
OBH 5468/2005., OBH 5617/2005., OBH 5874/2005., OBH 6035/2005.,
OBH 6097/2005., OBH 6118/2005., OBH 6155/2005., OBH 6165/2005.,
OBH 6215/2005., OBH 6269/2005., OBH 6314/2005., OBH 6330/2005.,
OBH 1131/2006., OBH 1643/2006., OBH 2068/2006., OBH 3417/2006.,
OBH 3943/2006., OBH 4299/2006.

rehabilitacio

OBH 1399/2006.

rendorség

OBH 4765/2005., OBH 5374/2005., OBH 5516/2005., OBH 5624/2005.,
OBH 6137/2005., OBH 1097/2006., OBH 1502/2006., OBH 3402/2006.,
OBH 3922/2006.

sajto- és médialigyek

OBH 1121/2004., OBH 4811/2004., OBH 6470/2004., OBH 6033/2005.,
OBH 1449/2006., OBH 2503/2006.

szabvany

OBH 6586/2004.
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Az tigyek targyszavai

Tktatoszamok

szocialis ellatas, szocialis otthon

OBH 2309/2005., OBH 3297/2005., OBH 4930/2005., OBH 6215/2005.,
OBH 6314/2005., OBH 6330/2005., OBH 1131/2006., OBH 1879/2006.,
OBH 2854/2006., OBH 3832/2006., OBH 3982/2006., OBH 4561/2006.,
OBH 4788/2006.

szovetkezet

OBH 2255/2004., OBH 1812/2005., OBH 2040/2005., OBH 3198/2005.

tavfités

OBH 1176/2006.

tulajdon, vagyon

OBH 5014/2004., OBH 1812/2005, OBH 2040/2005., OBH 1131/2006.,
OBH 1651/2006., OBH 2068/2006.

tlizoltosag, tlzvédelem, tiizijaték

OBH 5389/2005., OBH 3969/2006.

iigyfélszolgalat, -tdjékoztatas

OBH 1589/2005., OBH 6212/2005., OBH 6320/2005., OBH 2820/2006.,
OBH 2821/2006., OBH 3018/2006., OBH 3079/2006.

véllalkozas, telepengedély

OBH 4209/2005., OBH 6165/2005., OBH 1882/2006.

vélasztas, népszavazas

OBH 1449/2006., OBH 2487/2006.

vam

OBH 6027/2005.

végrehajtas, kilakoltatas

OBH 3484/2005., OBH 3652/2005., OBH 4027/2006., OBH 4713/2006.,
Gy. 422/2006.

véleménynyilvanitas, vallasszabadsag

OBH 4765/2005., OBH 5124/2005.

vizellatas, vizikozmi, csatorna, ar-, belviz

OBH 2561/2006., OBH 3943/2006., OBH 4299/2006.

zajkibocsatas, zajhatas

OBH 3922/2004., OBH 3409/2005., OBH 4717/2005., OBH 5124/2005.,
OBH 6108/2005.

A targymutatoban megadott iigyszamok egy része csak a CD-mellékleten lévo Példatarban taldlhato meg.



IV. szamua melléklet

Dr. Lenkovics Barnabas szereplése a médiumokban 2006. 01. 01.—12. 31.
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Tiizijatek Tiizijatek 8 3 12 8 9 2 42 18 6 3 4 4 10 1 46 | 27 7 44 | 78 | 166
Renddrség Oszi zavargisok 2 3 1 1 7 1 3 5 3 1 13 1 2 5 8 28
Egyéb rendori tulkapasok 1 1 3 1 1 1 6 7
Egészségiigy Orvosi tigyelet 1 4 2 1 1 9 2 2 1 5 5 13 18 32
Betegellatas 2 1 3 1 2 1 3 7 8 6 16
Madarinfluenza-vakcina 3 1 4 1 1 2 2 7
Transzplantacio 6 3 1 10 3 1 4 1 9 10 24
Egyéb egészségiigy 2 2 10 3 3 16 18
Adoslistak Pozitiv adoslista 4 1 1 6 2 1 3 2 1 5 8 17
Kornyezetvédelem | NATO-lokéator 2 2 1 1 3
Mas kornyezetszennyezés 2 2 3 1 4 6
Energiadrak Energiadr-képzés 1 3 2 1 2 1 10 2 2 3 7 3 5 8 25
Gazar-tamogatas 1 1 1 3 2 2 1 1 6
Valasztasok Kampany 4 1 9 14 14
Zajvédelem Csendhaboritas 2 1 1 4 3 1 6 10 14
Ferihegy 3 2 1 6 2 2 4 3 1 4 14
Harangozas 1 1 1 1 3 2 10 15 17
Egyéb zajvédelem 2 2 1 1 1 7 2 1 1 4 3 3 14
Kozlekedés Kozlekedési szabalysértés 1 1 1
Sebességkorlatozas 1 1 2 3 3 5 5 10
Parkolas 2 2 4 2 2 6
Ombudsman Parlamenti beszamolo 5 8 2 2 17 2 2 2 6 5 14 19 42
Ombudsmani intézmény 1 1 2 4 4 6
Részvétel rendezvényen 3 3 2 1 1 1 1 6 4 4 13
Egyéb Eletjaradék 1 1 4 6 | 10 | 11
Kegyeleti jog 2 1 3 3 1 4 3 1 11 15 22
Mobilposta 1 1 1 1 2
Eskiivéi tantiskodas 1 1 2 10 12 13
,»Baumag” 1 1 1 2 3 4
Gyermekvédelem 1 1 1
Elbocsatasok 1 1 1
Reklamtorvény 1 1 1
Egy¢éb jogsértés 4 1 5 3 1 4 3 3 6 15
Osszesen 29 3 57 18 6 22 3 2 7 147 | 43 | 21 16 12 15 | 29 2 138 | 114 | 20 | 157 | 291 | 576
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Dr. Takacs Albert szereplése a médiumokban 2006. 01.01.—12.31.
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Tiizijatek Tiizijatek 6 2 9 5 10 1 1 35 7 2 4 3 3 5 1 25 27 35 67 | 127
Milegyetemi tliz Milegyetemi tiiz 2 3 2 7 1 2 1 3 7 2 8 11 25
Zavargasok Gylilekezési torvény 1 1 2 5 1 1 1 8 10
Gazdademonstracio 1 1 2 1 1 2 2 5
Rendéri talkapasok 5 9 1 4 1 20 5 1 2 4 4 3 2 21 10 3 1 14 55
Meédia Tévészerzédések 6 | 1 8 1 1 3 5 14 8 29 51 64
Tajékoztatas 1 1 2 5 5 7
,Palfty-ligy” 6 1 7 7
Gyermekvédelem | Gyermekvédelem 5 3 8 1 1 2 4 10 14 24
Csaladtamogatas 2 2 1 1 2 4 4 8
Adotigyek APEH tajékoztatd 1 1 1 4 1 3 1 5 2 1 2 14
Egyéb adotigyek 2 2 2 2 4
Munkatigyek 13. havi bér 1 3 1 2 8 2 2 4 3 1 3 7 19
Ombudsman Parlamenti beszamold 2 4 1 7 1 1 2 4 14 18 27
Ombudsman intézmény 1 1 3 3 4
Részvétel rendezvényen 1 1 1
Egyéb Mentelmi jog 2 2 2
Menekiiltek 2 2 1 1 2 2 2 6
Fogyasztovédelem 3 3 6 1 1 2 1 1 9
Kampany, valasztasok 3 3 3
Miivi meddové tétel 1 1 1 1 2
Egyéb jogsértés 1 1 3 1 1 5 6
Osszesen 20 2 55 12 1 22 4 1 120 | 25 10 11 11 9 19 4 89 96 21 | 103 | 220 | 429
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V. szamu melléklet

Munkatarsaink

Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak munkatarsai

Andrasné dr. Bognar Ildiko
Dr. Balsai Jozsefné

Dr. Bene Beata

Dr. Bir6 Séara Gyorgyi
Bencsik Karoly

Dr. Borza Beata

Déavidné dr. Bodis Cecilia
Faragoné dr. Endrédi Zsuzsa
Dr. Garamvari Miklos
Gasparné dr. Pere Katalin
Dr. 1zafé Eva

Dr. Juhasz Zoltan
Kasztovszkyné dr. Sziics Eva
Dr. Kéntor Ferenc

Dr. Kisfaludy Nora

Dr. Kovécs Orsolya Agota

Dr. Kovacs Zsolt

Dr. Kovats Beata

Dr. Kokény Laszloné

Dr. Krist6 Annamaria

Dr. Kunné dr. Simonyi Anna
Dr. Litkei-Juhész Orsolya
Magyar Gizella

Nagy Tiborné

Dr. Seres Péter

Dr. Sipos Beata

Dr. Somosi Gyorgy

Dr. Szabo-Tasi Katalin
Dr. Szilagyi Julianna
To6th Andrasné

Dr. Véarady Eszter

Az orszaggyiilési biztos altalanos helyettesének munkatarsai

Dr. Bassola Eszter
Dzielszky Karoly

Dr. Fogarassy Edit

Dr. Gorondy-Novak Judit
Dr. Gubucz Agnes

Dr. Gy6rffy Zsuzsanna
Dr. Hajas Barnabds
Dr. Halasz Zsolt

Dr. Haraszti Katalin
Dr. Harsanyi Agnes
Dr. Kiss Aniko

Dr. Kiss Laszlo

Dr. Jutasi Balazs Gyorgy

Dr. Marikné dr. Budai Andrea
Dr. Pajcsicsné dr. Csoré Erika
Radvéanyiné Kecskés Katalin
Rendes Imréné

Dr. Siit6 Georgina

Dr. Szab6 Zoltan

Tomolak Katalin

Dr. Zemplényi Adrienne

Az orszaggyiilési biztosok kozos hivatalanak munkatarsai

Balogh Mihalyné
Csékiné Varga Klara
Csécsi Benjamin
Duris Imréné

Farkas Istvan

Festé Hegediis I11ésné
Franta Maria Terézia
Gal Csilla

Dr. Gog Laura
Hajnal Kélméanné
Hanser Agota
Hegediis Botond
Kaluser Sandorné
Kémany Eva

Kincses Irén
Komloésy Szilvia
Kovacs Attila
Kovacs Erika
Kévari Arpadné
Lévai Tamas
Listarné Nagy Eva
Makacs Tamasné
Moéré Piroska
Miiller Zsolt

1 Dr. Nagy Erzsébet
Novakné Szaraz Margit
Péakolicz Csaba
Petri Istvanné
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Dr. Scheilinger Laszlo Tordai Miklosné

Szabo Attila Vargané Kapa Veronika
Szabo Ilona Vargané Szigeti-Tar Anita
1 Szabo Karolyné Wieszt Erzsébet

Széles Laszloné Dr. Wolf Erzsébet

Szokolainé Sirmer Maria Magdolna

VI. szamu melléklet

Fototar

Fotd 1. Munkatarsaink kitiintetése

Fot6 2. A koszovoi delegacio fogadasa
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Fot6 3. Kinai vendégeink fogadasa

Fot6 4. Munkatarsaink és a kinai vendégek
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Fotd 5. Az orosz kiildottség fogadasa

Fot6 6. A szerb emberi jogi delegacio fogaddsa



